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LA  DÉCLARATION 


D U 

CLERGÉ  DE  FRANCE» 


TOUCHA  K T 

LA  PUISSANCE  ECC  L E S I A S T l £>JJ  E. 


LIVRE  TROISIEME- 

On  examine  les  différentes  démarches  faites  par  les  Papes  hors 
des  conciles  généraux,  depuis  Grégoire  VII.  qui  peuvent  avoir 
rapport  au  premier  article  de  U déclaration  du  clergé  de 
France. 


CHAPITRE  PREMIER. 


On  prouve  par  des  exemples  certains  tj-  par  l'aveu  unanime  de  tous 
les  catholiques  , que  les  décrets  de  Grégoire  VII.  & de  fes  fuccef- 
feurs  n'ont  pas  tellement  décidé  la  quejlion  qu’il  ne  fait  plus  per- 
mis aux  catholiques  de  former  le  moindre  doute  : témoignage  de 
MelchiorCanus  , de  Bellarmin  , d'Odoric  Rainaud  d"  dit  car- 
dinal du  Perron. 


O U S voici  enfin  aux  temps  de  Grégoire  VII.  & de  fes  fuc- 
cefleurs  , & c’eft  ici  que  nos  adverfaires  le  Hâtent  de  nous 
accabler  fous  le  poids  d’une  autorité  infaillible.  Car  , dilènt- 
ils , toute  l’églife  décida  alors  nettement  la  queftion  : les  pon- 
tifes  dépoferent  des  empereurs  Sc  des  rois  ; & tous  les  catho- 
liques confentirent  à leurs  decrets.  Ce  u’eft  pas  tout  encore  : les  Papes  pro- 
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noncerent  des  fentences  de  dépofition  , même  dans  des  conciles  œcuméni- 
ques ; & ce  fut  dans  le  fécond  concile  de  Lyon  qu’innocent  IV.  dépoli 
l’empereur  Ftideric  II.  d’ailleurs  combien  de  decrets  publiés  par  les  conci- 
les , qui  tendent  manifeftement  à autorifer  la  maxime , que  l’églife  peut 
dépofer  les  rois  !Tel  eft  celui  du  III.  concile  de  Latran , au  lujet  de  Vitbjolu- 
ticn  du  ferment  de  fidélité'  fait  aux  princes  hérétiques  , & celui  du  IV.  con- 
cile de  Latran  , où  l’on  trouve  ces  paroles  : « Le  pontife  Romain  décla- 
« rera  les  vaftuux  d’un  hérétique  abfous  de  leur  ferment  de  fidélité.  » Enfin  , 
ajoûtent  nos  adverfaircs  , il  eft  fi  certain  que  l’églife  a ce  pouvoir  , qu’il 
eft  comme  de  ftyle  d’en  parler  dans  les  conciles  ; & que  ceux  de  Confiance 
& de  Bâle , menacent  les  rois  de  les  dépouiller  de  leurs  états.  Donc  , con- 
cluent-ils , la  queftion  fe  trouve  décidée  par  l’autorité  de  ces  mêmes  con- 
ciles fur  lefquels  le  clergé  de  France  prétend  appuyer  principalement  la. 
doftrine. 

Telles  font  les  difficultés  que  nous  font  ceux  d’entre  les  catholiques  qui 
fe  déclarent  contre  notre  lentiment.  Pour  les  hérétiques , ils  s’accordent 
avec  nous  à rejetter  l’opinion  de  la  puilTance  indireéfe  , comme  contraire 
à la  fainte  écriture  & à la  foi  ancienne  de  l’églife  : mais  ils  nous  objeûent 
ces  mêmes  décrets  des  derniers  fiécles  , dont  nous  venons  de  parler  , pour 
prouver  contre  nous  , que  l’églife  ayant  fi  étrangement  innové  dans  la 
doélrîne  , il  eft  impoflible  de  concilier  fes  innovations  avec  le  dogme  ca- 
tholique de  fon  infaillibilité. 

Nous  répondons  aux  hérétiques  , qu’en  nous  faifant  cette  difficulté,  ils 
fuivent  leur  ancienne  méthode  de  calomnier  l’églife  : car  les  catholiques  11e 
difent  pas  , que  tout  ce  qui  fe  fait  dans  les  conciles  généraux  appartienne 
à la  foi  : ils  ne  donnent  le  nom  de  dogmes  , qu’aux  chofes  que  les  conciles 
propofenc  aux  fidèles  par  des  décrets  authentiques-,  comme  ne  renfermant 
rien  qu’on  ne  loit  obligé  de  croire.  C’eft  ce  que  Melchior  Canus  enfeigne 
fort  au  long  ; c’eft  ce  que  les  catholiques  confelfent  unanimement  : 8c 
cette  raifon  eft  fuffifante  pour  démontrer  l’accomplifTement  de  la  pro- 
melfe  faite  par  Jésus-Christ  à fon  églife  : quelle  enfeignera  uniformé- 
ment, invariablement  8c  toujours,  les  dogmes  de  la  foi.  De  ce  que  quelques 
opinions  qui  n’appartiennent  pas  à la  foi , ne  fubfiftent  pas  avec  cette  in- 
variabilité qui  n’eft  promilê  qu'aux  dogmes  , il  ne  s’enfuit  pas  que  l’églilc 
varie  dans  fa  foi.  Sans  doute  que  dans  les  conciles  il  fe  dit  & il  le  fait  bien 
des  chofes  fans  délibération  commune  & fans  décifion  exprelfe  : mais  dans 
ce  cas  , tous  les  catholiques  , fans  exception  , ne  fe  croient  pas  obligés  de- 
fe  foumettre.  AfTez  fouvent  même  , on  trouve  dans  les  conciles  certains 
décrets, qui  n’appartiennent  point  à la  régie  invariable  de  la  foi,&  qui  n’ont 
été  faits  qu’eu  égard  aux  circonftances  des  tems  8c  des  affaires  ; enfin  tous 
les  catholiques  ne  reconnoifTent  pour  dogme  infaillible  , que  ce  que  les  con- 
ciles ont  décidé  en  fuivant  exactement  certaines  régies  : & en  cela , ils  font 
dans  les  mêmes  principes  que  les  defenfeurs  les  plus  ardens  de  l’infaillibilité 
pontificale  , qui  ne  fe  croient  pas  indiftinétement  obligés  de  fe  foumettre  à 
toutes  les  décifions  des  Papes  ; mais  feulement  à celles  qui  ont  été  faites  en. 
fuivant  certaines  régies. 
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Il  y a peu  de  théologiens  auflî  zélés  que  Melchior  Canus  pour  l’infailli- 
bilité des  pontifes  Romains  ; cependant  il  allure  : « que  i'outenir  indiftinc- 
v tement  & fans  choix  toutes  les  décifions  des  Papes  fur  quelque  matière 
•»  que  ce  foit , c’eft  énerver , & non  affermir  l’autorité  du  faint  liège  , & 

» la  renverfer  au  lieu  de  la  défendre.  Pierre  , ajoute-t-il  , fçaura  bien 
» maintenir  les  droits  par  lui-même  : il  n’a  pas  befoin  pour  cela  , ni  de  no- 
-»  tte  menfonge  , ni  de  notre  approbation.  » Enfuite  , après  avoir  fait  men- 
tion de  plulïeurs  bulles  des  Papes  publiées  pour  appouver  des  ordres  reli- 
gieux : « C’eft  bien  allez  , dit-il , de  donner  à ces  bulles  la  même  autorité 
-»  qu’on  donne  aux  décrétales  : or  il  eft  certain  que  quelques-unes  , quoi- 
« que  publiées  par  des  Papes  , ont  été  très-fagement  révoquées  dans  la 
■>»  fuite  par  leurs  fuccelfeurs  : car  elles  n’établilloient  pas  des  dogmes  fixes 
**&  immuables  j, elles  n’exprimoient  que  les  opinions  particulières  des 
*«  Papes.  » 

Bellarmin  convient  des  mêmes  principes  : il  avoue  , que  les  Papes  ont 
quelquefois  fait  des  fautes  par  ignorance.  « Nous  ne  prétendons  pas , dit -il , 
j>  que  cela  ne  puilfe  arriver  aux  Papes , lorfque  ne  décidant  pas  une  chofe 
•>»  comme  de  foi , ils  expolènt  Amplement  leur  opinion.  »>  Il  ajoute  : « que 
»>  dans  ces  fortes  de  cas  , les  Papes  ne  le  propofent  pas  d’établir  un  dogme , 

» mais  de  répondre  à ceux  qui  les  conlultent , fuivant  l’opinion  qui  leur 
•»  paroît  la  plus  probable.  » il  dit  encore  : « que  dans  les  décrétales  , on 
« trouve  bien  des  chofcs  qui  n’appartiennent  pas  à la  foi , & qui  font  feu- 
» lement  connoître  , quelles  ont  été  fur  certaines  matières  , les  opinions 
» des  Papes.  » 

Bellarmin  fe  fait  une  difficulté  au  fujet  d’Etienne  VI.  & de  Sergius  III.  ib.cap.xa, 
qui  décideront , qu’il  falloit  réordonner  tous  ceux  que  le  Pape  Formofe 
«voit  ordonnés  (a),  après  avoir  été  lui-même  dégradé  de  l’épilcopat  ; il 
la  réfout  en  ces  termes  : « Ces  Papes  n’ont  publie  aucun  décret  pour  dé- 
» cider  comme  un  dogme  de  foi,  qu’il  faut  réordonner  ceux  qui  ont  reçu 
•»  l’ordination  d’un  évêque  dégradé.  Ce  n’eft  ici  qu’un  fait  particulier  , qui 
« concerne  fingulieremefu  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  par  Formofe  ; 

» & fi  ces  Papes  preferivent  la  réordination  , ce  n’eft  pas  une  raifon  d’en 
»>  conclure  , qu’ils  étoient  dans  l’erreur  ou  dans  l’hétéuc  , mais  feulement 
»>  qu’ils  agilTbient  avec  beaucoup  d’animofité  contre  Formofe.  » 

Qu’on  ne  vienne  donc  pas  nous  dire  : Grégoire  VII.  Sc  d’autres  Papes 
ont  depofé  des  empereurs  & des  rois  , donc  ils  ont  été  en  droit  de  le  faire. 

Car  Bellarmin  nous  apprend  à mettre  une  grande  différence  , entre  une 
chofe  qu’un  Pape  commande  de  faire  , & un  dogme  qu’il  établit  décifive- 
'ment , en  publiant  des  décrets  folemnels  & authentiques.  Cette  remarque 
-eft  très-importante  , & il  eft  bon  de  l’avoir  toujours  devant  les  yeux , en 
lifant  cet  ouvrage  : car  elle  nous  apprend , que  les  Papes  ne  font  pas  tou- 
jours'en  droit  de  faire  ce  qu’ils  fonc  -,  qu’ils  agiflènt  quelquefois  par  ani- 

(«)  Formofe  évèque  de  Porto  fut  depofé  Sc  dégradé  par  le  Pape  Jean  VIII.  Martin  II. 
le  rétablit,  & peu  après  il  monta  fur  le  faint  liège.  Voyez  M.  Fleury  : il  entre  dans  le 
détail  de  tout  ce  cjn'Etienne  VI.  Sc  Sergius  III.  firent  d'iuoui  Sc  d'kortiblc  contre  le  cada- 
vre te  la  mémoire  de  ce  Pape. . 

Aij 
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mofeté  que  même  leurs  décrets  concernant  la  doctrine  n’enleignent 
pas  toujours  l’exaûe  vérité  ; puifque  conlultés  juridiquement , il  leur  arri- 
ve de  faire  des  réponfes  , qu’on  a inférées  dans  le  corps  du  droit  canonique 
fous  le  nom  de  décrétales  , qui  ne  contiennent  que  des  opinions  probables  , 
Sc  quelquefois  des  opinions  faulfes.  Tels  font  les  aveux  des  plus  incrépides 
defenfeurs  de  l’infaillibilité  papale. 

oaor.  k Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  rapporter  ici  ce  que  dit  Odoric  Rai- 
ÎÜT  7*hiv  naud  au  fujet  de  la  décrétale  : exiit  Bc  de  toutes  les  autres  bulles  de  Nico- 
num.  xxxn.  jas  ni  touchant  la  pauvreté  de  J isus-Christ  , qui  dans  la  fuite  furent  ré- 
voquées par  le  Pape  Jean  XXII.  Voici  fes  paroles  : « La  première  propo- 
» fition  qui  allijre  , qu’il  n’eft  pas  permis  de  contredire  les  décidons. du  faint 
» fiége  fur  la  foi  St  les  bonnes  mœurs , eft  indubitable  -,  Sc.toutes  les  autres 
» proportions  qu’on  y a ajoutées  ne  fervent  qu’a  confirmer  la  première  ; 
» pourvu  qu’on  entende  , comme  on  le  doit  , par  ces  mots  : foi  & bonnes 
» naurs  , la  foi  de  l’églife  univetfelle  & les  mœurs  néceflaires  pour  parve- 
» nir  au  falur  éternel.  Mais  les  prétendus  freres  mineurs  ne  fe  bornent  pav 
».'.à  : ils  veulent  étendre  leur  principe  jufques  fur  des  chofes  qui  ne  regar- 
» dent  la  foi  Si  les  bonnes  mœurs  que  par  accident  & d’une  maniéré  fort 
» éloignée.  Telles  font-,  par  exemple  , les  bulles  des  Papes  dans  lefquelles 
» ils  font  l'éloge  de  l’ordre  de  faine  François  , ou  lui  accordent  des  privilé- 
»>  ges.  Les  prétendus  freres  mineurs  voudroient  nous  faire  regarder  tout  ce 
» qu'elles  contiennent  comme  des  points  cllentiels  à la  foi  & aux  bonnes 
» mœurs  : niais  leur  prétention  n’eft  fondée  que  fur  un  équivoque  de  mots. 
» Il  faut  donc  nier  fermement  que  ces  décrets  , quoiqu’ils  aient  été  inférés 
stxr.Dccrtr.  » dans  le  texte  des  décrétales  , appartiennent  eflcnciellement  à la  foi  Si 
jjb.  v.  ci;.  „ au*. bonnes  mœurs.  Car  les  Papes  nétablilfcnt  point  un- dogme  de  foi  ,à 
» moins  qu’ils  ne  l’expriment  pofitivement  dans  leurs  décrets  , & qu’ils  ne 
» propofent  ces  décrets , comme  ne  contenant  que  des  chofes  qu’il  faut  nc- 
» ceflairement  croire.  » Il  s'enfuir  de  ces  paroles  , que  quand  les  fouverains 
pontifes  publient  des  bulles  , nous  avons  deux  choies  à faire  : la  première 
eft  d’examiner  s’il  s’agit  de  points  qui  appartiennent  effetitiellemem  à la 
foi , d’une  maniéré  di'reûe  & prochaine  , & non  d'une  maniéré  éloignée 
Si  par  accident  : la  fécondé , !ï  le  Pape  a exprime  dans  fa  bulle  : qu'il. faut 
neceffairement  croire  fa  décifion  -comme  de  fai. 

Les  Clémentines  Romani  principes  Sc  Paftoralis  publiées  par  Clément  V. 
au  fi»  jet  du  prétendu  forment  de  fidélité  que  les  empereurs  doivent  aux  Pa_ 
Pes  » ^ “rolt  clue  *e  pontife  Romain  s’attribue  d’annuller  les  décrets  de 
jad.  cap.  il.  l’empire  , font  donc  bien  éloignées  d’avoir  le  degré  d’autorité  néceftaire , 
pour  être  des  décrets  de  foi.  Ces  bulles  , dis-je  , font  fort  éloignées  d'avoir 
cette  autorité  ; quoique  Clément  V.  dife  qu’il  décide  en  vertu  de  fa  puif- 
fance  apoftolique. 

ckm.  Ttflir.  Ce  que  le  meme  Pape  fuppofe  comme  certain , en  diïant  : « Nous  à qui 
» de  notoriété  publique  , appartient  le  droit  de  régir  l’empire  Romain  pen- 
dant fa  vacance  , » eft  aum  fort  éloigné  d’avoir  ce  qu’il  faut  pour  faire  un 
dogme  de  foi.  Néanmoins  Clément  V.  appuyé  fur  ce  fondement  chimé- 
rique , prétendoit  établir  Robert , roi  de  Sicile , vicaire  de  l’empire  , dans 
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IcTeal  royaume  d'Italie.  Le  décret  de  ce  Pape  n’eu  aura  pas  une  plus  grande 
autorité,  quoiqu'il  foie  loutenu  par  un  autre  de  Jean  XXII.  qui  dit  : que 
Crut  cela  lui  appartient  de  droit  divin  , en  vertu  de  la  puifTance  de  feint  xxu.  liiui. 
Pierre.  Voici  les  paroles  de  Jean  XXTI.  ««  Nbus  & nos  frétés  les  cardinaux  , 

» avons  appris  par  le  bruit  public  , que  quoique  le  droit  qui  défend  de  re-  co-Jt- 
« courir  aux  juges  féculiers  pendant  la  vacance  de  l’empire  , vacant  au- 
» jourd’hui  par  la  mort  de  l’empereur  Henri  , foir  folidement  établi  8c 
••  ait  etc  autrefois  invariablement  pratiqué,  de  telle  forte,  qu’on  ne  s’a* 

» drefloit  qu’au  feul  pontife  Romain  ràqui  Dieu  , dans  la  perfonne  de  faine 
» Pierre  , a confié  les  droits  de  la  puilfance  fpirituellè  & temporelle  , & à 
» qui  la  jurifdiéfion  , le  gouvernement  & la  difpofition  générale  de  toutes 
»les  affaires  de  l’empire  font  dévolues  dans  ce  cas  de  vacance  , néant- 
“ moins  , §cc.  » Le  Pape  , fondé  fur  ce  principe,  excommunia  tous  les  vi- 
caires de  l’empire  établis  en  Italie  par  d autres  que  par  lui  , de  ceux  qui 
leur  obéifloient  : mais  ces  excommunications  ire  changent  point  la  nature 
des  chofes  ; 3c  il  n’en  eft  pas  moins  certain  , que  des  affaires  purement 
temporelles  , ne  peuvent  appartenirà  la  foi  & aux  mœurs  de  l’églilé  uni- 
verfelle.  C’eft  pourquoi  il  s’en  faut  beaucoup  que  nous'  regardions  ces-dé- 
crets  comme  des  décifions  de  foi  ; & par  confcquent  nous  iommes  en  droit 
d’examiner  fi  les  fentences  de  dépolirions  contre  les  rois  , prononcées  par 
Grégoire  VII.  & par  fes  fuccefleurs,  en  vertu,  difent— ils  , de  lajpuiflànce 
& de  l’autorité  de  Pierre  , appartiennent  plus  proprement  à la  foi  8c  aux 
mœurs  de  l’églife  catholique  ; ou  fi  même  il  eft  intervenu-  quelque  décret 
légitime  , qui  ait  déclaré  8c  défini , que  toutes  ces  démarches  des  Papes  fonr 
de  la  fubftunce  de  la  foi  &c  des  bonnes  mœurs. 


Dans  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , nous  ne  faifons  que  fuivre  les 
propres  principes  des-plus  zélés  défenfeurs  de' l’infaillibilité  & de  lapuifiau- 
ce  abfolue  du  Pape  fur  le  temporel  : & il  n’en  faut  pas  davantage  pour  re- 
pouflér  les  calomnies  des  hérétiques , &-mcme  pour  rendre  vains  3c  inutiles- 
tous  les  efforts  des  catholiques  qui  fe  déclarent  contre  nous  : car  de  quelque 
côté  qu’on  fe  tourne  , il  en  faut  enfin  revenir  à éxaminer  li  dans  ces  lènten- 
ces  de  dépolîticm , les  Papes  ont  fuivi  l’ordre  & les  réglés  nécellaires  pour 
donner  à une  décifion  , l’autorité  d’une  régie  inviolable  de  l’églife  catho- 
lique. 

Je  ne  penfc  pas  qu’il  fe  trouve  des  gens  allez  déraifonnables  pour  foute- 
nirque  tout  cela  s’eft  fait  par  une  autorité  fouveraine&  irréfragable.  Car 
s’il  en  étoit  ainlî  , les  doéteurs  de  Paris  & tous  les  François  en  général , dc- 
vroienc  être  regardés  comme  des  hérétiques  8c  des  fehifmatiques  , au-moins 
depuis  la  cenfure  contre  Santarel , pour  ne  point  citer  d’éxemple  plus  an- 
cien ; puifqu’ils  feroient  convaincus , non-feulement  de  contredire  une  dé- 
cifion émanée  de  l’autorito  fouveraine  de  l’églife  , mais  encore  de  la  cenfu- 
rer  avec  force.  Le  Cardinal  du  Perron  lui- meme  , à qui  la  cour  de  Rome  fit 
taut  de  complimens  , fur  fa  harangue  prononcée  aux  états  du  royaume  , le 
feroit  rendu  indigne  de  tous  ces  magnifiques  éloges  ; puifque  dans  cette  ha- 
rangue même  , il  demande  qu’on  mette  la  queftion  dont-il  s’agit , qui , fi- 
lon en  croit  aujourd’hui  nos  adverfaires , a cté  décidée  & définie  par  l’au- 
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torité  refpectablc  de  l'cglile , au  nombre  de  ces  queftions  qu’011  nomme  pra- 
blcmatitjMcs  , Sc  fur  lefquelles  il  eft  libre  à chacun  de  foutenir  le  pour  ou 
le  contre. 


CHAPITRE  II. 

Ce  qui  s'efl  pajfe  fous  Grégoire  VII.  fa  première  fentence  de  dèpojt- 
tion  contre  F empereur  Henri. 

AP  r e'  s avoir  établi  en  général  que  toutes  les  fentences  de  dépofition 
publiées  par  Grégoire  V II.  & par  fes  fuccelFeurs  contre  les  fouverains , 
n’appartiennent  point  à la  foi  catholique  , il  eft  à propos  d'enyer-dans  le 
détail  des  différentes  entreprifes  des  Papes  ; afin  qu’on  foit  encore  plus  en 
état  d’apprécier  au  jufte  la  valeur  de  ces  fortes  de  décidons, qui  ne  font  point 
émanées  d’un  autorité  fouveraine  & irréfragable.L’ordrc  des  temps  demande 
que  nous  commencions  par  Grégoire  VII. 

L’empereur  Henri  IV.  prince  extrêmement  déréglé  & dilïolu  dans  fes 
mœurs  , avoit  fait  conftruire'en  Saxe  quelques  châteaux  & quelques  forte- 
relfes.  Les  Saxons  qui  crurent  que  fon  delfein  étoit  de  piller  plus  impuné- 
ment le  pays , & d’opprimer  leur  liberté,  en  prirent  occafion  de  fe  révolter. 
L’empereur  de  fon  côté  , difoit  qu’il  n’avoit  fait  bâtir  ces  forterefles  , que 
pour  obliger  les  habitans  à payer  à Sifride  archevêque  de  Mayence  , les 
dîmes  qu  ils  lui  dévoient  : mais  au  fond  , ce  n’étoit  qu’un  faux  prétexte  , & 
l’empereur  avoit  feul  engagé  l’archevêque  à exiger  ces  dîmes , & contraint 
les  abbés  de  Turinge  * à fe  loumcttre  à cette  taxe  injufte.  Telle  fut  l’origine 
& la  caufe  de  cette  guerre  , dont  les  fuites  devinrent  fi  affreufes.  Il  faut  fe 
rappeller  ici  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  Livre  précédent  : Que  vers  le  mê- 
me tems  le  Pape  Alexandre  II.  avoit  cité  à Rome  l’empereur  Henri , pour 
des  caufes  purement  éeclélufliques , & fans  lui  faire  la  moindre  menace  de 
dépofition  : qu’Alexandre  étoit  mort  fans  avoir  terminé  cette  affaire  , & 

Îjue  Grégoire  Vil. fon  fuccelîeur  avoit  eu  plufieurs  démêlés  avec  Henri.  Mais 
ans  nous  arrêter  à tout  cela  , écoutons  comment  Baronius  raconte  le  fait. 
Il  dit  que  l’empereur  ayant  remporté  en  1075.  une  grande  vicloire  contre  les 
Saxons  , ne  fe  mit  plus  en  peine  de  tenir  les  promelfes  qu’il  avoit  faites  au 
Pape , tant  au  fujet  de  la  paix  avec  les  Saxons  , & d'un  nommé  Thedald  in- 
trus fur  le  fiege  épifcopal  de  Milan  , que  de  quelques  autres  affaires  fem- 
blables  ; & que  même  il  communiqua  avec  ceux  que  le  faint  fiége  avoit  ex- 
communiés comme  fimoniaques  ou  pour  d’autres  crimes.  Baronius  ajoute, 
que  Grégoire  l’envoya  citer  par  des  Légats  , à comparoitre  devant  le  con- 
cile qu’il  devoit  tenir  à Rome  le  Lundi  de  la  fécondé  femaine  de  Carême  , 
fous  peine  , s’il  ne  s’y  trouvoit  ce  jour-là  , d’étre  excommunié.  Nous  avons 
fait  voir  par  les  témoignages  des  auteurs  contemporains  , & Baronius  lui- 
même  en  fournit  la  preuve  , que  Grégoire  ne  fit  point  d’autre  menace  à 
l’empereur.  Ainfi  jufques-là  il  n’a  pas  encore  été  dit  un  feul  mot  de  dépo- 
ficion. 
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Cependant  Henri  choque  de  cette  citation  , tint  à W ormes  un  concile  Hi|tJ 
fehifmatique  , qui  « dépofa  le  Pape  Grégoire  , & défendit  de  lui  obéir.  » B=iLp.  m.  ' 
L’empereur  fit  fignifier  au  Pape  par  écrit , qu’il  eût  à quitter  le  faint  fiége  ; 
fie  en  même-tems  , il  adrefla  une  lettre  au  clergé  fie  au  peuple  de  Rome  , 
dans  laquelle  il  s’exprimoit  en  ces  termes  : « Que  celui  qui  m’eft  le  plus 
» fidele  , foit  auffi  le  plus  prompt  à le  condamner.  » Je  fuis  furpris  que  Ib' 
quelques  écrivains  catholiques  aient  été  aflez  peu  circonfpeéb,  pour  approu- 
ver de  tels  excès  : car  outre  que  Grégoire  VII.  n’avoit  rien  fait  qui  méritât 
la  dépofitîon, l'empereur  fie  les  évêques  d’Allemagne  qu’il  avoit  convoqués  à 
Wormes,nctoient  pas  juges  competens  pour  dépoferun  Pape;fie  fi  de  telles 
entreprifes  pouvoient  jamais  être  approuvées  , c’en  feroît  fait  de  l’autoritc 
du  faint  fiége  , Se  même  de  celle  de  l’églife  catholique.  Il  eft  donc  certain 
que  l’empereur  ne  dépofa  Grégoire  que  par  une  ufurpation  facrilége  des 
droits  du  faccrdoce  ; mais  auffi  Grégoire  excéda  les  bornes  de  fon  pouvoir  , 
lorfque  peu  content  d’excommunier  l’empereur , à l’exemple  de  les  prédé- 
celTeurs  , il  eut  la  hardieffe  de  le  dépofer  ; ce  qu’aucun  Pape  n’avoit  fait 
avant  lui.  Il  ne  faut  pas  oublier  ici  la  remarque  d’un  auteur  contemporain, 
rapportée  plus  haut  , qui  dit  , que  Grégoire  fut  agréablement  flaté , en 
voyant  qu’il  auroit  la  gloire  de  faire  un  roi.  Oblervons  encore  que  les  fcan?'i.1  cijl 
troubles  dont  l’Allemagne  étoit  pour  lors  agitée  , lui  parurent  une  occafion  XI1' 
favorable  d'aggrandir  la  pui  (Tance  temporelle  des  Pontifes  Romains.  Voilà 
les  vrais  motifs  qui  déterminèrent  ce  Pape  à prononcer  contre  Henri  la  fen- 
tence  de  dépofition  , qui  commence  par  ces  mots  : « Saint  Pierre  prince  Conc  , 

» des  Apôtres  . . . » fie  dont  voici  la  conclufion  : « me  trouvant  placé  fur  ni-  fi*  Grec’. 
» votre  fiége  , non  par  mes  propres  mérites , mais  par  votre  grâce  , je  crois  x.  i.jgi  ‘“i*. 
» que  votre  intention  a été  &c  eft  encore,  que  le  peuple  chrétien  Jpéciale-  ’17' 

>•  ment  confié  à vos  foins  , m’obéifie  auffi  , lorfqu'agilfant  fpécialement  en 
» votre  nom  , je  me  fers  du  pouvoir  que  Dieu  m’a  donné  par  votre>  grâce  , 

» de  lier  & de  délier  au  ciel  &c  fur  la  terre.  Plein  de  confiance  en  vous , 

» n’ayant  point  d’autre  bue  que  celui  de  foutenir  l’honneur  de  votre  églife, 

» fie  delà  défendre  contre  les  attaques  qu’on  lui  livre  , je  défends  de  la  part 
» de  Dieu  toutpuiffant , Pere,  Fils  fie  Saint-Efprit  3c  par  votre  autorité  , 

» au  roi  Henri , fils  de  l’empereur  Henri  , qui  par  un  orgueil  inoui  , s’eft 
» élevé  contre  votre  églife  , de  gouverner  les  royaumes  Teutonique  Sc  d’Ita- 
» lie  ; j’abfous  tous  les  Chrétiens  du  ferment  qu’ils  lui  ont  fait , ou  feront , 

» 8c  je  défens  à tous  de  le  fervir  comme  roi  : car  celui  qui  ofe  donner  at- 
» teinte  à l’honneur  de  votre  églife  , mérite  de  perdre  la  dignité  dont  il  eft 
» revêtu.  Puis  donc  qu’il  a refulc  d’obéir  comme  chrétien  , fie  n’cft  point  re- 
» venu  au  Seigneur  qu’il  a abandonné  en  communiquant  avec  les  cxcom- 
» muniés  ; qu’il  a méprifé  les  avis  que  je  lui  avois  donnés  uniquement  pour 
» fon  falut , je  vous  en  pi  eus  à témoin  ; fie  qu’il  s’eft  féparé  de  votre  églife, 
n qu’il  a voulu  divifer  : je  l’anathématife  en  votre  nom. 

Je  prie  le  Lefteur  de  prendre  garde  à la  maniéré  dont  eft  conçue  cette 
fentence.  Grégoire  commence  par  dépofer  Henri , fie  enfuite  il  l’anathéma- 
tife. J’avoue  que  ce  prince  qui  lans  nulle  raifon  , fie  même  fans  aucune  au- 
torité , avoit  ofé  dépofer  le  luccell'eur  de  faint  Pierre,  méritoit  d’être  frappé 
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d'anatheme;  mais  je  foutiens  en  même  tems  que  le  Pape  n’avoit  pas  plus  de 
droit  de  dépofer  l’empereur  , que  l’empereur  en  avoir  eu  de  dcpoler  le  Pape-, 
& que  l’entreprile  de  Grégoire , eft  tout  à la  fois  nouvelle  & d’un  exemple 
pernicieux. 


CHAPITRE  III. 

Quelle  autorité  a dans  l'églife  la  fentence  de  Grégoire  VII.  on  ré- 
pété en  peu  de  mots  ce  qu'on  a déjà  dit  de  fa  nouveauté. 

IL  eft  d’autant  plus  important  d’éxaminer  à fond  , quel  eft  le  degré  d’au. 

torité  de  cette  lentencc  de  Grégoire  VII;  quelle  a fervi  de  modèle  & 
d’exemple  aux  Papes  fes  fuccciTeurs  ,pour  en  prononcer  de  femblables  cou. 
tre  les  lbuvcrains.  Nous  avons  eu  loin  de  remarquer  en  commençant  à 
traiter  cette  queftion  , que  l’entreprile  de  ce  Pape  étoit  nouvelle , & qu’il 
n’avoit  pù  trouver  dam  toute  l’antiquité  , un  feul  exemple  ou  un  feul  temoi- 

fnage  , pour  autorifer  fa  démarche.  En  effet , l’univers  fut  étonné  d’enten- 
re  prononcer  cette  fentence  inouie  jufqu’alors  : les  plus  zélés  partifans  de 
Grégoire  en  furent  frappés  ; & ce  Pape  lui-même , confuké  par  des  perfon- 
nes  embaralfées  lur  le  parti  qu’il  falloir  prendre , fut  contraint  pour  main- 
tenir ce  qu’il  avoir  fait , d’cmbralfer  des  maximes  faulfes  , illufoires  & vi- 
fïblemcnt  outrées.  Dans  le  ficelé  fuivant , les  plus  pieux  & les  plus  fçavans 
hommes  , apres  avoir  là  tous  les  ouvrages compofés  du  temps  de  Grégoire, 
& les  réponlès  de  ce  Pape  , travaillées  avec  tout  l’art  & le  génie  poftible,  en 
fçavoient  encore  à quoi  fe  déterminer  , & fes  démarches  ne  leur  en  croient 
pas  moins  fulpeébes  de  nouveauté.  Hé  ! comment  ne  l’culfent-elles  pas  été  , 
puifque  Grégoire  n’avoit  appuyé  fes  nouvelles  prétentions  que  fur  des  prin- 
cipes de  nouvelle  fabrique  ? Car  quoi  de  plus  inoui,  qu’une  fentence  pat  la- 
quelle il  prétend  ôter  la  vidtoirc  à l’armée  de  Henri  ; N’eft-ce  pas  là  vouloir 
donner  de  vaines  & de  frivoles  terreurs  à l’univers  , déjà  étonné  de  voir  fes 
entreprifes  - Néantmoins  ce  Pape  , tout  hardi  qu’il  étoit,  ne  put  foutenir  un 
fi  étrange  décret  fans  contredire  fouvent  fes  propres  principes.  Tout  cela 
prouve  que  la  fentence  étoit  marquée  an  coin  de  la  nouveauté r;  ou  pour 
mieux  dire  , puifqu’il  s’agit  ici  de  la  doctrine  du  chriftianifme,  ait  coin  de  la 
plus  évidente  faujfet  c.  Ce  que  je  dis  eft  démontré  ; puifque  nous  avons  par- 
couru tous  les  fiécles  de  l’antiquité  , jufqu’au  tems  de  Grégoire  VIL  fans 
avoir  pii  trouver  d exemple  , je  ne  d-is  pas  de  fijuverains  arraches  de  deilus 
leurs  trônes , mais  d’un  foui  particulier  privé  par  la  puiflànce  éccléfiaftique, 
de  la  moindre  partie  de  -fes  biens  ; & même  nous  n’avons  lù  nulle  part , Sc 
aucun  écrivain  ne  nous  a dit , que  l’égiife  ait  jamais  tenté  de  le  faire.  Ce- 
pendant , comme  nous  l’avons  fouvent  obier vé  , combien  d’occafions  le 
l'ont  prélcntces , combien  de  railbns  fortes  &c  folides  auroient  dû  engager 
leglilc  à exercer  ce  pouvoir  , s’il  étoit  vrai  qu’elle  l’eût  eftectivement  ! 
Dieu  loin  de  trouver  des  exemples  de  cette  nature , nous  avons  vû , que 
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tous  les  chrétiens  , tous  les  cvêques  & les  Papes  même , non-feulement  ont  > 
obéi  à des  princes  apoftats  , hérétiques , excommuniés  , mais  même  ont 
enfeigné  , qu’on  leur  devoir  en  tout  l'obciftance  , fuivant  les  préceptes  de 
Jésus— Christ  , excepté  dans  ce  qu'ils  commandent  contre  la  loi  de  Dieu. 

Nous  avons  vû  encore,  que  les  Papes , après  avoir  marqué  exactement  les 
bornes  des  deux  puiirances  , ont  fait  les  déclarations  les  plus  claires  & les 
plus  précifes  , qu’ils  n’avoient  nul  droit  dérégler  les  cnoles  tempotelles. 
Aujourd’hui  donc  , que  nous  voyons  Grégoire  VII.  qui  ne  peut  citer  en  fa 
faveur  , ni  exemple  de  l’antiquité,  ni  partage  des  Peres  , luivre  une  route 
toute  contraire  à celle  de  fes  prédécefTeurs  , avons- nous  tort  de  demander 
à nos  adverfaires  , fi  les  maximes  toutes  nouvelles  auxquelles  ce  Pape  a 
donné  la  nailfance  , appartiennent  à la  fubftance  de  la  foi  & du  dogme  ca- 
tholique! fi  l'on  nous  répond  que  oui , que  deviendra  donc  ce  principe  fi 
redoutable  à tous  les  novateurs  , & qui  jufqu  a préfent  a rendu  l’églile  in- 
vincible: cela  feul  eft  de  foi , « qui  a été  crû  toujours  & par  tout , Scc.  » & vincmctr- 
cet  autre  de  Tertullien  : « la  vérité  eft  ancienne  : la  faulTeté  n'eft  venue  qu'a. 

» près.  » Si  l’on  ofe  donner  atteinte  à ce  principe,  comment , je  vous  prie,  pr*icript.ii*. 
pourrons-nous  répondre  aux  hérétiques  , qui  nous  accufcnt  d’avoir  innové  xxxi. 
dans  la  doétrine  & embrartc  , ou  dans  ces  derniers  ficelés  , ou  dans  ceux 
qui  les  ont  précédés  , des  erreurs  groflïeres.  Ces  raifons  font  trop  folides 
pour  que  nos  adverfaires  puiifent  s’y  refufer  ; ils  n’auront  pas  la  nardiefle 
de  prétendre  que  routes  les  démarches  de  Grégoire  VII.  fontautant  de  dog- 
mes de  la  foi  catholique  , 8c  des  lors , ils  nous  débaralfent  eux-mêmes  de 
la  preuve  donc  ils  vouloienc  nous  accabler  en  nous  objectant  l’autorité  du 
Pape  Grégoire  VII.  & de  fes  fuccelfeurs. 


CHAPITRE  IV. 


Taux  principes  de  ceux  qui  approuvèrent  la  fentence  de  dépofition 
de  Grégoire  VII.  contre  l’empereur  Henri  : on  convient  aujour- 
d'hui qu’ils  entendaient  dans  un  fens  faux  , la  loi  qui  défend  le 
commerce  avec  les  excommuniés  : pajfaqe  fur  cette  matière  de 
faint  Gebbard  & de  quelques  autres  écrivains  de  ce  tems-ld. 


Maintenant,  pour  ne  nous  point  laitier  aller  à la  prévention  , 
8c  ne  déférer  qu’autant  qu’il  le  faut  à l’autorité  des  faints  perfonna- 
ges  , qui  adhérèrent  aux  fentences  dejdépofitiou  prononcées,  contre  les  fou- 
verains  par  le  Pape  Grégoire  VII.  obfervons  , qu’ils,  fe  fondoient  tous  fur 
un  faux  principe  , 8c  qu’ils  entendoient  mal  8c  dans  un  fens  univerfellcment 
rejetté  aujourd’hui , la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommuniés. 
La  fuite  fera  voir  quelles  conféquenccs  on  doit  tirer  de  ce  que  je  dis  : mais 

{trouvons  d’abord  que  ces  faints  étoient  dans  l’erreur  , & commençons  par 
aint  Gebhard  archevêque  de  Saltibourg,  qui , comme  nous  l’avons  dit  ail- 
leurs , fut  confiilté  fur  cette  queftion  par  Herman  de  Metz.  Lorfque  faint 
Terne  11.  B 
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Gebhard  fit  fa  répotife  à Herman  -,  l’empereur  Henri  non-feulement  s’étoit 
déjà  retiré  de  la  communion  de  Grégoire  VH.  Sc  avoir  élévé  fur  le  faint 
fiége  l’Antipape  Guibert  de  Ravenne  , qui  prenoit  le  nom  de  Clément  HI. 
mais  meme  il  chalfoit  de  leurs  lièges  les  évêques  catholiques , qui  ne  vou- 
loient  pas  reconnoître  Guibert , & mettoit  en  leur  place  des  évéques  intrus  : 
Gebhard  étoit  lui-même  actuellement  en  exil.  On  ne  peut  nier  qu’il  n’eût 
raifm  de  condamner  les  évêques  , qui  donnoient  leur  confentement  à tou- 
tes ces  violences  de  l’empereur  : mais  Herman  ne  le  confultoit  point  fur 
cet  article.  Le  principal  objet  de  fa  confultation  étoit  de  fçavoir  , fi  la  puif- 
fance  ecdéliaftique  adroit  de  dépofer  les  rois  ; Que  fait  laint  Gebhard  ; Il 
ne  dit  pas  un  mot  fur  la  queftion  de  la  dépolition  , Sc  réduit  toute  la  con- 
fultation d’Herman  au  point  unique  de  l’excommunication.  Voici  com- 
ment dès  le  commencement  de  la  lettre  , il  établit  l’état  de  la  queftion  : 
s.r.eMi.ïp.  “ Puifque  nous  fommes  fur  cette  affaire  , je  vous  avertis  que  je  n’ai  que 
£'',2*5;  ” des  intentions  pures  , Sc  que  je  tiens  feulement  ce  que  l’cglife  a toujours 
■ vnr.t  » tenu  d’une  maniéré  fixe  & invariable  depuis  la  naillance  du  chriftianifme 
» jufqu’à  ces  malheureux  tems  , fçavoir  : qu’il  ne  faut  point  communiquer 
pT.'1'ii.Te1:  ” avec  'es  excommuniés  ; au  lieu  que  nos  adverfaires  ne  s’abftiennent  pas 
gaaza.  » de  communiquer  avec  eux  , Sc  enfeignent  que  l’on  ne  doit  pas  s’en  abltc- 
» nir.  Voilà  la  vraie  caufe  des  divifions  Sc  des  féditions.  Pour  nous  , nous 
» avons  foin  de  nous  abftenir  de  leur  communion,  & d’enfeigner  qu’on  le 
» doit  ; fur-tout  lorfque  l’excommunication  a été  lancée  par  le  premier 
” fiége  de  l’églife.  » Vous  voyez  que  ce  faint  prélat  fait  confifter  en  cela 
feul , l’état  de  la  queftion  ; Si  toutes  fes  preuves  n’ont  pour  objet  , que  de 
faire  voir  , qu’il  n’eft  pas  perm's  de  communiquer  avec  les  excommuniés. 
Dans  toute  la  lettre  , il  ne  parle  point  de  dépolition,  parce  qu’il  ne  trou- 
voit  rien , ni  dans  l’écriture  , ni  dans  les  faints  canons  , ni  dans  les  faints 
peres , ni  enfin  dans  toute  l’hiftoire  eccléfiaftique  , qui  pût  autoriièr  une 
telle  entreprife. 

Ayant  ainfi  pofé  l'état  de  la  queftion  , il  entreprend  de  montrer  qu’une 
excommunication  fubfifte  , jufqu’à  ce  qu’elle  ait  été  annullée  par  un  juge- 
ment canonique.  « Que  nos  adverfaires , dit-il , fartent  une  férieufe  atrèn- 
ib.  p.  m-  n tjon  pUT  ja  avec  laquelle  on  ofe  annuller  les  fentences  , je  11e  dis 

» pas  de  quelques  évêques  particuliers  , mais  du  pontife  Romain  même  , 
» fans  qu’elles  aient  été  examinées  par  aucun  légat.  » 

Il  releve  enfuite  l’injuftice  de  ceux  qui  ont  dépole  le  Pape  « Grégoire 
n.  p.  17.  „ ^ Wormes.  faiw  difeuter  les  accufatioivs  formées  contre  lui,  fans  l’avoir  ni 

» entendu  ni  conVaincu,enfin  fans  qu’il  eût  confelfé  fes  crimes, ou  qu’on  lui 
« eût  fait  les  monitions  préalables  , » & qui  ont  intrus  fur  le  fiége  de  faint 
Pierre  , « lins  la  participation  & le  conlèntemcnt  de  l’églilê  Romaine  , » 
l’Antipape  Guibert , du  vivant  de  Grégoire  , vrai  & légitime  pontife.  « Si 
» l’on  veut  agir  de  bonne  foi  Si  fans  chicaner  , ajoute-t-il , voila  au  vrai  les 
» caufes  de  notre  divifion.  Nous  ne  communiquons  point  comme  eux  , 
» avec  les  excommuniés  , nous  ne  voulons  pas  renoncer  au  Pape  & au 
» vicaire  de  faint  Pierre  ; & enfin  nous  téfulons  , pendant  que  ce  Pape  eft 
» vivant  Sc  agit  de  concert  avec  le  laint  fiége  , d’en  élire»  ou  de  conicueix 
» qu’on  en  clife  un  autre. 
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Comme  on  objeûoit  aex  éyêques  do  parti  de  .Grégoire  le  ferment  de 
fidélicc  fait  à l'empereur , Gebhard  répond  , qu’avant  de  faire  ce  ferment  au  Ib 
prince  , ils  avoient  promis  dans  leur  ordination  d'être  fidèles  à faint  Pierre  *4-&  fcf  " 
& aux  Papes  fesfuccctTeurs  -,  que  ceux-là  font  ihieu  plus  infidèles  au  prince  , 
qui  par  leurs  confeils  l’engagent  dans  de  méchantes  affaires  ; qu’un  ferment 
fait  conue  la  juftice  efl  nul  , 6c  qu'enfin  Ion  réduifoit  tout  à leur  dire  ; 

» Vous  avez  fait  ferment  à l’empereur  : fi  vous  voulez  lui  eue  fidèles  , il 
» faut  de  néceflité  renoncer  à la  fidélité  6c  à l'obéiflànce  du  Pape , ailûrer 
» par  ferment  ou  par  écrit , que  vous  y renoncez  , communiquer  avec  ceux 
•>  que  le  faint  fiége  a excommuniés  6c  enfeigner  que  cela  eft  permis.  » N ’en- 
vifageaiK  la  queftion  que  par  ce  feul  point  de  vûe,  il  termine  fa  reponfe 
en  difant  : .«  Nous  u’avons  juré  que  ce  qui  pouvoir  fe  faite , fauf  notre  di- 
» gnité  d’évêques.  » ' 

Pour  peu  qu’on  veuille  y faire  attention  , on  s’apercevra  ai  le  ment  que 
le  faint  archevêque  n’etoit  nullement  au  fait  de  la  queftion.  Car  il  efl 
faux , qu’il  fût  nécelfaire  pour  garder  la  fidélité  à l’emj  ereur  , de  renoncer 
à robciffance  du  Pape. Il  falloir  obéir  au  prince  dans  les  choies  temporelles, 

Sc  au  Pape  dans  les  lpirituelles  ; & fi  l’on  fe  trouvoit  dans  la  néceflité  de 
délobéit  aux  ordres  injuûes  du  prince , il  ne  s’en  fuivoit  pas  qu’il  fallût  lui 
refufer  toute  obéiflànce.  De  même  aufli , s’il  croit  défendu  de  communiquer 
avec  le  prince  ou  dans  les  aéles  de  religion  ou  en  participant  à fes  crimes , 
il  ne  s’eniuivoit.pas  qu’il  fallût  rompre  avec  lui  tout  commerce  , même  par 
rapport  aux  chofês  civiles  , qui  concernoicnt  le  fervicc  de  l'ctat.  Diftin- 

fuons  avec  foin  ce  qu'il  y a de  bon  (c  d’exaél  dans  la  lettte  de  faint  Geb- 
ard.  Ce  faint  6c  les  antres  évêques  avoient  raifon  de  tenir  pour  excom- 
munié l’empereur  Henri , coupable  de  fimonie  , & outre  cela  chef  d’un 
parti  fehifmatique  ; ils  avoient  raifon  de  recounoître  pour  Pape , Grégoire  , 

S[ue  ce  prince  avoir  dépofé  , & de  rejetter  l'Antipape  Guibert  & fes  parti- 
ans  ; ils  avoient  raifon  encore  de  ne  vouloir  communiquer , ai  dans  le  cri- 
me , ni  dans  les  actes  de  religion  avec  les  excommuniés  6c  avec  l’empereur 
même  ; rien  dans  tout  cela  que  de  faint , que  de  conforme  aux  réglés  : mais 
de  ne  vouloir  communiquer  en  rieu  avec  un  prince  excommunié  , pas  même 
dans  les  chofes  purement  temporelles  , 6c  qui  concernent  le  bien  de  l’état , 
voilà  ce  que  j'appelle  une  erreur  manifefie  ; & elle  l’efl  en  effet  , comme 
nous  l’avons  prouvc,&  comme  tout  le  monde  en  conyieut.  Concluons  donc 
qu'il  efl  démontré  que  ces  évêques  qui  réfutaient  en  général  toute  obeif- 
fance  à l’empereur  , n’etoient  fondes  que  fur  des  priucipes  notoirement 
faux. 

C’ctoit  l’unique  moyen  de  défenfe  employé  par  les  autres  écrivains.  On 
trouve  dans  l’Abbé  Dodechin  Annalifte  de  ce  tems  là , 6c  continuateur  de 
la  Chronique  de  Jriariauus  Scot,  (a)  une  lettre  vigoureufè  d’Etienne  évê- 
que d’Halbcrftat , écrite  fous  le  nom  du  Comte  Louis  * à Val  tram  arche.-  . c,m„ 
•vêque  de  Magdebourg  , pactifan  du  roi  Henri , qui  porte  en  fubftance  : Tutiague. 

(*)  Celte  lettre  eft  pleine  d'aigreur,  d'emportement  , de  faux  principes  , de  raifonne- 
mens  ablurdcs , & cjlc  fie  peut  que  deshonorer  feveque  Etienne  & le  Comte  Louis,  au 
nom  duquel  elle  eft  écrite.  „ 
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DoJcchin.  « Qu’un  roi  adultéré , homicide  , fimoniaque  8c  hérétique , n'cft  point  «rZ 
*“■  l0,0‘  » donne  de  Dieu  : car,  eft-il  dit,  ayant  été  excommunié  par  le  faint  fiége  pour 

» tous  ccs  crimes,  il  ne  peut  être  roi  ni  avoir  aucune  puilTàijce  fur  nous  , 
» qui  fommes  catholiques.  » Dodechin  fait  le  fommaire  de  cette  lettre  er> 
ces  termes  : « le  vénérable  évêque  fit  venir  un  lcribe  à qui  il  difta  cette 
'»  lettre , dans  laquelle  il  prouve  , que  Henri  étant  hérétique  & excommu- 
*•  nié  ne  peut  avoir  le  titre  de  roi.  >»  C’eft  ainfi  que  ces  auteurs  s’appuyoient 
fur  un  principe  dont  la  fauifecé  eft  aujourd'hui  reconnue  par-tout , 8c  du*- 
quel  ils  concluoient  qu'un  prince  excommunié  eft  depofe  par  D feul 
fait. 

On  avoit  coutume  alors  d’infifter  principalement  fur  la  loi  , « qui  dé- 
vetrra  ma.  ” fend  le  commerce  avec  les  excommuniés.  » Nous  avons  fur  cette  matière 
une  longue  lettre  de  Bcrnald  * à Gebhard  Abbé  de  Schaffoufe.  En  un  mot , 
rig.119-  ^ on  n’alléguoit  jamais  de  raifon  plus  folide  pour  fe  fouftraire  à l'obéiftance 
contUntc.  ' de  1 empereur. 

ïambett.  r.  Lambert  de  Schafnabourg  , l’un  des  plus  zélés  partifans  de  Grégoire 
iJ7-  affin  e dans  fon  hiftoire  fur  l’an  ioj6.  que  l’archevêque  de  Treves  U ton  & 

plufieurs  autres  craignoient  de  fe  trouver  avec  le  roi  r parce  qu’il  étoit  ex- 
communié. Ceft  pourquoi  ce  prélat  s’éloignoit  des  évêques  de  la  Cour  & 
des  autres  Seigneurs,  difant  : « qu'ils  avoient  été  excommuniés  avec  le  roi 
» par  le  fouverain  pontife  ; que  toutefois  à forces  de  prières , il  avoit  ob- 
» tenu  à grande  peine  la  permiffion  de  parler  au  roi  feul , fans  pouvoir 
» communiquer  avec  lui  dans  le  boire  , le  manger  , la  priere  8c  toutes  les 
» autres  chofes.  » Comme  s’il  étoit  befoin  d’obtenir  une  permiffion  pour 
tra'ter  avec  un  prince  excommunié  , des  affaires  de  l’état  & de  celles  dont 
on  ne  peut  fe  difpenfer. 

Nous  avons  remarqué  plus  haut , que  Grégoire  VII.  fépare  tres-diftinc- 
lib/rv.  tp.  tentent  dans  fa  léntence,la  dépofition  de  l’excommunication.  Cependant 
vi.  vin.  dans  toutes  fes  lettres  , il  infifte  fur  ce  principe  , qu’on  ne  doit  pas  commu- 
niquer avec  les  excommuniés  : & c’cft  en  quoi  il  fait  couftfter  le  fart  de  U 
caufe. 

sup.  Lib.  i.  Néanmoins  ce  même  Pape  fut  forcé  , comme  nous  l’avons  vû , d’adou. 
xxv/ti C>P’  c,r  ^an5  ^ IV.concile  de  Rome  de  l’an  io88.1a  rigueur  de  fa  loi  touchant  le 
t.  x.  cône,  commerce  avec  les  excommuniés  , 8c  d’excepter  de  l’excommunication  ceux 
* ,7°‘  qui  étoient  obligés  par  néceffité  de  commuitiquer  avec  eux  ; tels  que  font 
les  femmes  , les  enfans , les  efclavcs  , les  feevantes , les  fermiers , fans  faire 
la  moindre  mention  des  fujets  d’un  prince  -,  comme  li , dans  le  chriftianif- 
me  , l’obligation  d’obéir  aux  fouverains  , devoit  être  comptée  pour  rien.  11 
eft  vrai  que  pour  ne  pas  omettre  entièrement  ce  cas  , il  excepta  aufli  de 
l’excommunication  « ceux  qui  ne  font  pas  afTez  bien  en  cour  pour  que 
» le  prince  les  confulte  fut  fes  projets  criminels.»  De  force  qu’à  fe  tenir 
étroitement  à cette  régie  , il  n’eft  défendu  à proprement  parler  , que  de 
participer  aux  crimes  des  excommuniés  ; & ce  décret  de  Grégoire  fufbt 
feul  , pour  renverfer  tous  ceux  pat  lefquels  il  a prétendu  dépofer  des 
rois. 

D’ailleurs  les  Papes  fes  fucceffeuts  ont  mis  une  diftin&ion  trcs-marquce 
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«ntre  l’excommunication  & la  dépofuion.  Nous  l’avons  déjà  vù  Je  nous  le 
verrons  encore  dans  la  fuite.  Il  demeure  donc  pour  confiant  par  la  doélrine 
de  ces  Papes  & par  celle  de  tous  les  canonifles  & de  tous  les  théologiens  , 
que  le  droit  de  régner  n’eft  nullement  incompatible  avec  l'excommunica- 
tion : il  n’eft  pas  moins  certain  que  Childeric  & Irene  , qu'on  prétend  avoir 
été  dépofés  , n’ont  jamais  été  frappés  d’anathcme  ; d’où  il  s’enfuit , que  rien 
au  monde  n’étoit  plus  faux  que  le  principe  d’où  l’on  concluoit  , que  la  dé- 
pofition  étoit  comme  une  fuite  & une  appendice  de  l’excommunication  ; 
puifqu’on  pouvoir  cire  dépofé  fans  être  excommunié  , Je  réciproquement 
ctre  excommunié  fans  être  dépofé. 


CHAPITRE  V. 

On  prouve  que  jamais  F églife  n'a  fait  de  canon  pour  décider  qu'elle 
puijfe  dépofer  les  rois:  que  jamais  elle  n'a  drejfè  de  profeffion  de  foi 
fur  cette  matière , ni  rien  prononcé , ni  même  rien  examiné  touchant 
cette  quefiion  : qu'on  a commencé  par  les  faits , dont  on  a enfuite 
tiré  des  confequences  par  rapport  au  droit. 

MA  i s afin  d’adoucir  à notre  égard  ceux  d’entre  Tes  catholiques  qui 
fe  déclarent  nos  adverfaires , & de  fermer  abfolument  la  bouche  aux 
hérétiques  , nous  ajoutons  , que  jamais  l’églife  n’a  publié  ni  canon  , ni  pro- 
feffion de  foi , pour  s’attribuer  le  droit  de  dépofer  les  rois  ; qu’on  ne  trou- 
vera nulle  part  une  défenfe  faite  par  quelque  concile  , ou  même  par  quel- 
que Pape  conçue  en  ces  termes  : «•  Nous  défendons  de  foutenir  que  les  Sou- 
verains ne  peuvent  être  dépofes  par  les  pontifes  ; 84  enfin  qu’aucun  doc- 
teur , qu’aucun  hiftorien  , qu’aucun  écrivain  tant  fort  peu  connu  , n’a  jamais 
dit  dans  un  ouvrage  , qu’un  homme  eft  hérétique  ou  fehifmatique  , préci- 
fément  pour  avoir  nié  le  pouvoir  attribué  aux  Papes  de  dépofer  les  rois. 

Tout  le  monde  convient , que  du  tems  même  de  Grégoire  VII.  l’opi- 
nion que  nous  combattons  étoit  contredite  par  un  grand  nombre  de  per- 
fônnes.  Il  ne  faudroit  pour  s’en  convaincre , que  lire  les  queftions  propofées 
par  Herman  de  Metz.  Mais  d’ailleurs  tous  ceux  qui  faifoient  alors  des 
apologies  pour  l’empereur  Henri , s’oppofoient  manifeftement  aux  préten- 
tions de  Grégoire.  C’eft  ce  que  fit  régule  de  Liège  dans  fa  fameufe  lettre , 
où  , fans  déroger  dans  tout  le  relie  a la  primauté  du  faine  fiége  , elle  mec 
nettement  les  décrets  publiés  pour  autorifer  la  dépoficion  des  rois  , au  rang 
des  traditions  dont  la  datte  ejt  récente  , & qui  font  contraires  à la  doélrinc 
des  apôtres.  Il  eft  inutile  de  rapporter  un  nombre  infini  d’autres  témoigna- 
ges : mais  je  11e  dois  pas  obmettre  ce  que  dit  l’auteur  de  l'a  vie  de  l’empe- 
reur Henri  IV.  dont  voici  les  paroles  : « Grégoire  donna  à tous  les  fujets 
» de  Henri  l'abfolution  de  leur  ferment  de  fidélité  ....  ce  qui  fut  défap- 
u prouvé  par  bien  des  perfouncs , fi  pourtant  il  eft  permis  de  défapprouver 
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ce  que  fait  le  Pape.  Ils  afluroient , que  ce  qui  avoir  été  exécuté  à ce  fujet 
•>  étoit  tout  à la  fois  Inutile  & illicite.  >■  Or  fi  ceux  qui  avoient  cette  pen- 
fee  étoietit  dans  l'erreur  , il  falloir  les  inftruire  en  publiant  quelque  canon  , 
en  érablifiant  comme  dogme  l’opinion  contraire  , en  faifant  entrer  la  vé- 
rité catholique  dans  quelque  profeflion  de  foi  ou  dans  un  corps  de  doctrine  : 
car  voilà  comment  1 eglile  catholique  a coutume  de  s’y  prendre  , loifqu’il 
s’élève  une  erreur  : elle  la  condamne  , elle  la  proferit  , & en  même  tems  , 
elle  fait  une  déclaration  précife  de  la  vérité  oppofée  : elle  a aufli  foin  d’e- 
xiger de  ceux  qui  ont  été  dans  l’erreur , une  profeflion  claire  & diftinûe  de 
leur  foi.  Citons  un  exemple.  Les  Grecs  fchifinatiques  nièrent  la  primauté 
du  faint  fiége  dans  les  cnofes  fpirituellcs.  L’églife  ne  fe  contenta  pas  de 
rendre  au  pontife  Romain  le  refpeéf  qui  lui  ctoit  dû  , mais  elle  établit  la 
primauté  du  faint  fiége  dans  une  profeflion  de  foi , dont  elle  exigea  l’ac- 
ceptation des  Grecs  qui  voulurent  rentrer  dans  l'unité.  Si  donc  l’cgtife  a crû 
certainement  que  la  puilfance  du  Pape  s’étendoit  fur  les  chofes  temporelles 
& qu'il  étoit  le  maître  d ’ôter  les  empires , elle  devoir  faire  une  profeflion  de 
foi  fur  cet  article  , & en  exiger  l’acceptation  de  ceux  qui  le  combattoient  : 
car,  encore  un  coup  , elle  ne  s’ eft  jamais  comportée  autrement , lorsqu’il 
s’eft  agi  des  dogmes  de  la  foi.  Cependant  Grégoire  Vil.  & fes  fuccefleurs 
n’ont  rien  fait  de  femblable  : on  ne  produit  an  cnn  canon,  on  ne  montre 
aucune  profeflion  de  foi  fur  cette  matière  ; & pourquoi , je  vous  prie  ? finon 
parce  qu’on  voyoit  fort  bien  , qu’une  telle  prétention  n’étoit  pas  de  nature 
a être  jamais  érigée  en  dogme  de  foi. 

Au  refte  , nous  ne  mettrons  jamais  au  rang  des  canons  , la  lettre  de  Gré- 
goire VII.  à Herman  de  Mecz  , quoique  Gratien  Sc  d’autres  çanoniftes  en 
aient  inféré  des  lambeaux  dans  leurs  collections  : car  il  eft  certain  , qu'on 
n’a  point  regardé  cette  lettre  comme  une  décrétale  , & certainement  Gra- 
tien & les  autres  compilateurs  de  canons , en  l’inférant  dans  leurs  collec- 
tions , ne  lui  ont  pas  fait  acquérir  le  moindre  dégrc  d’autorité. 

Nous  difons  la  même  choie  du  chapitre  jurator , que  Gratien  a mis  aufli 
dans  fon  décret , fous  le  nom  d’Urbaiu  11,  fuccefleur  de  Grégoire  VII.  quoi- 
qu'on ne  trouve  nulle  part  la  lettre  de  ce  Pape , d’où  Gratieu  prétend 
avoir  tiré  ce  canon. 

Cet  auteur  a pareillement  inféré  dans  fon  décret , le  chapitre  nos  Sanfto - 
rum  , que  nous  avons  rapporté  plus  haut  : mais  il  ne  faut  que  le  lire  , pour 
fe  convaincre , que  Grégoire  fait  une  narration  toute  Ample  de  la  conduite 
qu’il  avoir  coutume  de  fuivre , & r qu’il  n’établit  point  un  décret  , auquel 
on  foir  obligé , fous  peine  d’anatheme  , de  conformer  fa  foi. 

Pour  ce  qui  eft  de  certaines  maximes  qu’on  nous  donne  fous  le  nom  de 
ce  Pape  , dans  Icfijuelles  on  lui  fait  dire  : « que  le  Pape  peut  dépofer  les 
,»  empereurs , & abfoudre  du  ferment  de  fidélité  prêté  a des  princes  in- 
» juftes  ; » elles  n’ont  nulle  autorité.  Je  fçais  que  Batonius  attribue  au  troi- 
fiérne  concile  de  Rome  tenu  l’an  1076.  ces  maximes  , qu’on  trouve  parmi 
les  lettres  de  Grégoire  VII.  fous  ce  titre  1 DiElatits  Papt  : mais  il  i’avance 
fans  preuve  ; car  il  n’eft  parlé  de  ces  maximes  , ni  dans  le  concile  en  quef- 
tion  , ni  dans  les  lettres  de  Grégoire  VH.  ni  dans  aucun  des  écrivains  qui 
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ont  fait  l'hiftoire  de  ce  concile  -,  & il  y a beaucoup  d’apparence  que  ces  ma- 
ximes ont  été  ramaffees  par  quelque  particulier  , qui  , apres  avoir  lû  les 
lettres  de  Grégoire  Vil.  aura  voulu  faire  un  abrégé  de  fa  doctrine. 

Suppofons  , fi  l’on  veut , que  Grégoire  VII.  a public  ces  maximes  dans 
quelque  concile  -,  elles  n'ont  pas  pour  cela  une  autorité  égale  à celle  des  ca- 
nons. Cir  nos  adverfurres  eux-mêmes  auroient  honte  de  mettre  au  nombre 
des  canons , plufieurs  de  ces  maximes  ; comme  cel'e-ci , par  exemple  : « Le 
» Pape  élu  canoniquement  devient  infailliblement  faine  pur  les  mérites  de 
» l’apôtre  faint  Pierre.  » 

Cependant , dit-on  , les  partifans  de  Henri  croient  regardés  comme  hé- 
rétiques & fehifmatiques.  J’en  conviens  : «nais  faifoit-on  confifter  leur 
fchilme  , en  ce  qu’ils  foutenoient  une  opinion  contraire  à celle  de  Gré- 
goire Vll>  Point  du  tout:  on  avoir  raifon  de  traiter  de  fehifmatiques , 
ôc  même  en  un  fens  , d’hcrétiques , ceux  qui  , fans  autorité  , avoient  dé- 
pofé  un  Pape  légitime , pour  mettre  par  violence  & par  un  facrilégc  horri- 
ble , un  Antipape  fut  le  faint  fiége  ; & qui  , outre  cela  , fouloient  aux  pieds 
les  faims  canons  , & favorifoienc  ouvertement  la  fimonie  8c  l’incontinence 
des  clercs  : mais  quoique  les  deux  partis  fe  reprochaient  mutuellement 
les  crimes  les  plus  affreux  , il  ne  s’eft  pas  trouvé  un  feul  auteur  qui  ait  ac- 
eufé  les  parcifans  du  roi  Henri  de  fchifme  ou  d’heréfie  , precifément  parce 
qu’ils  nioient  , que  le  Pape  eût  droit  de  dépofer  les  rois. 

Il  eft  donc  certain  , que  jamais  on  u’a  examiné  , de  propos  délibéré,  11 
Dieu  a donné  ou  non  aux  fouverains  pontifes  le  pouvoir  de  dépofer  le* 
rois  -,  que  jamais  on  n’a  fait  de  déciiîon  formelle  pour  autorifer  cette  opi- 
nion -,  & que  jamais  non  plus  , on  n’a  exigé  de  ceux  qui  la  combattoient  , 
qu’ils  abjuraient  leur  fentiment  8c  qu’ils  füent  une  profeffion  de  foi  op- 
pofee. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  ceux  qui  méprifoient  les  anathemes  de  l’é- 
glife  , & qui  , en  cela  , étoient  regardés  comme  hérétiques  : car  Pafcal  II. 
apres  avoir  réitéré  dans  un  concile  de  Rome  de  l’an  i roi.  les  anathemes 
lancés  par  fes  prédcceieurs  contre  l'empereur  Henri  8c  fes  partifans , obli- 
gea ceux  qui  reviendroient  à l’églife  de  faire  ce  ferment  : « J’anathématîle 
» toute  héréfie  , & principalement  celle  qui  trouble  l’état  prefent  de  l’é- 
» glife , 8c  qui  enfeigne  à méprifer  les  anathemes  & les  cenfures  ecclcfiaf- 
» tiques  ; & je  promets  obéilfance  au  Pape  Pafcal  & à fes  fucceieurs  , en 
» prcfence  de  Jesus-Christ  & de  fon  églife,  affirmant  ce  que  la  fainte 
» cgiile  univerfelle  affirme,  & condamnant  ce  qu’elle  condamne.  » Telle  ei 
la  profeffion  de  foi  que  l’églife  catholique  exigeoit  des  fehifmatiques  , lorf. 

Su’ils  revenoient  à l’unité  : or  il  n’y  a rien  dans  cette  profeffion  de  foi , 
ont  tous  les  catholiques  ne  conviennent.  Mais  le  Saint-Efprit , qui  inftruit 
l’ églife  , ne  permit  pas  qu’on  allât  plus  loin  , 8c  qu’on  crigcàt  en  dogme  la 
puiffimee  attribuée  au  Pape  de  dépofer  les  rois. 

Dans  la  fuite  en  1 106.  lorfqu’il  fut  queftion  de  faire  un  accord  entre 
l'empereur  Henri  IV.  & les  fuccefleurs  de  Grégoire  VII.  l’unique  choie 
qu’on  exigea  de  ce  prince  fut , de  confeiTer , que  la  perfécucion  contre  Hil- 
debrand  écoit  injufte  : « qu’il  avoir  auffi  agi  injufteraent  en  mettant  Gui- 
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» bert  à la  place  de  Grégoire  , & en  tout  ce  qu’il  avoit  fait  jufques-là , con- 
» tre  le  faim  fiége  & contre  l'églife.  » On  avoit  très-grande  raifon  de  l’o- 
bliger à faire  cet  aveu  ; puifqu’il  sctoit  rendu  notoirement  coupable  de 
trcs-grands  crimes  , en  contraignant  fes  fujets  à réfuter  l’obéilfance  au 
Pape  légitime  & à la  rendre  à un  intrus. 

Mais  perfonne  ne  lui  demanda  ni  ne  fongea  même  à lui  demander , qu’il 
reconnût  dans  le  faint  ficge  le  pouvoir  de  donner  & d ’ôter  les  empires. 

Il  eft  pourtant  certain  , dit-on  , que  Grégoire  VII.  & .les  autres  Papes 
n’ont  prononcé  des  fentences  de  dcpoficion  contre  les  Souverains , qu’en 
prétendant  que  cette  pui fiance  étoit  attachée  au  miniftère  des  clefs  confiées 
a leur  charge  -,  ils  luppofoient  donc  comme  certaine  , la  doftrine  qui  en- 
feigne  , que  les  pontifes  peuvent  donner  & ôter  les  empires. 

Ceux  qui  nous  font  cette  difficulté  doivent  fe  fouvenir , que  Bsllarmin  & 
tous  les  autres  Ultramontains  s’accordent  a dire  : qu’il  faut  mettre  bien 
de  la  différence  entre  un  fait  particulier  ordonné  par  les  Papes , & une  dé- 
cifion  authentique  publiée  dans  des  décrets  folemncls  ; & que  même , fui- 
vant  ces  auteurs  , tous  les  décrets  des  Papes  n’ont  pas  une  égale  autorité  j 
puifquc  quelquefois  il  leur  arrive  d’embraficr  des  opinions  qu’ils  jugenc 
probables  , & qui  pourtant  font  faufies. 

Que  conclure  de  tout  ceci  ; finon  : qu’il  eft  démontré  ,que  l’églife  , bien 
loin  de  décider  contre  ceux  qui  nioient  le  droit  attribué  à la  puiftance  ec- 
cléfiaftique  de  depofer  les  Souverains  , n’a  pas  meme  examiné  la  queftion. 
En  effet , les  Papes  commencèrent  par  les  faits  ; c’eft-à-dire , par  dépofer 
les  rois  , tk  de  ces  faits , ils  en  conclurent  en  faveur  du  droit.  Mais  il  y 
aura  toujours  une  énorme  différence  entre  un  fait,  qui  a pour  auteur  Gré- 
goire VII.  fait  qui  ne  touche,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  privation 
du  temporel , que  l’empereur  Henri , &:  tout  au  plus  l’Allemagne  & l’Italie  ; 
& un  dogme  propofé  à toute  l’églife  pour  l’approuver  ou  le  rejetter. 


CHAPITRE  VI. 

rlujîcurs  évoques  catholiques  d’ Allemagne  , s'écartent  du  [intiment 
de  Grégoire  VII.  exemple  de  l'églife  de  Trêves  & de  l' archevê- 
que Brunon  : ce  prélat  rcconnoït  dans  Henri  , quoique  dépofé  , 
tous  les  droits  de  la  fouveraineté  , & meme  celui  de  défigner  les 
évêques , qui  depuis  long-temps  appartenait  aux  empereurs. 

LEs  opinions  ou  les  préjugés  de  Grégoire  VII.  ne  firent  point  fur  les 
efprits  cette  impremon  forte  & permanente  , qu’ont  coutume  de  faire 
les  dogmes  de  la  foi  , qui  depuis  la  nailfance  du  chriftianilme  fe  tranfmet- 
tent  de  fiécle  en  fiécle  pat  le  canal  de  la  tradition.  Car  quoique  les  hiftoi. 
res  du  XIIrac  ficelé  foient  le  plus  fouvent  obfcures  & défeéhieufes  en  bien 
des  endroits  , cependant  les  noms  de  plufieurs  grands  évêques  , qui , mal- 
gré la  dépofition  de  l’empereur  Henri , pcrfévércrent  à lui  être  fournis  com- 
me 
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tne  ils  le  dévoient  dans  les  chofes  temporelles , font  venus  jufqu’à  nous. 

Nous  ne  citerons  ici  que  des  évêques  d'Allemagne  : nous  aurons  ailleurs 
occaiïon  de  parler  des  autres. 

L’auteur  de  l'hiftoire  de  Treves  donne  de  grands  éloges  à la  piété  de 
l’archevêque  Brunon  8e  à fa  fainte  prodigalité  pour  les  pauvres.  On  ne  peut  n'g.  x«i. 
douter  de  fon  attacliement  à l’églife  Romaine  8c  au  Pape  légitime  : car, 
outre  qu’il  cafTa  tout  ce  qu’avoit  fait  Egilbert  fon  prédccelfcur , partifan  de 
l’Antipape  Guibert , 8e  qui  s’étoit  uni  de  communion  avec  l’empereur  Henri, 
ilrefufa  encore  d’admettre  dans  fon  clergé  ceux  qu’Egilbert  avoit  ordonnés, 

« à moins  que  , fur  les  faints  évangiles  , ils  ne  juraifent  obéiffance  au  véri-  p 1|4J 
« table  Pape.  » 

Or  , Brunon  folidement  attaché  au  Pape  légitime  , qui  étoit  pour  lors 
Pafcal  11 , trouva  le  rare  fecret  de  plaire  à l’empereur  Henri , 8c  de  lui  être 
fidele  pendant  tout  le  tenis  de  fon  épifeopat  8c  de  fa  vie.  Au  milieu  de  ces 
effroyables  démêlés  entre  l’empire  8c  le  facerdoce , « il  fe  conduifit  avec  n,.  p. 

» tant  d’habileté  8c  tant  de  fagelle  , dit  l'auteur  déjà  cité , qu’il  fut  toujours 
>>  uni  aux  catholiques  , fans  manquer  , à l’égard  de  l’Empereur , aux  devoirs 
» d’un  fidele  fujet  ; 8c  jamais  il  ne  fe  fouilla  en  communiquant  avec  les  im- 
» périaux  , de  façon  que  les  catholiques  en  fulfent  choques.  » RemplilTanc 
ainii  tout  à la  fois  les  obligations  d ’cvêque  8c  celles  de  bon  citoyen  ; il  fut 
ami  des  deux  partisse  qui  le  mit  en  état  de  travailler  à les  réunir.  L’Empereur 
Henri  IV.  ce  prince  tant  de  fois  dépofé , fe  l’étoit  attaché  par  un  grand  nom- 
bre de  bienfaits  : mais  en  1101.  c’eft-à-dire  , lorfque  ladifpute  ctoit  le  plus 
échauffée  , il  le  fit  archevêque  de  Treves.  Voici  comment  l’affaire  fe  palfa: 

« Les  citoyens  de  Treves  vinrent  demander  un  archevêque  à l’Empereur,  tb.  p.  14*. 
» Les  feigneurs  fe  joignirent  à eux  , 8c  ce  prince  voyant  que  les  vœux  de 
»>  tous  les  citoyens  tendoient  à un  même  but  , ordonna  de  confacrer  Bru- 
« non.  La  cérémonie  s’en  fit  à Mayence  même  , par  Adalbcrou  de  Metz , 

)>  Jean  de  Spire  8c  Richer  de  Verdun  , en  préfcnce  deRuthard  , archeve- 
» que  de  Mayence  , Fridéric  de  Cologne  8c  de  plufieurs  autres  évêques  , qui 
»>  concoururent  auffiàfa  confécration.  ••  Il  n’y  a rien  dans  tout  cela  qui  ne 
foit  conforme  à l’ancien  ufage  -,  8c  l’empereur  fait  précifément  ici  ( ce  qu’il 
eft  très-important  de  bien  remarquer  ) tout  ce  que  les  empereurs  les  plus 
pieux  étoient  en  droit  de  faire.  On  le  regardoit  donc  encore  comme  empe- 
reur , 8c  l’on  reconnoilToit  dans  ce  prince,  tout  excommunié  8c  tout  dépofé 
qu’il  étoit  ,1e  droit  plein  8c  entier  , que  l’églife  depuis  long-tems  , avoit 
accordé  aux  Souverains  , de  défigner  les  évêques  de  leurs  royaumes. 

Continuons  avec  le  même  auteur  l’hiftoire  de  ce  prélat:  « La  troifiéme  Ib  t t. 
» année  de  fon  ordination , il  vint  à Rome  vifiter  les  faints  apôtres  8c  re- 
» cevoir  la  bénédi&ion  du  Pape  Pafcal  , qui  depuis  huit  ans  occupoit  le 
» faint  fiége  , 8c  qui  tenoit  alors  un  concile  nombreux.  Il  reçut  Brunon  avec 
n l’honneur  dû  au  Métropolitain  de  la  première  province  de  la  Gaule  Bel- 
» gique.  Cependant , ajoute  l’biftorien , il  lui  fit  une  réprimande  févére  , de 
»>  ce  que  ( contre  la  défenfe  de  Grégoire  VII.  d’Urbain  II.  & de  Pafcal  II.  ) il 
« avoit  reçu  de  la  main  d’un  laïque  l’inveftiture  par  l'anneau  8c  la  crofte , 

» 8c  de  ce  qu’il  avoit  dédié  des  églifes  8c  ordonne  des  clercs  avant  que  d’a- 
Tome  II.  C 
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>»  voir  reçu  le  Pallium  ; ce  qui  depuis  long-tems  avoir  été  défendu  par  les 
» fouverains  pontifes.  Brunon,  de  l’avis  des  évêques  qui  compofoicnt  le 
»>  concile  , renonça  à l’épifcopat.  Mais  comme  à caulè  de  fon  bon  cfpric  & 
» de  fa  prudence  , il  paroilToit  propre  à fervit  l’églife  dans  les  circonftances 
» préfentes , on  le  rétablit  trois  jours  après  , à la  prière  des  mêmes  évêques , 
» & il  témoigna  un  grand  repentir  du  palfé.  « 

Je  prie  le  Lecteur  de  faire  attention  à ce  que  le  Pape  & fon  concile  trou- 
vent de  répréhenfible  dans  la  conduite  de  Brunon.  On  ne  le  blâme  pas  de  ce 
qu’il  a reconnu  pour  empereur  un  prince  dépofe  , .ou  accepté  fur  fa  défigna- 
tion l’archevêché  de  Trêves  : car  lcglife  ne  défiipprouvoit  pas  ces  fortes  de 
nominations  , pourvu  qu’elles  fe  fi  lient  fansfimonie,  & en  fuivant  les  ca- 
nons. Tout  ce  qu’on  trouve  d’irrégulier  dans  ce  prélat , c’eft  d’avoir  reçu 
l’inveftiture  , par  l’anneau  & la  crotle;  c’eft  d’avoir  confacré  des  églifes  & 
ordonné  des  clercs  , fans  avoir  auparavant  obtenu  le  Pallium  ; ce  qui  étoit 
défendu  par  les  décrets  des  Papes. 

11  eft  donc  vifible  que  le  Pape  & ce  concile  nombreux  auquel  il  préfi- 
doit , n’éxigerent  de  lui  en  aucune  forte  , qu'il  renonçât  à l’obcilîance  de 
l’empereur  Henri  IV.  En  effet,  il  revint  en  Allemagne  aufli  fidele  qu’aupa- 
ravant , & aufli  zélé  pour  le  fervice  de  fon  prince.  Ecoutons  encore  l’auteur 
de  l’hiftoire  de  Trêves  : « Brunon  fe  conduifoit  (i  fagement,  dit-il , que 
» dans  les  affaires  de  l'empire  , il  avoir  plus  de  crédit  & d’autorité  qu’aucun 
» autre  feigneur.  L’Empereur  l’appelloit  fon  pere  , Se  lui  témoignoit  une 
».  eftime  particulière  ; ce  qui  n’empêchoit  pas  les  évêques  , lorfqu’il  fe  trou- 
» voit  avec  eux  , de  l’aimer  comme  leur  confrère  , Sc  de  l’honorer  comme 
» leur  fupérieur.  Le  zele  & l’éxaétitude  avec  lefquels  il  avoir  rempli  tous 
« fes  emplois  , furent  caufe  qu’apres  la  mort  de  l’Empereur  , les  feigneurs 
» lui  défererent  l’adminiftration  de  l’empire  , & la  tutelle  du  jeune  prince 
s»  Henri  V.  qui  à Page  de  vingt  ans  fuccéda  à fon  pere.  » Cela  prouve  alfez 
bien  , ce  me  femble  , que  les  fentences  de  dépofition  contre  les  empereurs  , 
n’étoientpas  regardées  comme  des  décrets  de  la  foi  catholique  , mais  feule- 
ment comme  des  démarches  particulières  des  Papes  , auxquelles  des  catho- 
liques très-pieux  fe  crurent  en  droit  de  ne  point  adhérer  , fans  que  les  Pa- 
pes le  trouvaient  mauvais. 


CHAPITRE  VII. 

Saint  O thon  de  Bamberg  : faint  Erminolde  Abbé  : l' empereur  quoi- 
que dépofè  défone  les  évêques  : ces  défoliations  ont  été  demandées 
& font  acceptées  par  les  églifes  catholiques  : ce  que  le  faint  fiége 
U concile  de  Rome  y trouvent  k reprendre. 

PRf.sque  dans  le  même  terns  que  Brunon  fut  fait  Archevêque  de  Treves, 
c’eft  à-dire  , en  1 ioz.  Saint  Ochon  , apôtre  de  la  Pomeranie  , fut  élevé 
fur  le  fiége  de  Bamberg.  On  trouve  dans  Canifius  la  vie  de  ce  faint  évêque. 
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St  Baronius  qui  l'a  inférée  dans  les  annales  ccclcfialîiques  , ne  parle  jamais 
d'Orhon  fans  cloge.  Ce  (aint  templüVoit  depuis  long-rems  avec  honneur  la 
charge  de  ( a ) chancelier  a la  cour  de  l’empereur  Henri , auquel  il  croit 
principalement  uni  dans  les  exercices  de  piété  : car  ce  prince  d'un  carac- 
tère biiarre  St  inconfiant , étoit  quelquefois  dévot. 

Pendant  que  faînt  Othon  s'a'cquictoic  des  fondions  de  fa  charge,  « le  ficge 
» de  Bamberg  vint  à vaquer  par  la  mort  de  l’évêque  Rupert.  On  porta  à "la 
« cour  , fuivant  l’ufage  , les  marques  de  l’épifcopat  * , avec  la  requête  de 
» cecte  églife  pour  avoir  un  évêque.  L’Empereur  prit  un  délai  de  fix  mois 
» pour  délibérer.  Le  clergé  & le  peuple  de  Bamberg  employèrent  ce  tems 
» en  prières  , afin  de  demander  à Dieu  un  bon  pafteur.  » Voilà  comment 
des  églifes  entières  , recommandables  par  leur  piété,  rendoient  leurs  de- 
voirs a un  empereur  dépofé  par  le  Pape  ; St  cela  dans  des  circonftances  , 
oïl  il  s’agilfoit  d’atfaires  éccléfiaftiques  : Voilà,  dis-je,  comment  faint  Othon 
fut  défigné  pafteur  de  Bamberg,  & contraint  de  fe  charger  du  poids  pénible 
de  l’épifcopat. 

Cela  arriva  au  commencement  , du  pontificat  de  Pafchal  II.  à qui  faint 
Othon  adrelfa  la  lettre  luivante  : « J'ai  paffé  quelques  années  au  fervice  de 
» l’Empereur  mon  maître, & j’ai  gagné  fes  bonnes  gracesunais  j’ai  refufé  deux 
»>  fois  des  évcchés  qu’il  me  vouloir  donner  , parce  que  je  craignois  qu'il 
« n’y  eût  du  mal  à recevoir  l’inveftiture  de  fa  main.  » Il  ne  foupçonne  pas 
qu’il  y ait  de  mal  à rendre  l’obéilTance  & la  fidélité  à un  prince  excommunié 
& dépofe  , ou  même  à parvenir  à l’epifeopat  fur  fa  délignation  ; l’article 
de  l’inveftiture  eft  le  feul  qui  lui  falfe  de  la  peine.  Ce  faint  continue  : « L’em- 
» pereur  m’a  nommé  pour  la  troifiéme  fois  à l’évêché  de  Bamberg  , que  je 
» luis  réfolu  de  ne  point  garder  , fi  votre  fainteté  n’a  pour  agréable  de  m’in- 
» veftir  elle-même  , & de  me  confacrer.  » 

Othon  déclare  allez  hautement  qu’il  reconnoît  l’Empereur  pourfon  maî- 
tre, St  qu’il  veut  lui  être  fidele  ; ce  qui  n’empêche  pas  le  Pape  de  le  traiter 
dans  fa  réponfe  , de  « cher  frere  élu  évêque  de  l’églile  de  Bamberg  , » & 
de  lui  donner  « le  falut  & la  bénédidion  apoftolique.  » Il  approuve  fon 
élection  , quoique  faite  par  l’Empereur  , & il  ne  blâme  que  l’inveftiture. 
En  un  mot  le  Pape  rendit  à Othon  l’anneau  & la  crofle  , le  facra  lui-même 
évêque  , & écrivit  à l'églife  de  Bamberg,  qu’il  l’avoit  facré,  fauf  le  droit  du 
métropolitain.  11  n’éxigea  point  de  lui  qu’il  renonçât  àl’obéillance  de  l’Em- 
pereur , St  il  ne  dit  rien  fur  cette  matière , dans  fa  lettre  écrite  à l’églife  de 
Bamberg. 

On  a encore  dans  Canifius  la  vie  du  faint  abbé  Erminolde  * , qui  eft  auflî 
rapportée  par  Baronius , où  l’on  trouve  ces  paroles  : •<  L’empereur  Henri  V. 
» fils  de  Henri  IV.  ayant  été  excommunié  parle  Pape  , parce  qu’il  envahif. 
» foit  les  droits  de  la  puilfance  écdéliaftique  -,  fut  cependant  honoré  &ref- 
» pedé  comme  auparavant,  par  les  moines  St  par  les  plus  grands  prélats  de 

(«)  M.  Fleury  traduit  le  mot  CtneelUriut  pat  celui  de  chapelain.  Je  n’ai  vu  , ni  dans 
Ducangc  , ni  ailleurs , que  le  mot  cenceUanui  fût  employé  dans  ce  fens.  Celui  de  cupeL 
Unui  eft  contacte  dans  la  balle  latinité  pour  lignifier  chapelain  , & le  mot  : eMcilUrms 
dcvtoit  plutôt  éuc  traduit  par  celui  de  fécrétairc. 
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l’églile  , à caufe  de  fa  dignité  impériale.  » Tout  le  monde  n’étoit  donc 
« pas  dans  l’erreur  de  faint  Gebhard  Se  de  quelques  autres  évêques , qui 
n:  croyoient  pas  pouvoir  communiquer  dans  les  chofes  temporelles  avec  un 
empereur  excommunié , Se  nous  voyons  de  (aints  moines  Se  de  grands  évê- 
ques foutenir  le  contraire. 

ib.  p.  tto.  Il  eft  vrai  que  faint  Erminolde  interdit  à l’empereur  excommunié  , l’en- 
“•  trée  de  l’églile  Se  de  fon  monaftere  , Se  empêche  même  fes  moines  de  le 
venir  laluer  : mais  il  le  traite  toujours  en  empereur  , lui  rend  le  refpeét  dû 
à fa  dignité  , Se  le  prie  de  l’excufer , fi  à caufe  de  fon  excommunication 
il  ne  s’acquitte  pas  à fon  égard  de  tous  les  devoirs  qu’on  avoit  coutume  de 
rendre  aux  empereurs. 

On  ne  peut  douter  que  l’empereur  Henri  IV.  apres  fa  dépofition,  n’aie' 
défigné  les  évêques  comme  à l’ordinaire  , fans  que  les  plus  attachés  à Gré- 
goire VII.  y trouvaient  à redire.  Ceft  ce  que  nous  apprend  l’auteur  déjà, 
'xn  Süù  c'c®  » l’hiftoire  de  Treves  , auquel  nous  ajoutons  roi  d’autant  plus  vo- 
is*. 117.  lontiers  , qu’il  écrit  l’hiftoire  de  fon  pays  Si  de  fon  tems.  Voici  un  fait  qu’if 
raconte.  En  1078.  c’eft-à-dirc  ,.aprcs  que  Grégoire  VIL  eût  prononcé  con- 
tre l’empereur  Henri  une  fentence  de  dépofition  , mourut  Üdon  archevê- 
que de  Treves.  Henri  vint  à Treves  pour  lui  donner  un  fuccelTeur.  Her- 
man de  Metz  dont  nous  avons  fouvent  parlé , Thierry  de  Verdun  furnom- 
mé  le  Grand  ; & Bibon  deToul , fufFragans  de  l’églifede  Treves  y vinrent 
auflï.  Le  clergé  préfenta  à l’Empereur  , iuivant  les  avis  d’Herman  & de  Bi- 
bon , plufieurs  perfonnes  dignes  d’occuper  cette  place  : mais  le  prince  les 
refufa  tous  , parce  que  pas  un  d’entr’eux  « ne  lui  avoit  rien  offert  pour  mé- 
» riter  fes  bonnes  grâces.  » Enfin , l’Empereur  nomma  Egilbert , mais  il  ne 
put  y faire  confentir  Herman  , ni  Bibon  , ni  le  clergé  , ni  le  peuple , qui 
même  empêchèrent  les  évêques  deconfacrer  Egilbert;  « parce  que  les  faints 
» canons  défendent  de  facrer  un  évêque  dont  l’éleûion  n’efl  pas  cano- 
u nique.  » 

J’en  conclus  qu’ils  n’auroient  fait  nulle  difficulté  de  recevoir  un  évêque 
que  l’empereur  auroit  défigné  canoniquement.  Telles  étoient  les  difpofitions 
de  l’églile  de  Treves,  qui  fous  l’archevêque  Udon  (a)  avoit  témoigné 
beaucoup  d’attachement  pour  Grégoire  VII.  Telles  les  difpofitions  d’Her- 
man de  Metz  , ce  prélat  dont  nous  avons  fait  remarquer  ailleurs  le  grand 
zele  pour  le  même  Pape  ; telles  enfin  les  difpofitions  de  les  autres  compro- 
vinciaux.  Après  avoir  vû  Herman  reconnoître  Henri  pour  empereur  , mal- 
gré fa  dépofition  , & cela  dans  une  affemblée  folemnelle  Sc  purement  ecclc- 
fiaffique  , ne  foyons  plus  furpris  de  le  voir  chancelant  & incertain , Sc  fan*, 
cefle  occupé  à confulter  de  tous  les  côtés. 

(<•)  J'exprime  dans  la  verlion  la  vérité  liiftorique.  Le  texte  doit  être  traduit  ainfi  : Ttlltt 
étaient  Itt  tiifpofttitnt  Je  Végli/e  Je  Trtvet  , tjui  fout  lurcheviipue  Othon  , tjui  t/l  lt  mime  J ut 
nous  uppelliont  tout  » l’ heure  Uelon,  nnoit  témoigné,  Ô'C-  Cet  archevêque  que  M.  de  Fleury  ap- 
pelle Vton  , Sc  M.  Bofluct  tantôt  U tien  , tantôt  Othon  , eft  conftamment  nommé  UJon 
dans  l'hiftoire  de  Treves.  Je  ne  puis  conjeéhircr  où  l'illuftre  auteur  a pris  le  nom  A'Othon  j 
Sc  j'ai  crû  devoir  avertir  le  Icéicur  de  la  liberté  que  j'ai  prife  de  réformer  dans  ma  verfian 
cet  endroit , au  fond  , peu  important. 
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Pour  Thierry  de  Verdun  , que  notre  hiftotien  furnomme  le  Grand  j at- 
taché comme  il  le  devoir  à Grégoire  VII.  & au  faint  fiége  , il  n’en  reconnoît 
pas  moins  Henri  pour  empereur  ;en  quoi  il  eft  même  approuvé  parce  Pape, 
qui  lui  donne  commiffion  d’employer  fes  bons  offices  auprès  de  ce  prince  , 
pour  faire  rappeller  Herman  de  fon  exil.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  une 
lettre  de  Thierry  à ce  Pape  , rapportée  dans  l’hiftoite  de  Trêves  , dans  la- 

3uelle  il  reconnoît  tout  à la  fois  Grégoire  pour  Pape  , & Henri , quoique 
épofé , pour  empereur. 

Nous  avons  vù  que  beaucoup  d’autres  faints  évêques  ne  penfoient  pas 
différemment  ; & même  l’auteur  de  la  vie  de  faint  Gebhard  de  Saltlbourg  , 
cité  plus  haut  , ne  compte  dans  toute  l’Allemagne  , que  cinq  évêques  qui 
aient  adhéré  en  tout  à Grégoire  , & renoncé  abfolumcnt  à l’obéi  fiance  de 
l’empereur.  Il  les  appelle  catholiques  : mais  cependant  il  doutoit  lui-même, 
comme  nous  l’avons  obfervé  en  copiant  fes  propres  paroles  , fi  la  lentencc 
de  Grégoire  VII.  étoit  ju.le  ou  injufle  ; de  forte  qu’il  paroît  évidemment , 
que  les  plus  affeétionnés  pour  ce  Pape  , ne  fçavoient  à quoi  s’en  tenir.  On 
ne  nous  dira  pas  fans  doute  , qu’il  n’y  avoit  de  catholiques  en  Allemagne 
que  ces  cinq  evêques  , puifque  nous  voyons  beaucoup  d'autres  évêques  di- 
ftingués  par  leur  mérite  , & par  leur  fainteté  , embraffer  un  fentiment  op- 
pofe  au  leur  , fans  que  les  pontifes  Romains  les  en  blâment. 

Car  n’allez  pas  croire  , que  tous  ceux  qui  reconnoiffoient  Henri  pour  em- 
pereur, priffent  part  à fon  lchifme  : Il  fuffit  pour  fe  convaincre  du  contraire, 
de  lire  ce  que  l’auteur  de  la  vie  de  Henri  dit  à ce  prince  , pour  le  détourner 
du  fchifme  qu’il  le  voyoit  fur  le  point  de  confommer  avec  Grégoire.  « Quit- 
•»  tez , grand  prince  , quittez  , je  vous  prie  , un  projet  fi  criminel  : celiez 
» de  vouloir  dépofer  le  chef  de  l’églife  , ne  rendez  pas  injure  pour  injure  ; 
« quel  bonheur  eft  celui  de  fouffrir  patiemment  un  outrage,la  vengeance  eft. 
» un  crime  ! » Cet  auteur  exeufe  de  fon  mieux  l’cmpereurrmais  il  déclare  net- 
tement , qu’il  ne  prend  point  part  à fon  fehiime.  Il  s’exprime  avec  une  mo- 
dération admirable , même  en  pàrlant  de  la  fentence  de  dépofition  pronon- 
cée par  Grégoire  : « Bien  des  perfonnes  , dit-il , défapprouverent  cette 
» a&ion  ; fi  pourtant  il  eft  permis  de  défapprouver  ce  que  fait  le  Pape.  Us 
» affûroient  que  ce  qui  avoit  été  exécuté  à ce  fu jet  .étoit  tout-à-la  fois  inutile 
» & illicite.  Pour  moi  je  n’ofe  détailler  ici  leurs  raifons , de-peur  qu’il  ne 
» femble  , que  je  veuille  aulfi  contredire  l’a&ion  d’un  Pape.  >»  M'appelle  la 
fentence  de  Grégoire,  l’allion  du  Pape , parce  qu’alors  on-  n’érigeoit  point 
ces  fortes  de  décrets  en  dogmes  de  foi.  Nous  donnons  volontiers  des  élo- 
ges à la  retenue  de  cet  hiftorien  , qui  parle  toujours  avec  refpeét  du  pon- 
tife Romain  , & à fon  exemple  nous  prendrions  leparti  du  filence  fur  tous 
ces  faits , fi  nous  pouvions  réuffir  par-là  à les  effacer  de  la  mémoire  des 
hommes.  Quoiqu’il  en  foit  , il  eft  clair  comme  le  jour  , que  bien  des 
perfonnes  , fans  embraffer  les  nouvelles  maximes  de  Grégoire  VII.  étoienc 
fort  éloignées  de  participer  au  fchifme  de  Henri.  On  ne  doit  pas  s’étonner  , 
qu’au  milieu  des  troubles  dont  ce  fiécle  fut  agité  , les  hiftoriens  ne  nous 
aient  pas  confervé  leurs  noms  ; puifque  l’auteur  même  de  la  vie  de  Henri , 
malgré  fon  penchant  pour  ce  priuce , ne  rapporte  qu’en  tremblant  ce  qu’on 
difoit  contre  Grégoire, 
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CHAPITRE  VIII. 

Tèmoignagne  illufre  de  t èglife  de  Licge  : cette  églifè  a-t-elle  été 
fchifm.uiqne  1 fa  lettre  renferme-t-elle  quelque  dogme  erroné  ? 
four  quoi  elle  ne  fut  reçue  à la  communion  , qu'en  demandant  far- 
don  d'avoir  en  feigne  cette  doîlrine  1 

L’É  g l 1 s e de  Liège  formée  par  un  grand  nombre  de  fàints  évêques  , 
s’eft  aufli  diflinguée  par  fa  piétc,par  fa  fcicnce  & par  fon  attachement  à 
la  difciplinc  eccléfiaflique.  Elle  écrivit  fur  la  queftion  que  nous  examinons 
ici , une  lettre  fameufe  , qu’on  trouve  dans  les  tomes  des  conciles  : il  eft  à 
propos  pour  faire  entendre  ce  qu’elle  contient , de  faire  en  peu  de  mots 
l’hiftoire  de  ces  tcmps-là.  En  1 105.  Henri  V.  fils  de  l’empereur  Henri  IV. 
prit  les  armes  contre  fon  pere  , qui  deux  ans  auparavant  l’avoit  défigné  roi. 
Le  prétexte  de  fa  révolte  , fut  d'obliger  l’Empereur  à le  foumettre  au  faint 
fiége:  les  feigneurs  fuivirent  le  parti  du  fils,  & l’Empereur  fut  fait  prifonnier. 
Enfin  en  1 icfi.  * « on  tint  à Mayence  une  dicte  generale  de  l’empire,  à la- 
» quelle  affilièrent  les  légats  du  Pape  , qui  confirmèrent  les  anathemes  pro- 
» noncés  par  les  Papes  contre  l’Empereur.  Les  feigneurs  firent  fi  bien  par 
» leurs  confeils,  ou  félon  d’autres , par  leurs  artifices  & par  leurs  violences, 
» qu’ils  perluaderent  à ce  prince  de  quitter  les  marques  * de  la  dignité  im- 
» périale  Sc  de  les  remettre  à fon  fils.  Si  tout  cela  fe  fit  licitement  ou  non  , 
*>  c’eft  ce  que  je  n’ofe  décider  , •>  dit  Othon  de  Frifingue , de  qui  nous  avons 
tiré  ce  récit  ; tant  il  eft  vrai  que  les  plus  pieux  & les  plus  fçavans  hommes 
doutoient  de  la  validité  de  ces  fortes  d’entreprifes  ; quoiqu’elles  fuirent  au- 
torifées  par  le  Pape  Pafcfial  II.  Henri  IV.  fe  retira  d’abord  à Cologne  & en- 
fuite  à Liège.  Dans  ces  deux  villes  , il  fut  reçu  comme  empereur  , & fit  de 
nouveaux  préparatifs  de  guerre.  Ce  fut  dans  ces  circonfiances  que  Pafcal 
II.  excommunia  les  habitans  de  Liège  , pour  avoir  fuivi , a l’exemple  de 
leur  évêque  , le  parti  de  Henri  ancien  empereur  , contre  celui  de  Ion  fils 
révolté.  Ce  Pape  ordonna  meme  à Robert  Comte  de  Flandres  de  les  atta- 
quer à main  armée  , comme  on  le  voit  par  fa  lettre  adrellée  à ce  prince,qui 
commence  par  ces  mots:  « béni  foit  le  Seigneur  \ » dans  laquelle  il  ordonne, 
au  Comte  & a fes  loldats  « pour  la  rémiffion  de  leurs  péchés  & pour  fe 
»>  rendre  ami  du  faint  fiége  , de  pourfuivre  de  toutes  leurs  forces  le  clergé 
» de  Liège  , & tous  les  fauteurs  de  Henri  chef  des  hérétiques.  » 

Henri  IV.  étoit  encore  vivant  & en  guerre  avec  fon  fils  , lorfque  le 
clergé  de  Liège  répondit  à Pafcal  par  une  apologie  vigoureufe  , adrefice 
„ à tous  les  hommes  de  bonne  volonté.  » Baronius  traite  les  Liégois  de 
fehifmatiques.  Pour  ne  point  courir  rilque  de  les  condamner  fans  les  en- 
tendre , écoutons  leurs  raifons  & faifons  un  précis  exact  de  leur  longue 
apologie. 

Premièrement , ils  appellent  toujours  l’églife  Romaine  leur  mere  ic  lç 
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Pape  Pafcal  leur  pere , le  fuccejfeur  des  apôtres  , l'évêque  des  évêques  , l’ange 
& l’oint  du  Seigneur  , à qui  appartient  la  follicitude  de  toutes  les  églifes.  Us 
donnent  aurti  toujours  à Hildebrandou  Grégoire  VU.  le  titre  de  Pape: 
il  eft  donc  déjà  prouvé  , que  bien  loin  d’adhérer  à l’Antipape,  ilsnes’é- 
toient  jamais  féparés  du  Pape  légitime. 

En  lecond  lieu  : ils  foutiennent , qu’ils  n’ont  pu  mériter  l’excommunica- 
tion , pour  avoir  honoré  leur  empereur  , & rendu  à Céf.ir  ce  qui  appartenait 
à Céfar.  Ils  citent  à ce  fujet  plufieurs  partages  de  faine  Pierre  & de  S.  Paul , 
d’oiï  ils  concluent  : « c’eft  donc  parce  que  nous  honorons  notre  empereur; 
« c’eft  parce  que  nous  fervons  nos  maîtres  , non-feulement , lorfqu’ils  ont 
» l'oreille  fur  nous , mais  par  le  motif  d’une  affection  fmeere  , qu’on  nous 
» traite  d’excommuniés.  » Ils  ajoutent  : qu’il  n’cft  pas  permis  de  violer  le 
ferment  de  fidélité, qui  dans  tous  les  temps  a etc  fait  aux  rois  en  recevant 
leurs  régales  ; * que  Hildebrand  a le  premier  remué  ces  fortes  de  queftions  ; 
& qu’autcur  d’une  tradition  toute  nouvelle  , il  a aurti  le  premier  dilpenfé  les 
lujets  de  ce  qu’ils  dévoient  à leurs  princes  & de  la  fidélité  qu’ils  lui  ont 
jurée. 

Sur  ce  que  le  Pape  Pafcal  traitoit  l’empereur  Henri  de  chef  des  héréti- 
ques , ils  repondent  : « s’il  l’eft  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , nous  en  fommes 
» affligés  pour  lui  & pour  nous  ; nous  ne  voulons  rien  dire  maintenant  pour 
» fa  defenfe:  mais  nous  foutenons.que  quand  il  le  feroit,  nous  n’en  devrions 
» pas  moins  fouffrir  qu'il  nous  commandât  ; parce  que  nous  croirions  méri- 
» ter  par  nos  péchés  d’avoir  un  tel  maître.Nous  vous  partons  que  l’Empereur 
» foitroutee  que  vous  ditesptous  le  fuppofons  pour  un  moment, bien  éloignés 
« toutefois  d’en  convenir.  Dans  ce  cas  même  , il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
» prendre  les  armes  pour  fecouer  fon  joug  ; la  priere  eft  notre  unique  ref- 
» fource.  » 

En  voilà  , je  crois  , allez  pour  démontrer  que  du  temps  de  l’empereur 
Henri  IV.  bien  des  perfonnes , fans  fe  féparer  du  faint  fiege  & des  fouve- 
rains  pontifes  , s’oppofoient  au  droit  que  les  Papes  s'attribuoient  de  pou- 
voir par  leurs  décrets  fouftraire  les  peuples  à l’oDéiflance  de  leurs  fouve- 
rains  ; puifqu’un  clergé  aulli  fçavant  qu’etoit  celui  de  l’églife  de  Liège  , lou- 
tienten  corps  cette  doétrine. 

Qu’on  ne  me  dife  pas  que  dans  la  chaleur  de  la  difpute  , les  Liégeois  ont 
laiftc  échapper  quelques  paroles  que  nous  ne  voudrions  pas  approuver.  Ce 
n’eft  point  ici  le  lieu  d’examiner  jufqu’à  quel  point  ils  fe  font  lairtes  empor- 
ter , en  voyant  que  le  Pape  donnoit  des  ordres  précis  de  mettre  leur  pays 
à feu  & à (ang  : il  s’agit  uniquement  de  voir , ii  leur  doétrine  , touchant 
l’obéilfance  dûe  aux  pontifes  & aux  rois  , eft  véritable  & orthodoxe. 

Ce  feroit  aurti  contefter  à plaifir  , que  de  nous  objeûer , qu’ils  enfei- 
gnent  une  erreur  manifefte,puilqu’ils  femblent  dire, que  les  rois  & les  empe- 
reurs ne  peuvent  être  excommuniés  : car  ils  ne  parlent  pas  d’une  manière 
fi  abfolue  : ils  fe  contentent  de  dire  «que  fi  l’on  confidere  avec  attention 
» ce  que  fignifie  le  nom  de  roi  & d’empereur  , Sc  l’idée  qu’on  attache  à l’ex- 
» communication  , on  trouvera  que  les  rois  & les  empereurs  ne  peuvent 
» point  , ou  au  moins  , ne  peuvent  que  très-difficilement  être  excommu- 
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» niés.  » Ce  qui  exprime  clairement  un  principe  avoué  de  tout  le  monde  # 
fçavoir,  qu’il  ne  faut  en  venir  contre  les  rois,  que  très-rarement  8c  à la  der- 
nière extrémité , au  remede  de  l’excommunication  ; 8c  qu’on  ne  doit  jamais 
employer  contre  eux  des  anathemes  qui  romproient  tous  les  liens  de  la  fo- 
cictc  civile  ; c'ell  pourquoi  ils  ne  difent  pas  que  l’excommunication  contre 
Henri  eft  nulle  , ils  aflurent  feulement  qu’elle  eft  indifcretc. 

Et  pour  prouver  qu’en  effet  elle  étoit  indifcrcte,  ils  citent  le  décret  même 
de  Grégoire  VII.  « il  ne  faut  pas  trop  s’allarmer  , ajoutent-ils,  de  ce  qu’on 
« nous  traite  d’excommuniés  : car  nous  croyons  que  Rome  meme  nous  ex- 
« ceptera  de  l’excommunication  : le  Pape  Hildebrand  , qui  eft  l’auteur  de 
» ce  nouveau  fchifme , 8c  qui  le  premier  a levé  la  lance  lacerdotale  contre 
»>  la  couronne  des  rois  , excommunia  d’abord  indiftimftemcnt  tous 
» ceux  qui  favorifoient  Henri  : mais  enfuite  corrigeant  cet  excès , il  excepta 
« de  l'excommunication  ceux  qui  étoient  attachés  & fournis  à l’Empereur  , 
» par  devoir  8c  par  nécefüté;  pourvu  qu’ils  ne  fc  proposèrent  point  de  faire 
« ou  de  confeiller  de  mauvaifes  actions  : 8c  il  fit  un  décret  à ce  fujet.  » 

C’eft  le  décret  : Qttoniam  multos  , rapporté  ailleurs  tout  entier  ; & dans 
lequel  nous  avons  obfervé  que  le  Pape  excepte  de  l’excommunication  « ceux 
» qui  ne  font  pas  affez  bien  en  cour  pour  que  le  prince  les  confulte  dans 
»*  fes  projets  criminels.  » Le  clergé  de  Liège  qui  n’avoir  donné  à l’Empereur 
aucun  mauvais  confeil , fc  croyoit  par  ce  decret  à l'abri  de  l’excommuni- 
cation. 

Le  clergé  de  Liège  entend  donc  par  le  mot  d’excommunication  indifcrcte , 
celle  par  laquelle  on  voudroit  rompre  indiftinEtemcnt  tout  commerce  avec 
l’empereur  , même  dans  les  chofes  civiles  & néccflaires.  L’cglife  de  Licge 
répandit  fon  apologie  par  tout  le  monde  :8c  je  n’ai  vû  nulle  part , que  qui 
que  ce  foit , ait  trouve  des  erreurs  dans  fa  do&rine  , ou  que  l’cglilc  en  ait 
exigé  la  rétraéfation. 

Cependant , dit-on,  les  Liégeois  ne  furent  reçus  à la  communion 
qu’après  avoir  demandé  pardon.  J’en  conviens  : leur  fit-on  pour  cela  ré- 
tracter la  doftrine  de  leur  lettre  ? nullement  •,  8c  voici  comment  Baronius 
raconte  lui-même  le  fait  après  l’abbé  d’Urfperg  ( a ) : « L’évêque  de  Liège 
» fut  reçu  comme  les  autres  évêques  à la  communion  : mais  on  exigea 
» que  le  cadavre  de  l’Empereur  enterré  par  les  Liégeois  dans  un  monaftere, 
•»  fût  déterré  8c  privé  de  la  fépulture , ou  mis  dans  un  lieu  profane  fans  cé- 
» remonte  cccléfiaftique.  Cette  condition  fuc  approuvée  par  les  archevêques 
» & évêques  préfens  , parce  que  l’églife  ne  peut  communiquer  à la  mort 
» avec  ceux  auxquels  elle  a refufe  la  communion  pendant  leur  vie.  » Il  n’y 

(a)  Cet  Abbé  <l'Urfpcr;li , tpi  eft  toujours  cité  fous  cc  nom  par  Baronius  Si  par  beau- 
coup d'auttes,  parce  qu'il  étoit  Abbé  du  monaftere  d'Urlpcrgh  en  Souabe  , fc  nommoic 
Conrad  de  Lichthcnav.  Il  eft  auteur  d'une  chronique  depuis  Bclus  roi  des  Alfyricns  juf- 
qu'en  1 1»J.  « Ccft  un  écrivain  exact  dit  BelUrmin  , & qui  mérite  d'étre  lu  : mais  comme 
„ il  étoit  alfeélionné  aux  empereurs  Allemands , il  parle  quelquefois  d'une  manière  inju- 
,,  rieufe  des  Papes  Innocent  111.  Si  Grégoitc  IX-  " Bell,  de  lcript.  Ecclcf.  ad  an.  îaip, 
peut  être  peut-on  appclicr  de  ce  qu'il  y a de  défavantageux  dans  cc  jugement  de  Bcllar- 
min  t qui , comme  on  f ait , n’cft  rien  moins  qu'impaitial  , quand  il  prononce  au  fujet  des 
auteurs , qui  ne  canoaifcnc  pas  toutes  les  démarche,  des  pomilcs  Romains. 

» rien 
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a rîcn  dans  tout  cela  que  de  jufte  & de  conforme  à l'ancienne  difeipline. 
On  eut  raifon  d’obliger  les  Liégeois  à réparer  une  faute  à laquelle  ils  s'é- 
toient  laides  aller  par  une  compadion  mal  entendue.  Cependant , remar- 
quez qu’on  n'exige  d'eux  tien  autre  chofe  , linon  qu’ils  ôtent  d’un  lieu 
faint  le  corps  du  prince  excommunié  , 8c  non  qu’ils  révoquent  la  doctrine 
.de  leur  lettre.  Cette  lettre  qui  n’exprime  que  la  pure  doftrine  de  l’anti- 
-quité  touchant  la  majefté  inviolable  des  rois,  demeure  donc  dans  fon  en- 
tier : cette  lettre  , dis-je , eft  un  témoignage  toujours  fubfiftant , contre  la 
doctrine  de  Grégoire  VII.  qui  , comme  le  clergé  de  Liège  lobferve  fort 
• bien  , étoit  marquée  au  coin  de  la  nouveauté.  En  vain  a-t-on  tâché  d’effacer 
les  caraéteres  de  nouveauté  quelle  porte  ; tous  les  efforts  ont  été  inutiles  : 
cette  idée  , que  la  doétrine  de  Grégoire  étoit  nouvelle  , s’eft  tranfmile  à la 
roftérité.  Les  paroles  que  nous  avons  rapportées  d’Othon  de  Frifingue  en 
font  foi.  Nous  entendrons  dans  la  fuite  dire  la  même  choie  à plufieurs  au- 
tres auteurs  : mais  nous  n’avons  voulu  rapporter  ici  que  les  témoignages 
des  évêques  & des  écrivains  Allemands. 


CHAPITRE  IX. 

Que  tous  les  décrets  de  Grégoire  VII.  & des  autres  Papes  , ont 
été  faits  fans  délibération  ou  approbation  dé  aucun  concile  : qu’ils 
ont  été  d'un  exemple funefe  , fuivis  d’horribles  malheurs. 

RI  e n ne  me  paroît  plus  digne  de  remarque  , que  la  maniéré  dont 
Grégoire  VII.  prononce  fa  fentence , fans  demander  l’avis  & l’appro- 
bation d’aucun  concile.  Lorfque  les  Papes  font  quelque  chofe  de  concert 
avec  le  concile  , il  eft  d’ufage  , ôe  tout  le  monde  le  fçait  , qu’ils  en  falTent 
mention  , en  fe  fervant  de  cette  formule  ou  de  quelqu’autre.  femblable  : 
tel  décret  a été  fait  avec  l’approbation  du  faint  concile.  On  trouve  cette  for- 
mule en  cent  endroits  des  conciles  de  Rome  , dont  nous  avons  les  actes. 
Nous  pouvons  prendre  pour  exemple  celui  qui  fut  tenu  par  Jean  VIII. 
pour  confirmer  a Charles  le  Chauve  la  dignité  impériale.  Le  Pape  s’adrelfe 
aux  évêques  en  ces  termes  : « Jugez-vous  tous  à propos  , que  dans  ce  faint 
« concile  nous  réitérions  & confirmions  par  nos  fignatures  l’élection  faite 
» du  pieux  empereur  Charles  ?...  Le  faint  concile  répondit  : nous  le  vou- 
« Ions  , nous  le  voulons  ardemment . . . Alors  le  Pape  dit  : . . . Nousor- 
» donnons  que  l’élection  8c  la  promotion  du  très-pieux  empereur  Charles 
« à la  dignité  impériale  ....  loit  des  aujourd’hui  8c  pour  toujours  fixe  8c 
» irrévocable.  Tous  les  évêques  répondirent:  nous  le  voulons,  nous  le 
» voulons  : que  cela  foit  ainfi.  » Voilà  comment  les  peres  s’expriment , 
j>  lorlque  les  décrets  font  dredes  d’un  commun  avis  j 8c  ordinairement , 
«ils  les  fouferivent  en  cette  forme  : » N.  évêque  de  Rome  , j’ai  foulcrit 
» le  préfent  décert  que  nous  venons  de  publier.  » Les  évêques  difent 
aufli  dans  leurs  fouferiptions  : « Nous  avons  publié  le  préfent  décret.  » On 
Tome  11.  D 
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trouve  dans  les  conciles  mille  exemples  comme  celui-ci  : mais  je  nevofS 
rien  de  lemblable  dans  ceux  qui  furent  tenus  par  Grégoire  VII.  Lorfqu’il 
s’agit  de  confirmer  l’empire  a Charles  , Jean  VIII.  demande  l’avis  des  évê- 
ques ; faut-il  l’ôter  a Henri  ? Grégoire  VII.  ne  demande  ni  avis  , ni  confen- 
tement , lui  feul  prononce  en  ces  termes  : « Je  lui  ôte  l’empire  : j’abfous 
» fcs  fifets  : je  défends  de  lui  obéir  comme  à un  roi.  » Les  Papes  ont  pu- 
blic dans  les  conciles  un  grand  nombre  de  décrets  , avec  le  confentement  & 
l'approbation  des  peres  alfemblés  : il  n’y  a que  quand  ils  dépolent  des  rois  , 
qu’ils  négligent  de  demander  cette  approbation  : & même  le  Pape  Inno- 
cent IV.  dans  la  lentence  de  dépolîtion  , publiée  au  concile  œcuménique 
de  Lyon  contre  l’empereur  Fridéric  II.  lubftitue  à la  formule  ordinaire  : 
» avec  L'approbation  du  facré  concile  , cette  autre  formule  : Eu  préfence  du 
» facré  con  ile  ; •>  tant  il  eft  vrai  que  les  Papes  ont  voulu  fe  réferver  à 
eux  feuls  , le  droit  de  prononcer  ces  fortes  de  décrets.  Quels  qu’aient  été 
les  motifs  de  cette  conduite  , il  eft  certain  qu’eux-memes  nous  apprennent 
qu’ils  ont  agi  en  cela  en  leur  propre  Si  privé  nom  & fans  être  autorifés 
par  les  conciles. 

Bien  des  chofes  font  voir  combien  Dieu  défapprouvo:t  ces  fortes  d’en- 
treprifes.  Mais  rien  11e  le  montre  mieux  , que  les  circonfta.xesfâcheufes, 
dans  lesquelles  les  Papes  commencèrent  a s’attribuer  le  droit  de  dépofer  les 
rois  : car  ils  profitèrent  du  malheur  des  tems  & des  guerres  civiles  qui  rava- 
geo:ent  l’empire  & mettoient  en  danger  l’autorité  royale.  L’auteur  de  la  vie 
de  Henri  IV. Lambert  de  Schafnabourg  & l’hiftorîen  de  la  guerre  des  Saxons, 
s’accordent  tous  à dire,  que  Grégoire  VIL  failît  le  moment  dans  lequel  Hen- 
ri IV.  outre  la  révolte  des  Saxons  , qui  duroit  depuis  quelques  années,  avoir 
encore  fur  les  bras  « les  Lombards  , les  François,  les  Bavarois  & les  Sueves 
» ligués  enfemb'e  pour  l’attaquer  de  tous  les  côtés.  » Déjà  toute  l’Allema- 
gne , déjà  touc  l’empire  fe  loulevoit  contre  Henri  , dit  Othon  de  Frifingue  : 
alors  Grégoire  le  voyant  abandonne  par  fcs  fujets  , entreprit  de  le  dé- 
poler.  Ce  Pape  fournit  donc  à l’ambition  des  princes  qui  vouloient  abfolu- 
ment  attaquer  l’Empereur  , un  prétexte  de  lui  faire  la  guerre  & de  colorer 
leurs  injuftices  du  beau  nom  de  l’autorité  apoftolique.  Or  , je  le  demande  , 
que  peut-on  concevoir  de  plus  déshonorant  pour  les  Papes  , qu’une  telle 
circonftance  ; Les  autres  Papes  imitèrent  Grégoire  VII.  ( j’ai  honte  de  le 
dire  ; mais  j’y  fuis  forcé  pour  la  défenle  de  ma  caufe  ; & d’ailleurs , à quoi 
bon  dillimulcr  des  faits  que  tout  le  monde  fçait  ; ) Les  autres  Papes , dis-je, 
à l’exemple  de  Grégoire  VII.  ne  dépoferent  les  rois  , que  quand  ils  les  vi- 
rent fur  le  penchant  de  leur  ruine  & prêts  à fuccomber  fous  le  poids  des 
guerres  civiles.  Encore  fi  ces  décrets  avoient  fait  celfer  les  guerres , le  mal 
eut  été  moindre  ; quoique  pourtant  il  foit  toujours  très-grand  par  lui-mê- 
me , Si  qu’il  foit  honteux  pour  le  faint  fiége  d’avoir  fait  fervir  fon  auto- 
rité à nourrir  Si  à fomenter  l’ambition.  Mais  non  : les  guerres  civiles  n’en 
furent  que  plus  échauffées  , l’on  vit  de  grandes  armées  taillées  en  pièces  : 
l’on  vit  Rodolphe  , Duc  de  Souabe  ,Si(a  ) Herman  de  Luxembourg , qui , 

(a)  Herman  Seigneur  de  Luxembourg  eft  appcLc  le  Lorrain , parce  qu'il  Te  retira  en 
Lorraine  , lonqu'ri  le  vit  abandonné  par  les  Saxons  qui  l'avoicm  élù  roi.  Ce  prince  ne 
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fous  les  aufpices  du  pontife  Romain  , portoietit  le  titre  de  rois  , tués  dan* 
des  combats  : l’on  vit , dit  Bertholde  de  Confiance  , auteur  du  teins  , Si 
trcs-attachc  aux  Papes  : l’on  vie  »•  tout  l’empire  Romain  déchiré  par  des 
» guerres  civiles  Si  par  un  Ichifme  affreux , les  uns  prenant  parti  pour  le 
>»  Pape  , les  autres  pour  l’Empereur  , ce  qui  fit  que  de  part  ôc  d’autre  l’em- 
•>  pire  étoit  au  pillage  Si  miférablcmcnt  ravagé  par  le  fer  & par  le  feu.  >» 
L’Allemage  Si  l’Italie  furent  ainfi  en  proie  pendant  près  de  trente  ans  aux 
fureurs  de  la  guerre  : Rome  prilé  & reprife  plus  d’une  fois , fut  également 
pillée  par  les  ennemis  Si  par  ceux  qui  venoient  la  fecourir  ; & ce  qu'il  y eut 
de  plus  fâcheux  encore  : ces  exemples  funefees  ne  furent  que  trop  imités 
dans  les  fiécles  fuivans.  Les  fucceiTcurs  de  Grégoire  VII.  entreprirent  com- 
me lui  de  dépofer  les  rois  ; & chaque  fois  l’on  vit  renaître  les  mêmes  mal- 
heurs. Dieu  fembloit  témoigner  par-là  à tout  l’univers  , combien  il  défap- 
prouvoit  les  entreprifes  , dont  Grégoire  VII.  a été  le  premier  auteur. 

Au  relie , je  ne  prétends  pas  prouver  la  bonté  de  notre  caufè  par  les 
mauvais  fuccès  de  Rodolphe  & de  Herman  , qui , quoique  munis  de  l’auto- 
rité pontificale  , n’en  furent  pas  moins  taillés  en  pièces  par  l’empereur 
Henri.  Les  écrivains  modernes  , qui  veulent  canonifer  les  entreprifes  de 
Grégoire  VII. & de  fes  fuccefleurs  contre  les  Souverains , ne  manquent  pas 
de  hauffer  fierement  le  ton  , quand  ils  tombent  fur  quelques  circonftances  , 
dans  lefquelles  le  parti  des  Papes  a eu  de  l’avantage.  Mais  des  chrétiens  ne 
devroient  pas  ignoret  que  Dieu  , dont  les  jugemens  nous  font  inconnus  , 
donne  quelquefois  la  viéioireàdes  indignes  , Si  que  cette  viéloire  même 
eft  fouvent  une  punition.  C’eft  pourquoi  , quand  tous  les  attentats  des  Pa- 
pes contre  l’autorité  fouveraine  des  rois  auroient  réuffi  à leur  gré  , cette 
nouvelle  puillance  acquife  aux  prix  de  tant  de  ravages  & de  tant  de  guer- 
res , que  je  veux  bien  fuppofer  avoir  été  terminé  s avec  fuccès,  ne  nous 
en  paroîtroit  ni  moins  funelle  , ni  moins  deshonorante  pour  le  laine  fiége. 

En  vain  donc  voudroit-on  juftifier  les  Papes  ,en  faifant  le  trille  récit  des 
malheurs  de  Henri  IV.  en  nous  montrant  fes  propres  enfans  les  armes  à la 
main  contre  lui.  Si  en  particulier  Henri  V.  qui  feul  furvécutà  fon  pere , 
après  l’avoir  vaincu  Si  détrôné  : je  ne  vois  rien  dans  tous  ces  triomphes  , 
qui  11e  tourne  au  defavantage  du  faint  fic^e  ; puifquc  les  décrets  de  Gré- 
goire VII.  Si  de  Pafcal  II.  ont  occafionnc  une  ft  grande  impiété  -,  ptiifque, 
dis-je  , ces  décrets  ont  ouvert  fle  applani  le  chemin  du  crime  à un  fils  dé- 
naturé. 

Pafcal  II.  qui  protégea  fi  vivement  Henri  V.  Sc  qui  favorifa  fon  ufur- 
pation  contre  l'Empereur  fon  pere  , réuffit  allez  mal  pour  fes  propres  inté- 
rêts : à peine  eut-il  couronné  empereur  ce  jeune  prince,  qu’il  l’eut  pour  en- 
nemi. L’accord  entre  l’empire  & le  facetdoce  fut  rompu  ; & la  difpute  fur 
les  inveftirurcs  recommença  de  nouveau  : mais  nous  en  parierons  dans  la 
fuite  en  peu  de  mots.  Nous  avons  crû  devoir  traiter  un  peu  plus  au  long , 
les  démarches  réciproques  de  Grégoire  Vil.  Si  de  Henri  IV.  parce  que  c’cft 

fut  pas  trié  dans  un  combat , comme  on  femble  le  dite  dans  le  texte  : il  mourut  en  Lor- 
raine. Voyez  Bettholdc. 

D ij 


Berthol.  »p. 
Ifrmun.  an. 
ioS|.  Urik.p. 
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CHAPITRE  X..  • 

Philippe  J.  roi  de  France  , excommunié  : on  ne  parle  point 
de  depofition.. 

QU  o i qj!  e Grégoire  VII.  & fes  fucceffeurs  aient  prononcé  des  len- 
tences  de  dépolîtion  contre  un  grand  nombre  de  Souverains  , ils  n’o- 
lerent  jamais  faire  de  lemblables  attentats  contre  les  rois  de  France.  Ce 
i.'Ipixxx'v'.  fiécle  nous  en  fournit  une  preuve  mémorable. 

Bar.  ikan  Les  auteurs  contemporains  & Baronius  après  eux  , difent , qu’en  1094 
T°\‘ùr‘  +?'  villSc  alis  environ  apres  les  décrets  cruels  Si  infortunés  de  Grégoire  VI K 
J}in.i)a'rrVi?;ji  contre  l’empereur  Henri , le  roi  de  France  Philippe  I.  ayant  répudié  Berthe 
T'  légitime  epoufe  , enleva  Bercrade  la  coufme  , femme  de  Foulques  , comte 
d’Anjou , qu’il  époufa  ; confondant  ainfi  dans  un  même  crime,  l’adultere,  lfe 
rapt  &l’incefte.  Cela  arriva  fous  le  pontificat  d’Urbain  II.  Ce  fut  àcette  oc- 
caiion,  dit  Bertholdè,  auteur  de  ces  rems-là,  « que  le  vénérable  Hugues  , 

1 o®"' a"pfüi  >r  archevêque  de  Lyon  & légat  du  S.fiége,  aflembla  , le  17.  octobre, un  grand' 
_»r..  ••  concile  a Autun  , compofé  des  archevêques,  évêques  & abbés  de  diffe- 
m rentes  provinces,  dans  lequel  on;  excommunia  Philippe  , roi  de  Fran- 
n >»  ce;  parce  que  du  vivant  de  fa  femme  il  en  avoir  époufé  une  autre  .. ., 

B*s'a™7S?SÎ"  •>  Ce  décret  fut  publié  par  le  concile  & confirmé  par  le  légat.  » 

L’année  fuivante  , Urbain  II.  cita  Philippe  au  concile  de  Plaifance.  Le 
ib  roi  « obtint  un  délai:  »mais  peu  après,  dans  la  même  année  109}.  « la 
» Pape  , dit  encore  Bertbolde , convoqua  à Clermont  un  concile  de  toute 
» la  France,  auquel  affifterent  treize  archevêques  Se  leurs  luffragans  : on  y 
» compcoit  jufqu’à  deux  cens  cinq  croITes.  Le  Pape  ....  y excommunia  Phi- 
» lippe,  roi  de  France,  pour  avoir  répudié  fa  femme  & époufé  celle  de 
» fon  vaiîal.  » Les  autres  hiftoriens  difent  la  même  chofe.  Cependant , ni 
l’énormité  du  crime  , ni  les  anathemes  fi  fouvent  & G juftement  lancés  , ni 
l’autorité  d’un  concile  fr  nombreux  & d’un  fi  grand  Pape,  ne  donnèrent  au- 
cune atteinte  à la  puilfance  fouveraine  de  Philippe.  Nous  ne  voyons  ni  dé- 
crets, ni  menaces,  ni  projets  de  dépolîtion  contre  ce  prince  , quoiqu’on  eût 
devant  les  yeux  les  exemples  récens  de  Grégoire  VII.  contre  l’empereur 
Henri , & que  même  ce  Pape  eût  menacé  Philippe  de  dépolîtion  , pour 
d’autres  railons  eonfidérablcs  , que  nous  avons  rapportées  plus  haut:  mais- 
ces  fortes  de  décrets  n’étoient  point  du  goût  de  nos  François , & les  Papes 
xx'vji.  fe  gardoient  bien  d’en  venir  jufqu’à  l’exécution  à l’égard  de  nos  rois. 

Il  eft  vrai , &.c’eil  encore  le  même  hiftorien  qui  nous  l’apprend  , qu’en: 
J7j"  f*e'  109 6.“  le  roi  Philippe  excommunié  depuis  long-temps  , à caufe  de  fon 
». adultéré  , vint  enfin  trouver  humblement  le  Pape,  qui  étoit  encore  en 
» France , auquel  il  offrit  de  faire  fatisfaélion.  Ce  prince  fut  ablbus , après 
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. » avoir  renoncé  à Bertrade  & marque  beaucoup  de  docilité  aux  ordres  du 
» laine  peie.» 

Mais  ce  fut  juftemeirt  ce  qui  le  rendit  plus  criminel  & moins  digne  de 
pardon  ; puifqu'il  viola  la  parole  donnée  au  vicaire  de  Jésus-Christ  , ce 
qui  fait  dire  à lves  de  Chartres  , le  plus  fàiiit  & le  plus  fçavant  évêque  de 
ion  lîécle  : « que  le  roi  qui  avoir  été  excommunié  par  le  Pape  Urbain  dans 
» le  concile  de  Clermont  , ayant  quitté  & repris  enfùite  Bertrade  , mérita 
» d être  excommunié  de  nouveau  dans  le  concile  de  Poitiers  par  les  cardi-  j^eexï'1'1' 
» naux  Jean  & Benoit.  » Les  hiftoriens  contemporains-  diient  à ce  fujet  : . 

« que  vers  le  même  temps  , les  deux  cardinaux  légats  du  faint  fiége  cou-  Bcrnf  1.  /ufb! 
» voquerent  à Poitiers  un  concile  compofé  de  cent  quarante  prélats  * , dans  g«£°c°>Ïi7 
» lequel  le  roi  Philippe  fut  excommunié  , à caufe  defon  adultéré  avec  la  p)uIc^;TI  a!i^- 
» femme  de  Faulques  , comte  d’Angers.»  On  trouve  la  même  choie  dans  t.  x.  ci-ne. 
la  chronique  de  Hugues  abbé  de  Flavigny  , fur  l’an  1 100.  Ban  * vu. 

Ainfi , Philippe  comblant  la  mefure  de  fes  crimes , étoit  revenu  à fon  vo- 
miffement,  & ( a ) croupilToit  depuis  long-temps  dans  l’excommunication  ; viJIU-ic-inchr.- 
ce  qui  n emptcha  pas  tous  les  lujcts  oc  tous  les  eveques  de  Ion  royaume  de  • ou  r«ie. 
lui  demeurer  fidèles , & avec  eux  lves  de  Chartres  le  plus  intrépide  de  î?f"n  hÎ„Îm 
tous  , qui  foufFrit  dans  cette  occafion  la  ptifon  & d’autres  mauvais  traite-  fli- 

mens , lorlque  ce  prince  coupable  de  tant  de  ctirnes  , fut  encore  devenu  per- 
lecuteur- 

L’on  étoit  donc  en  France  bien  éloigné  du  préjugé  qu’avoient  alors  un 
grand  nombre  d’Allemands  : que  l’excommunication  ou  l’anatheme  rompt 
tous  les  liens  de  la  fociété  humaine  , & qu’il  n’eft  pas  permis  de  communi- 
quer , meme  pour  les  affaires  civiles  , avec  un  prince  excommunié.  Audi 
les  Papes  n’oferent-ils  prononcer  contre  nos  rois  de  ces  fentences  de  dépo- 
fition  n funeftes  aux  états  : & non-feulement  les  Papes  qui  fuivirent  Gré- 
goire VIT.  n’en  prononcèrent  point  contre  Philippe  , mais  même  ne  l’en 
menacèrent  pas  -,  quoique  ce  prince  criminel  méprilàt  depuis  long-temps 
les  foudres  de  l’églife,  & violât  fes  propres  fermens. 

(4)  Le  (Rivant  auteur  fait  cette  remarque  pour  faire  voir  que  les  François  n'étoienr  pas 
dans  le  préjugé  dans  lequel  on  a vù  plus  haut  qu’ércieut  beaucoup  d’Allemands  j à (ça- 
voir , que  quand  un  prince  avoit  été  frappé  d’anatheme  un  an  & un  jour,  il  ne  pouvoir 
plus  jamais  remonter  fur  le  trône. 
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CHAPITRE  XI. 

Explication  de  quelques  pajfagcs  d’Ivcs  de  Chartres , qu'on  ne  nous 
objecte  que  par  une  ignorance  yo/Jierc  : ce  que  fiyiifient  dans  cet 
auteur  les  termes  de  Rcftituer  au  roi  la  couronne  : Jvcs  de- 
meura fidèle  au  roi  comme  tous  les  autres  François  : pajfage  de 
Guillaume  de  Malmcfbury. 

CEs  preuves  font  claires  Sc  fans  réplique.  Examinons  pourtant  les  re- 
marques de  François  Juret  fur  la  quarante-fixiéme  lettre  d’Ives  de 
Chartres  , & les  objections  du  cardinal  du  Perron. 

Voici  ce  qu’Ives  de  Chartres  écrivit  à Urbain  IL  « Vous  recevrez  dans 
» peu  des  amballadeurs  du  roi  de  France  ,...  pleins  de  confiance  dans  la 
» fineife  de  leur  efprit  & dans  les  reftorts  de  leur  éloquence.  Ils  ont  flatté  le 
» roi  d'obtenir  du  faint  fiége  l’impunité  de  fon  crime.  L’un  des  artifices 
» qu’ils  veulent  employer  , eft  de  vous  faire  entendre  , que  fi  vous  ne  refi- 
» rituez  au  roi  fa  couronne  , & ne  levez  l’excommunication  , ce  prince  avec 
» fon  royaume  , renoncerai  votre  obciifance.  » On  voit  déjà  que  Philippe  , 
tout  excommunié  qu’il  étoit , n’en  eft  pas  moins  reconnu  pour  roi  par  Ives 
de  Chartres.  Ce  prélat  parle  enfuite  d’une  ordonnance  du  roi , qui  enjoi- 
gnoit  aux  évêques  des  Métropoles  de  Reims  , Sens  &:  Tours  de  s’alTèmbler 
aTroyes  , à laquelle  les  archevêques  avoient  obéi.  On  étoit  donc  fournis  , 
comme  auparavant,  aux  ordonnances  de  ce  prince;  & tous  les  ordres  du 
royaume  lui  étoient  fi  inviolablement  fidcles,  qu'on  craignoit  un  fchifme  , 
fi  le  Pape  perlïftoit  à luirefufer  l’abfolution  : mais  cette  crainte  n’empêchoit 
pas  lvcs  d'exhorter  le  pape  à ne  fe  point  lailfer  intimider , & à ne  rien  re- 
lâcher de  la  (ai n te  vigueur  de  la  difeipline  eccléfiafcique.  En  écrivant  de  la 
forte  , il  ne  fongeoit  à rien  moins  qu’a  ôter  à fon  roi  la  puiftance  fouve- 
raine  : cependant  voici  la  remarque  de  Juret  fur  ce  petit  mot  d’Ivcs  de 
Chartrts  : « Si  vous  ne  reflituez  au  roi  fa  couronne  , e b’  ne  levez  l' ext ommu- 
» mention.  Ces  paroles  , dit-il , favorifent  ceux  qui  afliïrcnt  que  le  Pape 
» Urbain  II.  en  excommuniant  Philippe  , lui  interdit  aufti  l’excrcice  de  la 
» puiltance  royale  dans  fon  royaume.  » Que  d’ignorance  dans  cette  ré- 
ponfe  ! pour  nous  en  convaincre  , rappelions  quelques  autres  endroits 
des  lettres  d'Ives  de  Chartres  : ce  prélat  s’exprime  ainfi  dans  fa  lettre  à 
Hugues  , archevêque  de  Lyon  & légat  du  faint  fiége  : « L’archevêque  de 
» Tours  a couronné  le  roi  à Noël  contre  votre  défenfe  : Sc  il  a obtenu  par 
» cette  complaifance  l’cvêché  ( d’Orléans  ) pour  Jean.  » Et  dans  une  autre 
lettre  : « L’archevêque  de  Tours  a couronné  le  roi  à Noël  contre  la  défenfe 
» de  votre  légat.  » Et  encore  dans  un*  autre  adrelfce  à Jean  , cardinal  prê- 
tre de  la  fainte  eglife  Romaine  £<  légat  du  Pape  : <*  Quelques  évêques  dé 
» la  province  Belgique  ont  couronné  le  roi  le  jour  de  la  Pentecôte  ; en 
« quoi  ils  ont  contrevenu  aux  ordres  du  Pape  Urbain  d’heureuie  mémoire.» 
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Nous  voyons  par  ces  differentes  lettres , que  le  roieft  couronné  à Noël  pir 
l’archevêque  de  Tours  , & à la  Pentecôte  par  les  évêques  de  la  province 
Belgique.  Mais  ce  feroit  fe  faire  illulion , que  de  confondre  ces  cérémonies 
avec  le  couronnement  folemnel  de  nos  rois  , qui  ne  fe  fait  qu’une  fois  , non 
par  l’archevêque  de  Tours  ou  les  évêques  de  la  province  Belgique  , mais 
par  l’archevêque  de  Reims.  En  effet,  nos  hiftoives  nous  apprennent  que 
Philippe  , âgé  feulement  de  fept  ans , avoir  été  facré  par  Gervais  , archevê- 
que de  Reims , fuivant  l’ancien  droit  de  fon  églife  , dès  l’an  1059.  du  vi- 
vant de  fon  pere  Henri  , qui  croit  fur  le  trône  depuis  trente-deux  ans. 

Ce  couronnement  dont  parle  Ives  de  Chartres  n’eft  donc  qu’une  pure 
cérémonie  , qui  fe  faifoit  aux  principales  fêtes  de  l’année  ; & comme  cette 
cérémonie  étoit  en  quelque  iôrte  éccléfiaftique  , on  obfervoit  pour  l’ordi- 
naire , de  la  faire  faire  par  des  évêques  ; c’eft  pourquoi  les  Papes  & leur* 
légats  11e  vouloient  point  qu’on  la  fit  à un  prince  excommunié.  Voilà  pré- 
citément  la  couronne  que  Philippe  demandoit  qu’on  lui  reftitstât  ,en  levant 
fon  excommunication , & non  la  couronne  ou  l’autorité  royale  dont  il 
jouilfoit  pleinement , Sc  dont  il  exerçoit  toutes  les  fondions  , même  dans 
les  affaires  éccléfiaftiques  , même  dans  les  nominations  aux  évêchés  , fui- 
vant les  droits  de  la  dignité. 

Je  11’ignore  pas  que  ce  prélat  dit  dans  une  autre  lettre  , qu’il  diffère  de 
publier  ies  lettres  d’Urbain  11.  au  fujet  de  l’excommunication  du  roi  , "par- 
ce que  ( ce  font  fes  paroles  ) « je  11e  veux  , autant  qu’il  eft  en  moi , fournir  f 
» à fes  fujets  aucun  prétexte  de  fe  l'oulever  contre  lui.  » Certes  il  y a une  v ioL' 
étrange  différence  entre  dire  qu’un  roi  eft  dépofé  par  les  lettres  ou  décrets  *' 
d’un  Pape  , fle  témoigner  quelque  crainte  que  la  publication  de  ces  decrets 
ne  fournille  à fes  fujets  des  prétextes  de  rébellion  , comme  il  arrive  allez 
fouvent  contre  les  princes  impies  qui  fnéprifent  ouvertement  les  loix  divi- 
nes & les  cenfures  éccléliaftiques.  C’eft  dans  le  même  fens  qu’il  dit  aillêurs , 

« qu’un  royaume  eft  en  péril  lorfque  le  roi  eft  excommmunié.  » Mais  toutes 
les  tentatives  que  Juret  fuppofe  qui  furent  faites  pour  ôter  à Philippe  fon  tpiit.  1*4. 
autorité  royale  , font  de  pures  rêveries  ; & ce  qu’il  avance  fur  ce  fujet  s’ac-  pa,t'n' p-  *'• 
corde  fort  mal  avec  les  mœurs  Sc  la  façon  de  penlêr  des  François. 

Guillaume  de  Malmefbury  hiftorien  Anglois , dit  en  parlant  du  concile 
de  Clermont , que  « le  Pape  excommunia  dans  ce  concile  Philippe  roi  de 
» France  , Sc  tous  ceux  qui  le  teconnoîtroient  pour  roi  ou  pour  feigneur,  & mdfcln'ÎVv" 
»>  même  qui  lui  parleraient , à moins  que  ce  ne  fût  pour  le  faire  rentrer  en 
» lui-même.  » Cet  auteur  eft  le  feul  qui  parle  ainll  , & il  eft  contredit  par  8 ' cii,t 
tous  les  autres  hiftoriens.  Au  refte  , il  eft  aifé  de  comprendre  qu’un  étran- 
ger peu  au  fait  de  ce  qui  fe  pâlie  eu  France , ayant  entendu  dire , que  le  roi 
a été  excommunié  , aura  ajouté  de  lui-même  toutes  les  autres  circonftan- 
ces  qui  accompagnoient  d’ordinaire  les  fentences  d'excommunication  pro- 
noncées par  les  Papes  contre  l’Empereur.  Mais  les  entreprifes  des  pontifes 
Romains  fur  les  empereurs  , pendant  que  l’Allemagne  étoit  en.combuftion, 
eulfent  été  mal  reçues  en  France  , où  tout  étoit  en  paix  , où  la  monarchie 
étoit  affermie  par  de  fages  loix  , & où  la  couronne  étoit  héréditaire. 

Comment  peut-on  imaginer  que  le  pape  ait  choifi  pour  dépofer  le  roi  de 
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France  , la  ville  de  Clermont  qui  appartenoit  à ce  prince  , & qu'il  aie  corn-, 
pofe  l'on  concile  d’un  grand  nombre  d'évêques  François , qui  après  le  con- 
cile , demeurèrent  fidèles  à leurs  rois  : car  ce  fait  eft  démontré  par  ce  qu’on 
vient  de  rapporter  d’Ives  de  Chartres.  En  effet , qui  fubftitua-t-on  au  roi  dé- 
nfd^vi  'a'1"  P°^  ■ fut'ce  Louis  VI.  fon  fils  , dont  l’abbé  Suger  auteur  de  fa  vie  , loue 
uuch.  ’ lp  la  fourmilion  toujours  confiante  & invariable  au  roi  fon  pere  > Ou  bien 
l’églife  livra-t-elle  aux  défordres  de  l’anarchie  cet  illuftre  royaume , dans  le 
tems  même  que  les  feigneursf  rançois  fe  croifoient  à l’envi  pour  la  Terres 
fainte  , & que  la  France  envoyoit  la  fleur  de  fa  nobleffe  contre  les  ennemi* 
élu  nom  Chrétien  > Qui  ne  rejetteroit  avec  mépris  de  pareilles  rêveries  J 
Ives  fait  une  obfervation  tout-à-fait  ridicule  : Il  eft  marqué  , dit-il , dans 
la  chronique  de  faînt  Denis  , que  « pendant  tout  le  tems  de  l’excommunica- 
» tion  du  roi , on  dattoit  les  aéles  publics  du  régné  de  Jesus-Christ  notr* 
» Seigneur.  Ce  ferait  être  peu  judicieux  & peu  verle  dans  l’hiftoire  , que 
de  nier  qu’on  fe  fût  fetvi  de  cette  maniéré  de  datter , en  l'honneur  de  Jesus- 
Christ  le  Roi  des  rois , long-temps  avant  le  règne  de  Philippe  : on  s’en 
fervoit  des  le  tems  de  l’empire  de  Charlemagne,  & même  dans  tous  les  pays 
du  monde  , fous  des  rois  qui  entretenoient  avec  le  plus  de  foin  la  paix  de 
• leglife. 

Si  pourtant  on  s’obftine  à croire  fur  le  témoignage  de  Malmclburv , 
qu’efl  effet  Urbain  II.  dépofa  le  roi  Philippe  -,  la  fidélité  inviolable  que  lui 
gardèrent  les  plus  faints  Sc  les  plus  intrépides  de  nos  évêques,  fera  une  nou- 
velle preuve  qu’en  France  on  ne  tenoitaucun  compte  de  ces  fortes  de  décrets. 
Mais  nous  u’avons  pas  befoin  pour  la  défenfe  de  notre  caufe  , des  armes 
que  nous  fourniifent  les  objeélions  même  de  nos  adverfaires  , nous  en  trou- 
vons afièz  en  établiront  la  vérité  des  faits. 


CHAPITRE  XII. 

Difpute  au  fujet  des  invejlitures  entre  le  râpe  P a féal  II.  & l’an - 
pereur  Henri  V.  ce  prince  excommunié  dans  plufieurs  conciles , & 
depofe  dans  celui  de  Reims  par  le  Pape  feul  : accord  fait  fous 
palixte  II.  dans  le  I.  concile  general  de  Latran  : on  ne  parle  ni 
de  révoquer  la  dépoftion  de  F Empereur , ni  de  le  réhabiliter. 

VErs  le  même  tems  , fous  le  Pape  Pafcal  II.  Sc  l’empereur  Henri  V. 

fils  de  Henri  IV.  la  difpute  touchant  les  inveftitures  commencée  par 
Grégoire  VII.  Sc  continuée  par  Urbain  li.  dégénéra  en  une  guerre  ouverte. 
L’ufage  des  inveftitures  par  l’anneau  & la  crolfe  étoit  fort  ancien  , Sc  les 
plus  faints  évêques  n’avoietit  fait  nulle  difficulté  de  les  recevoir.  Cetufage 
fubfiftoit  même  encore  en  France  ; quoique  la  cérémonie  fut  un  peu  diffé- 
rente ( a ) de  celle  qui  fe  pratiquoit  en  Allemagne.  Mais  les  empereurs 

l»)  J’ignore  quelle  cioic  la  différence  : mais  i)  paroi:  que  dès  la  première  race  de  nos 

en 
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«n  abufoient  alors  pour  vendre  les  évêchés , & réduire  en  une  éternelle  fcr- 
'vitudc  l’églifc  de  J F.  sus-Christ.  Il  faut  pourtant  convenir  que  s’il  y 
avoir  eu  moins  de  chaleur  de  part  & d’autre , cette  grande  difpute  auroit  pii 
facilement  être  terminée  , en  faifant  quelque  lcger  changement  dans  la  cé- 
rémonie , comme  on  fie  dans  la  fuite  : mais  l’inflexibilitc  des  Allemands  6c 
la  hauteur  des  Italiens,  mitent  beaucoup  d’obftaclcs  à la  conciliation.  Cepen- 
dant ce  ne  furent  que  combats  & que  maflacres  ; l’Allemagne  Si  l’Italie 
éprouvèrent  toutes  les  horreurs  de  la  guerre , & Kome  vit  le  fet  & la  flam- 
me jufque  dans  fes  propres  murailles. 

L’empereur  Henri  V.  obtint  par  violence  les  inveftitures  du  Pape  Paf- 
cal  II.  & ce  Pape  fut  accufé  d’heréfie  pour  les  avoir  accordées.  C’eftpour- 
quoi , ayant  aflemblé  en  ma.  un  concile  à Rome  dans  l’églife  de  Latran , 
il  [b)  voulut  donner  fa  dcmilfion  de  la  Papauté.  Les  évêques  refuferent  de  la 
recevoir  : mais  ils  publièrent  ce  décret  du  confentement , & même  à la 
priere  du  Pape  : « Nous  tous  aflemblés  en  ce  faint  concile  avec  le  Pape  , 

« condamnons  & annulions  par  l’autorité  eccléfiaftique  6c  le  jugement  du  ,,.T/Ég; conc- 
» Saint-Efprit , le  privilège,  ou  plutôt  la  conccjjion  injufie  extorquée  • p,„. 

»au  Pape  Pafcai  par  la  violence  du  roi  Henri Tous  les  évêques  s’é- 

w crièrent  : Ainfi  foit-il , ainfi  foît-il.  » Obfervons  encore  une  fois , que  les 
décrets  dreffés  de  concert  par  les  Pcres  d’un  concile , font  toujours  publiés 
dans  cette  forme  folemuelle. 

Bini  & apres  lui  tous  ceux  qui  ont  donné  de  nouvelles  éditions  des  con-  nin.  rom. 
ciles , rapportent  ces  paroles  tirées  d’un  manuferit  de  ce  tems-là.  « L’an  de 
» Jésus-Christ  i i t a.  fut  célébré  à Rome  un  concile  , dans  lequel  ce  pti-  ut-^abb.T. 
r>  vilége  fut  déclaré  nul , 6c  le  roi  excommunié , non  par  le  Pape  , qui  avoir  ' 1>J5'  ' ' 

» fait  ferment  de  ne  prononcer  jamais  de  cenfures  contre  lui , mais  parl’é- 
» glife  qui  vangeoit  ainfi  l’outrage  fait  à fon  pere.  » On  ne  parle  point  ici 
de  dépolition  ; il  femble  que  les  mauvais  fucccs  de  ces  entrepriles  avoient 
déjà  rallenti  l’ardeur  des  efprits,  Si  d’ailleurs  les  conciles  n’étoient  pas  dans 
l’ulage  de  dépofer  les  rois. 

Je  «marque  la  même  chofe  dans  le  concile  de  Vienne  tenu  par  Gui  * , * t>«  Bout. 
Archevêque  de  cette  ville  , & depuis  Pape,  fous  le  nom  de  Calixte  IL  Les  B°r"x.  conc. 
peres  prononcent  ainfi  : « Nous  excommunions . . . Henri  roi  des  Teutons  , l>' ?t+' 

» nous  lui  difons  anathème  , nous  le  féparons  du  fein  de  Péglife.  »Ce  prince 
eft  clairement  reconnu  pour  roi.  Le  concile  écrivit  enfuitc  au  Pape  Pafcai , 
pour  lui  demander  la  confirmation  de  fon  décret.  « Le  roi  * difent  les  Peres , 

rois , l’inveftiturc  fc  faifoit  pat  la  crclfe  , que  les  évêques  reccvoient  de  la  main  du  roi.  Ce 
fut  aiufi  que  Clovis  II.  ou  Dagobert, fon  pere, invertit  faint  Romain  archevêque  de  Rouen  , 
comme  le  dit  fauteur  de  la  vie  de  ce  faint.  On  trouve  dans  la  vie  d'Alric  évêque  du 
Mans  , qu’en  8}».  Louis  le  Débonnaire  lui  donna  i'invefticure  de  la  même  inauictc.  Ives 
de  Chartres  faic  aufli  entendre  clairement  que  l’ufage  fubfiftoit  encore  de  fon  tems , de  re- 
cevoir finveftiture  par  la  croflè  & l'anneau.  Lorfquc  les  empereurs  curent  changé  ccttc  cé-  . 
rémonic  fousCaliite  II.  en  fc  contentant  de  donner  l'invclliturc  par  le  feeptre  , nos  rois 
changèrent  aulli , & ne  la  donnèrent  plu'  que  de  vive  voi*  ou  par  écrit. 

(é|  Je  ne  trouve  ec  fait  que  dans  Godcfoy  de  Vitcibc  : toutes  les  hiftoire  s Si  les  chroni- 
ques du  tems  fc  contentent  de  dire  qu'il  fc  purgea  du  fouppon  d'bcrélic.  Voyez  Godcf.  de 
Vicctbe.  Chron.  part.  XVII.  p.  jo8. 

Tome  II.  E 
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» a envoyé  des  ambatTadeurs  à notre  concile ce  qui  ne  nous  a pas  em- 

» pêchés  de  condamner  lccrit  qu’il  a furpris  à votre  fimplicité  , & de  lancer 
» nommément  contre  lui , dans  la  forme  la  plus  authentique  , &:  par  les 
» fuffra^es  de  tous  les  peres , une  fcntence  d'excommunication.  » Henri 
avoir  etc  excommunié  dans  le  concile  de  Latran  , ils  venoient  de  l’excom- 
munier eux-mêmes  : cependant  ils  le  traitent  toujours  de  roi , & ne  parlent 
point  de  le  dépofer.  C’eft  que  , comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  , les  con- 
ciles n’étoient  point  dans  l’ufage  de  prononcer  ces  fortes  de  fentences. 

Le  cardinal  Conon  , évêque  de  Paleftrine  & légat  du  faiht  liège  , airem- 
bla  un  concile  à Jérufalem  , où  <•  il  prononça  une  fcntcntence  d’excommu- 
» nication  contre  l’empereur  Henri.  U tint  fuccellivement  cinq  conciles  en 
» Grece  , en  Hongrie  , en  Saxe  , en  Lorraine  Si  en  France  ; dans  lefquels  , 
» du  contentement  de  tous  les  peres  , il  renouvella  & confirma  cette  fen- 
» tence.  » Ce  cardinal  rendit  lui-même  compte  dans  le  quatrième  , ou  fé- 
lon d'autres  , dans  le  troificme  concile  de  Latran  fous  Palcal  II.  de  tout  ce 
qu’il  avoir  fait  , Si  le  concile  l’approuva.  Ce  concile  approuva  donc  auili 
qu’on  reconnût  pour  roi  ce  prince  excommunié  ; ce  qui  étoit  contraire  , 
comme  on  l’a  vû,  a l’opinion  de  plufieurs  Allemands.  On  voit  dans  ce  mê- 
me concile  de  Latran  , un  décret  de  Pafcal  conçu  en  ces  termes  : « Je  con- 
» damne  à un  anatlieme  éternel  ce  maudit  écrit  ,qui  ne  mérite  point  le  nom 
»>  de  privilège  , mais  les  noms  les  plus  éxécrables  : Je  veux  que  la  mémoire 
« en  l'oit  à jamais  odieufe  ; & je  vous  prie  tous  de  faire  la  même  cliofe. 
» Tous  s’écrièrent  : Ainfi  foit-il  , ainli  foit-il.  «C’eft  ainfi  que  les  choies  fe 
décident  par  l’autorité  & avec  l’approbation  des  conciles  : mais  on  ne  voit 
nulle  part  une  fentence  de  dépolicion  approuvée  & ratifiée  de  cette  ma- 
niéré. 

Enfin  je  vois  fouvent  excommunier  Henri  V.  pendant  le  pontificat  de 
Palcal  II.  & de  Gclafe  II.  mais  je  ne  le  vois  jamais  dépoler  j ce  qui  11’em- 
pêchoit  pas  que  plufieurs  , imbus  du  préjugé  qui  avoir  commence  à avoir 
cours  du  temps  de  Grégoire  VII.  11c  regardaient  la  dépofition  comme  une 
fuite  de  l’excommunication , & ne  refilaient  en  conféquencc  d’obéir  à ce 
prince. 

Les  affaires  changèrent  de  face  fous  Calixte  II.  car  Henri  fut  excommu- 
nié Sc  dépofé.  Mais  qu’on  prenne  la  peine  d’éxaminer  les  a&es  du  concile 
que  ce  Pape  aflembla  a Reims  en  1119.  contre  l’empereurHenri,&  fou  An- 
tipape Bourdin,  Si  l’on  fentira  combien  les  fentences  d’excommunication  & 
de  dépofition  font  diverfement  caraéferilées:  car  tout,exccpté  ce  qui  regarde 
la  dépofition  de  Henri.eft  décidé  pat  les  fuffrages  des  Peres.  Pendantce  con- 
cile , le  Pape  prêt  à partir  pour  entrer  en  conférence  * avec  l’Empereur  , & 
régler  les  articles  de  la  paix  , dit  aux  peres  : « Comme  nous  fouhaitons  que 
» le  traité  de  paix  , s’il  le  conclut  , foie  confirmé  avec  vous  & par  vous  ; 
j > ainfi  nous  tommes  réfolus  de  nous  fervir  par  le  jugement  du  Saint-Ef- 
» prit  Si  par  le  vôtre  , du  glaive  de  fiiint  Pierre  contre  l’artilan  de  tant  de 
» fraudes  , s’il  perféverc  dans  fon  infidélité.  » En  effet , on  trouve  dans  les 
aéles , que  tout  ce  qui  concernoit  la  paix  , les  inveftitures  & l’excommuni- 
cation de  l’Empereur  & de  fon  Antipape  , fut  réglé  par  le  jugement  & les 
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fuffrages  des  Pères  -,  Sc  lorfque  Henri  infidèle  à Tes  promettes , eut  fait  éva- 
nouir les  efpérances  de  la  paix  , on  donna  , difent  les  aûes  , des  cierges  à 
427.  tant  évêques  qu’abbés  , qui  excommunièrent  « ceux  que  le  Pape  s’é- 
n toit  propoie  d'excommunier  folemnellement  , dont  les  deux  principaux 
» écoient  l'empereur  Henri , Sc  l’Antipape  Bourdin  ufurpateur  de  l'églife 
« Romaine  ,’>que  les  Schifmatiques  nommoient  Grégoire  VIH.  L'on  voie 
par-la  , que  les  peres  concourent  avec  le  Pape  pour  l’excommunication  : 
mais  enlliite  , il  n’eft  plus  parlé  que  du  Pape  feul.  «<  Le  Pape  continuent  les  •'»><!• 

» acles  , déclara  tons  les  fujets  de  Henri  abfous  du  ferment  de  fidélité  , juf- 
»>  qu’à  ce  qu’il  revînt  à rcfipifcence.  » Ici  les  évêques  gardent  le  filence  , 6c 
le  Pape  agit  feul  : nous  répétons  fouvent  cette  même  réflexion  : nous  dé- 
couvrirons dans  la  fuite  les  raifons  de  cette  conduite  finguliére. 

Peu  de  terns  apres,  le  Pape  & l’Empereur  ennuyés  de  toutes  ces  difpu- 
tes  Sc  las  d’une  guerre  cruelle  qu’elles  avoient  occafionnée  , convinrent 
enfin  ; <•  Henri  renonça  aux  inveftitures  par  l’anneau  Sc  la  crotte  , 8c  pro- 
»*  mit  de  laitier  aux  églifes  la  liberté  des  éleéfions  6i  des  confécrations  de-  »»*•  >»»• 
« vêques;  Sc  le  Pape  accorda  à l’Empereur  , qu’en  Allemagne  , toutes  les 
»>  élcûions  fe  feroient  en  fa  préfence  , Sc  que  l’élù  recevroit  de  lui  les  ré- 
» gales  par  le  feeptre.  >»  Cet  accord  fut  confirmé  (a)  dans  le  concile  général 
de  Latran  , tenu  en  1 izj.  tous  Calixte  II.  & approuvé  par  les  fuftragcs  des 
évêques , de  la  même  maniéré  que  dans  le  concile  de  Reims  , ou  comme 
on  vient  de  l’obferver  tout  à l’heure  , tout  avoit  été  traité  , inftruit , décidé 
6c  ratifié  par  les  évêques. 

Quoique  l’Empereur  eût  été  dépofé  , on  n’exigea  de  lui  rien  de  plus , en 
le  reconciliant  à l’églife  : il  continua  de  régner  comme  il  avoit  régné  mal- 
gré la  fentence  du  Pape.  Il  ne  voulut  point  être  rétabli , ou  pour  me  fervir 
de  l’expreflion  ordinaire  , être  réhabilité  : afluré  de  la  bonté  de  fon  droit , il 
ne  l’étoit  pas  moins  , que  le  Pape  ne  pouvoir  ni  lui  ôter  ni  lui  donner  fa  puif. 
fance.  O11  ne  voit  pas  même,  que  le  Pape  , qui  redemandoit  à l’Empereur 
tous  les  droits  qu’il  croyoit  appartenir  a l’églife  , ait  rien  exigé  fur  cet  ar-  • 
ticle  ; preuve  évidente  qu’on  ne  penfoit  pas  alors  que  toutes  ces  chofes  fif- 
fent  pir  ie  du  dogme  de  la  foi , ou  que  le  droit  de  dépofer  les  rois  fut  in- 
contcftable.  Car  l’églife  en  recevant  dans  fon  fein  , ceux  qui  ont  violé  (a 
foi  ou  fes  droits  , exige  toujours  d’eux  qu’ils  confcflent  les  dogmes  , ou  qu’ils 
reconnoiflent  les  droits  qu’ils  ont  conteftés. 

(«)  Je  me  fers  du  terme  : confirmé , qui  exprime  exactement  le  fait  : cat  l’accord  ne  fut 
point  fait  dans  le  con.ilc  , mais  feulement  confirmé.  Cet  accord  avoit  été  confommé  pljs 
de  lix  mois  auparavant  dans  l'aflcmbléc  tenue  à\/ormcs  , au  mois  de  Septembre  lixi. 

Voyez  Labb.  Ib.  p.  88j.  Sjo. 
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CHAPITRE  XI  IL 

Silence  des  pères  qui  vivoient  dans  ces  tems-ti  fur  la  depoftion  des 
empereurs  : faint  Anfelme  de  Cantorbery  : Ives  de  Chartres , faint 
Bernard  de  Clairvaux  : quelques  pajfages  de  faint  Anfelme  qui 
font  voir  que  Valeran  reconnoijfoit  Henri  IV.  pour  roi , même- 
après  fa  depoftion. 

LE  XI.  & le  XII.  ficelés  produifirent  plufieurs  grands  Hommes , qui  le 
diftinguerent  par  leur  piété  & par  leur  érudition.  Nous  avons  les  let- 
tres , les  fermons  & les  traités  de  Fulbert , & d’Ives  évêques  de  Chartres , 
de  faint  Anfelme  archevêque  de  Cantorbery  , de  faint  Bernard  Abbé  de 
Clairvaux  ,&  de  plufieurs  autres  petfonnages  illuftres  : ils  y parlent  de 
toutes  fortes  de  matières  ecclélîaltiques  ; mais  il  eft  bien  étonnant  qu’ils  ne 
difent  pas  un  mot  de  la  dépolition  des  rois  , quoique  cette  difpute  fit  alors 
tant  de  bruit  dans  l’églife  , & qu’ils  traitaient  des  queftions  qui  les  condui- 
loient  naturellement  à entrer  dans  celle-ci.  Saint  Anfelme , s’oppofa  forte- 
ment au  droit  des  inveftitures,que  les  rois  d’Angleterre  prétendoient  avoir: 
il  fit  plulicurs  écrits  fur  certe  matière  : il  eut  beaucoup  a foutfrir  pour  la  dé- 
fenfe  de  fa  caufe;  Sc  s’il  menaçai  fouvent  d’excommunication  les  rois  d’An- 
gleterre , jamais  il  ne  parla  de  les  dépofer.  Ives  de  Chartres  foutint  avec 
force  la  jnltice  de  l’excommunication  lancée  contre  Philippe  I.  roi  de  Fran- 
ce : fes  écrits  fur  ce  fujet  font  en  grand  nombre.  Cependant  nous  avons  vù 

S|ue  bien  loin  de  fonger  à le  dépofer , il  fut  fidèle  à ce  prince  , qui  mépri- 
oit  les  foudres  de  l'églife  , & qui  exercoit  contre  lui  une  violente  perfécu- 
tion.  Ne  parlons  point  de  tous  les  ouvrages  de  faint  Bernard  : arrêtons-nous 
à celui  qu’il  adrelle  au  Pape  Eugène  III.  Ion  difciple  ,.où  dans  l’examen  qu’il 
fait  des  devoirs  attachés  au  minillere  du  fouveram  pontife,  il  entre  dans  les 
plus  petits  détails.  Qui  ne  s’étonnera  de  n’y  rien  trouver  qui  regarde  la 
grande  Sc  importante  queftion  de  la  dépolition  des  rois;  & d’y  voir  au  con- 
traire , qu’il  détourne  Eugène  de  ces  fortes  d’entreprilês,  comme  on  le  verra 
dans  la  luire  ; Ne  parlons  encore  ici  que  du  lïlence  de  ces  grands  hommes  : 
fans  doute  qu’un  lïlence  fi  profond  fur  cette  grande  queltion,  qui  troubloit 
& qui  ébranloit  tout  le  monde  chrétien , avoit  fes  raifons  : or  je  n’en  ap- 
perçois  point  d’autre , finon , que  ces  faints  evitoient  de  le  mêler  dans  une 
difpute  nouvelle  & julqu'alors  inouie  dans  l’églife. 

Peut-être  fe  font-ils  ablfenus  d’écrire  contre  les  prétentions  des  Papes,, 
de  peur  qu’en  les  attaquant  fur  quelque  point  , ils  ne  femblalfent  favorifer 
de  crès-méchans  empereurs,  5c  les  Antipapes  que  ces  princes  protégeoient 
contre  les  Papes  légitimes.  Les  gens  de  bien  fe  croyoient  obligés  de  ména- 
ger la  réputation  des  pontifes  Romains  , & même  d’un  Jean  XII.  dont  les 
fcandales  éroient  li  publics  ; c’eft  ce  qu’Othon  de  Frifingue , que  j’ai  fouvent 
cité, prouve  par  fon  exemple.Avec  quelle  réferve avons-nous  vû aulli l’auteur 
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(Je  la  vie  de  Henri  IV.  décailler  les  railons  de  ceux  qui  défaprouvoient  la 
fentence  de  dcpoficion  prononcée  contre  ce  prince  ? fi  un  partilan  déclaré 
de  Henri  étoit  fi  réferve  , combien  plus  les  autres  catholiques  devoient-ils 
fc  retrancher  dans  le  filence  > Eh  ! plût  au  ciel  que  les  imprudens  apologiftes 
de  ces  décrets  infortunés , qu’on  voudroit  aujourd’hui  nous  donner  pour 
autint  de  décifions  de  foi , nous  permirent  de  les  enfevelir  dans  un  éternel 
oubli  ! Le  filence  cft  peut-être  ce  qui  leur  convient  le  mieux. 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  , de  ce  que  fi  peu  de  perfomies  fe  font  op- 
pofées  directement  aux  attentacsdes  Papes  contre  les  rois:  combien  d’écri- 
vains auroient  été  les  apologiftes  de  la  conduite  des  Papes  , s’ils  n’avoient 
crû  , qu’il  étoit  plus  avantageux  pour  la  paix  de  l’églife , 3c  pour  l’honneur 
des  l'ouverains  pontifes  ,-dc  garder  fut  ces-  entreprifes  un  religieux  filence, 
que  d’en  faire  l’éloge  ! 

Cependant  le  filence  des  grands  hommes  dont  je  viens  de  parler , n’a 
pas  été  tel , qu’ils  n’aient  quelquefois  lailte  entrevoir  r mais  avec  ménage- 
ment 8c  fans  blelfer  perlonne  , ce  qu’ils  penfoient  fur  cette  queftion.  C’cft 
ce  qu’on  peut  prouver  aifément  de  faint  Anfelme:ce  faint  très- habile  théolo- 
gien , fut  fait  archevêque  de  Cantorbery  fous  le  pontificat  d’Urbain  II. 
Henri  IV.  dépofé  tant  de  fois,&  ouvertement  fchifmatiqne  , puifqu'il  avoit 
déjà  fait  fon  Antipape  Guibert  , pofTédoit  alors  l’empire.  Ce  fut  dans  ces 
circonftances  que  Valeran  évêque  de  Naumbourg  * 3c  partifan  de  l’Empe- 
reur lui  écrivit,  pour  le  confulter  fur  le  pain  azyme  & levé , 8c  fur  quelques 
coutumes  ecclélialliques.  Dodechin  que  Baronius  fuit  , dit  qu’Anlclme  lui 
fit  réponfcen  io94.Urbain  II.  occupoit  encore  le  faint  fiége.  Sa  lettre  com- 
mence ai n fi:  <■  Anfelme  ferviceurdc  l’églife  de  Cantorbery  a Valeran  évêque 
» de  Naumbourg:  je  vous  écris  en  peu  de  mots,  parce  que  vous  êtes  inftruit: 
»-fi  j’étois  fur  que  vous  ne  favorilalïiez  pas  le  fuccelfeur  de  Néron, & de  Ju- 
» lien  l’apoftat , contre  le  fuccelfeur  3c  le  vfcaire  de  faint  Pierre  , je  vous 
» faluerois  comme  évêque  avec  refpeék  Sc  amitié  : » ceci  prouve , que  com- 
me faint  Anfelme  croyoit  Urbain  fuccelfeur  de  faint  Pierre  , il  reçardoit 
aufli  Henri comme  le  fuccelfeur  de  Ncron  & de  Julien  l’apoftat  : or  ces 
princes  de  l’aveu  de  tout  le  monde  , avoicnt  été  vrais  i&  légitimes  empe- 
reurs.La  fainte  écriture  le  dit  pofitivement  de  Néron  : mais  voyons  la  fuite- 
de  cette  biftoire  , elle  nous  découvrira  au  jufte  le  fentimeiu  de  faint  An- 
felme. 

Sous  le  pontificat  de  Pafcal  II.  fuccelfeur  d’Urbain  , Valeran  écrivit  en- 
core à faint  Anfelme,  pour  le  confulter  lur  la  diverfité  des  cérémonies  qui 
s’obfervoicnt  dans  la  célébration  des  faints  myftercs;  & il  finit  fa  lettre  par 
ees  paroles  : « la  grâce  de  Dieu  a opéré  en  moi  un  changement  à peu  près 
» égal  à celui  qu’elle  fit  dans  Saul  , en  le  rendant  un  faint  Paul.. D’ennemi 
» de  l’églife  Romaine  , je  fuis  devenu  trcs-agréable  au  Pape  Pafcal  , qui 
» m’admet  dans  les  conleils  les  plus  intimes  avec  les  cardinaux  ; mon 
» changement , je  l’efpere  , aura  des  fuites  heureufes  r je  fuis  à la  cour  de 
» l’Empereur , comme  Jofeph  à celle  de  Pharaon:  fi,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaife , 
»>  le  prince  eft  inceftueux  comme  Néron , ou  apoftat  comme  Julien  , je  ne 
» participe  point  àfcs  crimes.  » Ce  prélat  fi  heureufemcnt  métamorphofé- 
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de  Saul  en  faint  Paul  Se  fi  agréable  au  Pape  , a-t-il  ce(Té  de  rcconnoître  pour 
légitime  empereur  , Henri  ce  prince  fehifmatique  Si  dépofé  par  le  Pape  î 
Point  du  tout  : il  relie  à fa  cour,  comme  Jofeph  refloit  à celle  de  Pharaon  : 
or  Jofeph  miniftre  d’ccat  fous  Pharaon  , ainfi  que  nous  l’apprend  l’Ecriture  , 
reconnoitToit  ce  prince  pour  roi  légicimc;*Valeran  regarde  donc  auflî  Henri 
comme  un  empereur  légitime , à qui  la  puilTance  impériale  appartient  auflî 
certainement , qu’elle  avoir  autrefois  appartenu  à Néron  Si  a Julien  l’apof. 
tar.  En  un  mot  , l’horreur  qu’il  a des  crimes  de  Henri , auxquels  il  ne  veut 
plus  prendre  part , ne  le  fait  pas  renoncer  a l’obéitlance  de  ce  prince  , mais 
uniquement  à fon  fchifme. 

Voici  ta  réponfe  que  fait  faint  Anfelme  à ce  prélat , qu’il  voit  ainfi  dif- 
U). p us.  P0^  a l’égard  d’un  prince  fehifmatique  & depofé:  « Anfelme  ferviteur  de 
» l’églife  de  Cantorbcry  à fon  ami  Valcran  , par  la  grâce  de  Dieu  , vénéra- 
» ble  évêque  de  Naumbourg,  falut , fervices  , prières  , amitié.  Je  me  re- 
» jouis  Se  rends  grâces  à Dieu  , de  ce  qucTéglife-catholique  glorilie  le  Sei- 
» gneur  à votre  fujet , comme  vous  me  mandez.  La  main  toute-puilfante 
» de  Dieu  Si  fa  bonté  parodient  d’une  maniéré  vilîble  dans  votre  change- 
» ment.  Vous  avez  l’amitié  Si  les  bonnes  grâces  du  Pape  Pafcal  : il  m’eft 
»>  donc  permis  maintenant  de  témoigner  à votre  faipteté  toute  l’affeétiou 
»que  je  rclfens  pour  vous.  » Concluons  de  tout  ceci  que  Valeran,  (a)  An- 
felmc,  & même  dans  la  vérité,  le  Pape  Pafcal  regardoient  comme  nulles  ces 
dépofitions  , dont  Grégoire  VII.  avoir  donné  le  premier  exemple.  On  étoic 
las  des  difputes  excitées  par  ce  Pape  , & l’on  exigeoit  feulement  des  évê- 
ques du  parti  de, l'Empereur,  qu’ils  renonçaffent  à l’Antipape  Guibert. 


CHAPITRE  XIV. 

Pujfugcs  et Ives  de  Chartres  : fa  conduite  : on  dit  il  cette  occaffon  un 
mot  fur  l'affaire  de  la  régale  , (f  fur  l'accord  paffe  entre  le  roi  & 
les  évêques  de  France  : quelques  pa  fages  du  décret  de  Gratien. 

D A n s le  même  ficelé  vivoit  faint  Ives , évêque  de  Chartres , auteur 
d’un  décret , où  l’on  trouve  au  fujet  des  rois  beaucoup  de  chofes  ti- 
rées des  anciens  peres  Si  de  la  tradition  , entr'autres  ce  partage  de  faint 

(a)  On  ne  fera  pas  étonne  de  voir  que  faint  Anfelme  fit  fi'pcu  de  cas  de  ces  fortes  de  dé- 
pointons , lotfqu'on  feaura  ce  qu'en  penfoit  le  célèbre  Lanfranc  fon  prédéicllcur  fur  le 
liège  de  Cantorbcry  , pour  qui  faint  Anfelme  témoigne  dans  les  lettres  avoir  une  grande 
vénération.  Lanfranc  ayant  reçu  une  lettre  d’un  nommé  Hugues , à ce  que  croient  les  Bé- 
nédictins , pleine  d'inveélives  contre  Grégoire  VU.  Sc  de  louanges  pour  l'Antipape  Guibert , 
dans  laquelle  l'auteur  parloit  magnifiquement  de  la  victoire  que  l'empereur  Henri  IV.  vc- 
noir  de  remporter  contre  Rodolphe  j cet  archevêque , dans  fa  réponfe  , blâme  egale- 
ment l'auteur  , Sc  de  fes  invectives  contre  Grégoire  , te  de  les  louanges  pour  Guibert. 
Mais  venant  à l'Emt ercur  , il  s'exprime  ainfi  : Crtd > quoii  imperator  fine  m*-nà  ratione  tan- 
t»m  rtm  non  <JJ  a?-r,(fus  pair  are  , me  fine  ma%no  anxilio  Dci  tantum  potmt  vicUriam  con- 
fummart.  Lanf.  tpilt.  L1X.  tdit.  Bcncd.  p.  ) ty. 
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Ifidore  de  Séville  : « la  crainte  des  magiftrats  eft  un  frein  qui  arrête  les  par-  D.fr.r 
» ticuliers  : mais  li  les  rois  ne  font  retenus  par  la  crainte  de  Dieu  & les  Car.not.pa°! 
» peines  de  l’enfer , rien  ne  les  empêche  de  fe  livrer  aux  plus  grands  xui.  vidi 
» defordres.  » Car  pofledant  fur  les  cnofes  temporelles  le  plus  haut  degré  Irj‘b;ar 
d’autorité  , ils  ne  peuvent  craindre  de  châtiment  que  de  la  part  de  Dieu.  xxxn. 

Or  cetce  maxime  eft  faulfe  & s’évanouit , s’il  eft  vrai  que  les  rois  puilfent 
être  déportés  , & qu’apres  leur  depofition  , ils  loient  fournis  comme  les  au- 
tres particuliers  , aux  peines  importées  par  les  loix. 

Ce  faint  ne  démentit  point  par  fa  conduite  ce  qu’il  avoir  enfeigné  dans 
fes  écrits  ; puifque  dans  toutes  les  occafions  , il  témoigna  beaucoup  de 
zèle  à exécuter  les  ordres  d’un  ptincp  , qui  n’avoit  que  du  mépris  pour  le- 
glife  & pour  fes  anathèmes. 

On  trouve  , il  eft  vrai  , dans  fon  décret , une  partie  de  la  lettre  de  Gré- 
goire V II.  a Herman  de  Metz  : mais  le  titre  qu’il  met  à la  tête  de  ce  chapi- 
tre , montre  quel  eft  le  point  précis  qu’il  veut  prouver  , en  fe  lêrvant  de  ce 
partage.  Voici  le  titre  : « Aucune  dignité  lcculiere,  même  celle  d'empereur, 

» ne  peut  être  mile  en  parallèle  avec  la  dignité  des  évêques.  » Pour  le  prou-  it  "tîllm.  ' 
ver  , il  rapporte  ce  que  Grégoire  VII.  avoir  tiré  des  écrits  du  Pape  Gelafe  , iug" 

de  faint  Àmbroifè  & des  autres  faints  dofteurs , to  --chant  l’excellence  de 
la  dignité  des  pontifes  du  Seigneur  fur  celle  des  rois  : & comme  Grégoire 
VII.  entremêle  ces  autorités  des  peres  de  divers  faits , parmi  lcfqueis  eft 
celui  de  la  dépofition  de  Childéric  ; Ives  de  Chartres  copie  auflî  ce  fait , 
pour  ne  pas  interrompre  le  texte  de  ce  Pape  : mais  le  titre  qu’il  a mis  a la 
tête  , fait  voir  fur  quoi  il  veut  principalement  infifter. 

Ives  de  Chartres  ne  fait  donc  pas  ce  qu’on  a vû  faire  depuis  à Gratien  , 
qui , des  paroles  de  Grégoire  VII.  touchant  la  dépofition  de  Childéric  , en 
compofa  tout  le  chapitre  Alius  que  nous  avons  rapporté  & auquel  il  met 
ce  titre  , qui  montre  diftin&ement  le  but  qu’il  fe  propofe  : « Le  pontife  quxïüvL»^ 
»>  Romain  , en  dépofant  un  prince  , abfout  fes  fujets  du  ferment  de  fidé—  ul' 

**  lité.  » Voilà  ce  que  Gratien  entreprend  de  prouver  : & pour  y réuffir  , il 
joint  à ces  paroles  un  autre  partage  de  Grégoire  VII.  êe  un  troifiéme  d’Ur- 
bain II.  car  il  ne  pouvoir  produire  d’autorité  plus  ancienne.  Mais  du  tems 
d’Ives  de  Chartres  , ces  iortes  de  partages  ne  paroilfoient  pas  mériter  des 
titres  particuliers , ni  propres  à comporter  des  chapitres  entiers  dans  un  li- 
vre de  canons.  D’ailleurs  nous  avons  vù  , que  même  après  Gratien  les  glof- 
fateurs  Romains  n’ont  pas  pris  a la  lettre  le  mot  def/ofition  , qu’on  trouve 
dans  ce  canon  , & qu’ils  l’ont  expliqué  dans  un  feus  tout-à-fait  différent. 

Faifons  encore  attention  , qu’Ives  de  Chattres  vivoit  dans  un  rem* 
ofl  la  difpute  avec  Henri  V.  au  lujet  des  inveftitures  , étoit  le  plus  échauf- 
fée ; 6c  qu’il  avoit  devant  les  yeux  tous  les  décrets  de  Grégoire  VII.  d'Ur- 
bain II.  & de  Pafcal  II.  Cependant  cette  multitude  de  décrets  ne  fut  pas  ca- 
pable de  lui  faire  regarder  les  inveftitures  comme  un  mal  intolérable  ; en- 
core moins  comme  une  hérélie  , quoique  ce  préjugé  fût  alors  fort  répandu.  t 
C'eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  fa  lettre  a Jean  , archevêque  de  Lyon.  J’ob-  ccx'xxvi. 
ferve  même  , qu’apres  le  Concile  de  Clermont , qui  défendoit  *■  aux  evéques 
» 6c  aux  prêtres  de  faire  un  hommage  lige  entre  les  mains  du  roi  ou  d’aucun  JJjnJ'JÏJ' 
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« laïque  ; •>  lves  de  Chartres  amena  au  roi , Rtould  le  l'erd , archevêque  de 
Reims  , pour  faire  l’hommage  défendu  par  ce  concile  ; parce  que  c’éroic 
l’unique  moyen  de  parvenir  à la  paix.  Telle  fut  la  conduite  de  ce  prélat  là 
zélé  pour  la  défenfe  des  faines  canons  & des  droits  véritables  & elfentiels 
de  lcglife- Son  exemple  nous  apprend  à conferver  inviolablement  les  droits 
primitifs  donnés  par  Jésus-Christ  à ion  églil'e,  à maintenir  de  notre  mieux 
ceux  qui  lui  ont  été  accordés  dans  la  fuite  , & à nous  relâcher  à propos  de 
ces  droits  acquis , 8c  non  primitifs , lorfque  le  bien  & la  paix  de  l’églife  le 
demandent.  Les  évêques  de  France  ont  fuivi  ce  bel  exemple  dans  leur  ac- 
cord avec  le  roi , au  fujet  des  droits  de  régale.  Car , pour  dire  un  mot  de 
cette  affaire  à l’occafion  d’ives  de  Chartres  , dont  la  conduite  fait  l’apo- 
logie de  celle  qu’a  tenue  le  clergé  de  France , nos  ccnfeurs  ont  beau  nous 
critiquer  & nous  blâmer  , il  cft  certain  que  le  clergé  a accordé  au  roi  ce 
qu’il  ne  pouvoir  lui  refufer  ; qu’il  s’eft  relâché  fur  des  droits  abolis  depuis 
long-temps  par  le  non-ufage  ; & qu’il  a cédé  quelques-unes  de  fes  préroga- 
tives , pour  eu  acquérir  d’autres  beaucoup  plus  importantes. 

Mais  bornons-nous  à ce  qui  regarde  précifément  notre  queftion.  Il  eft 
prouvé  par  ce  qu’on  vient  de  voir  d’Ives  de  Chartres , que  ce  prélat  trcs- 
attaché  aux  pontifes  Romains  , bien  loin  de  défendre  leurs  lèntences  de  dé- 
polîtion  contre  les  empereurs,  maintient  au  contraire,  par  fes  écrits  & 
par  fa  conduite  , les  anciens  decrets  des  peres , qui  nous  apprennent , que 
Dieu  feul  a droit  déjuger  8c  de  punir  les  rois. 


CHAPITRE  XV. 

Qui  étoit  G ni  tien  : feint  Bernard  Abbé  de  Clairvaux  : extinelion 
d'un  grand  fchifme  fous  le  Pape  Innocent  II.  livres  de  faint  Ber- 
nard De  la  Conlidération , adreffes  au  Pape  Eugène  111. 

G R a t 1 e n dont  on  vient  de  parler  ctoit  un  moine  de  Bologne  , qui 
compola  fon  décret  environ  trente  ans  après  la  mort  d’Ives  de  Char- 
tres. Ce  dccrex  eft  une  compilation  de  canons  des  conciles , de  décrétales 
des  Papes  & d’extraits  des  faints  peres.  Il  eft  inutile  d’avertir  les  fçavans 
de  la  multitude  des  fautes  qu’on  trouve  dans  cette  colleékion , qui  eft  faite 
fans  difeernement  & fans  critique.  Gratien  a le  premier  mis  à la  tête  d’un 
decret  le  titre  rapporté  dans  le  chapitre  précédent.  « Que  le  fouverain  pon- 
« tife  ablout  les  fujets  du  ferment  de  fidélité.  » Comme  aucun  auteur  n’a 
favorifé  fi  hautement  les  prétentions  les  plus  outrées  de  la  cour  de  Rome  , 
les  Papes  de  leur  côté  lui  ont  donné  de  magnifiques  éloges.  C’eft  ce  qui  lui 
a acquis  tant  d’autorité  parmi  les  canoniftes  8c  les  théologiens  qui  font  ve- 
nus après  lui.  Mais  il  a fallu  du  tems  pour  lui  faire  une  réputation  : car  à 
peine  étoit-il  connu  avant  le  Xlllmc  fiécle.  Au  refte  tout  le  monde  con- 
vient , & nous  en  avons  déjà  averti , que  les  articles  de  fon  décret  n’ont 
d’autorité  , qu’autanc  que  les  auteurs  qu’il  copie  en  ont  eux-mêmes. 

. Ecoutons 
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Ecoutons  maintenant  faint  Bernard  , cet  hemme  vraiment  apoftolique 
la  lumière  de  lcglife  de  France  fie  même  de  lcglife  univerlelle.  Ce  faint 
«ntra  à l’âge  de  vingt-deux  ans  dans  le  monaftere  de  Cîtaux.  La  difpute 
avec  l’empereur  Henri  V.  faifoit  alors  beaucoup  de  bruit  ; fie  toute  l’églife 
retentilToit  des  foudres  lancées  par  les  Papes  pour  dépofer  les  empereurs. 
En  1 1 50.  Se  dans  les  années  fuivantes , faint  Bernard  s’employa  avec  zcle 
pour  la  defenfe  du  Pape  Innocent  II.  contre  l’Antipape  Pierre  de  Leon  , 
•qui  prenoic  le  nom  d’Anaclet  pendant  la  durée  de  ce  Ichifme;  on  anathé- 
tnatila  fouvent  l’Antipape  fie  fes  fauteurs,  parmi  lelquels  il  y avoit  plulieurs 
rois.  Roger  , roi  de  Sicile  , füc  nommément  excommunié  , par  le  fécond 
concile  général  de  Latran  , tenu  en  113  9.  lous  Innocent  II.  mais  quoiqu'il 
eût  perlevéré  pendant  neuf  ans  dans  le  fchifme , on  ne  le  menaça  pas  meme 
de  dépofition  : le  Pape  Innocent  fie  faint  Bernard  appliquoient  des  remedes 
plus  efficaces  aux  maux  de  l’églife. 

Ce  fut  en  1152.  que  faint  Bernard  commença  les  livres  de  /,t  Confédéra- 
tion ^ qu’il  adrelfa  au  Pape  Eugene  III.  Comme  nous  devons  faire  plulieurs 
extraits  de  cet  ouvrage  admirable  , il  eft  à propos  de  dire  en  deux  mots  , 
quel  en  eft  le  fujet.  Le  faint  s’y  propofe  d’apprendre  à Eugène  III.  qui, 
après  avoir  été  formé  dans  l’abbaye  de  Clairvaux  aux  faints  exercices  de  la 
difeipline  monaftique  , venoit  d’être  élevé  fur  le  faint  ftége  , les  régies  qu’il 
doit  luivre  dans  le  gouvernement  de  l’églife  fie  dans  1a  conduite  particulière. 
Les  Papes  étoient  alors  furchargés  d’une  multitude  d’affaires  temporelles  , 
qu’on  portoit  de  tous  côtés  au  faint  liège  : fie  le  faint  docteur  qui  jugeoit 

S|ue  ces  fortes  d’affaires  étoient  peu  dignes  d'occuper  les  fouverains  pond- 
es , ne  croyoit  pas  ncantmoins  qu’il  fut  pofllble  de  les  éloigner  toutes  ab- 
folument.  « J’ai  égard  à votre  foiblefle  , dit  le  faint  defteur  , je  ne  dis  rien 
j>  au-delfus  de  vos  forces  ; car  croyez-vous  qu’aujourd’hui  011  peut  porter 
» les  idées  de  perfeétion  ? En  effet , que  penleroit-on  de  vous , fi  , à l’c- 
«xemple  de  Jtsus-CmusT  , vous  diliez  à des  perfonnes  qui  dilputeroient 
-»  un  héritage  fie  qui  vous  prieroient  de  les  juger  : ô homme  ! qui  m’a  établi 
•»  votre  juge  ? On  11e  manquerait  pas  de  vous  traiter  d’homme  ruftique  fi c 
« ignorant , qui  ne  connoit  pas  les  droits  de  fa  primauté  , qui  déshonore 
» le  premier  liège  du  monde  , qui  dégrade  la  dignité.  » ( Voilà  quel  feroit 
le  langage  des  courtifans.  ) « Cependant , continue  le  faint  doileur  , ceux 
« qui  parleroient  ainfi  , ne  pourront  me  faire  voir , qu’aucun  apôtre  ait 
« jugé  des  affaires  temporelles,  ou  partagé  des  terres  fie  des  héritages.  » 
Qu’on  laillc  faire  aujourd’hui  leurs  fuccelfeurs  , ils  fe  ferviront  de  l’autorité 
apoftolique  , pour  partager  le  monde  entier  , &:  diftribuer  à leur  gré  les 
duchés  , les  marquilats  , les  comtés  , les  royaumes  même.  Nous  n’atten- 
tons point  à l’autorité  pontificale  , fie  très-certainement  nous  ne  diminuons 
en  rien  les  prérogatives  des  pontifes,  lorfque  conformant  fur  ce  fujet  nos 
fentimens  à ceux  de  faint  Bernard  , ce  dofteur  !ï  zélé  pour  le  faint  fiége  , 
Sc  qui  n’a  rien  obmis  de  tout  ce  qui  pouvoir  en  relever  la  dignité  , nous 
foutenons  , que  les  Papes  n’ont  pas  certains  droits  , que  des  flateurs  fie  des 
gens  de  cour  leur  attribuent.  Le  faint  docteur  ajoute:  « Je  lis  bien  dans 
» l’Ecriture,  que  les  apôtres  ont  comparu  devant  les  tribunaux  pour  être  ju. 
Tome  II.  E 
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« gés  : mais  je  ne  lis  nulle  part , qu’ils  aient  eux-mêmes  été  aflîs  comme 
» juges  Le  tems  viendra  qu'ils  feront  juges  : mais  il  n’eft  pas  encore  venu. 

» En  vérité  , le  ferviteur  dégrade-t-il  (a  dignité  , lorfqu’il  ne  veut  pas  être 
» plus  grand  que  celui  qui  l’a  envoyé  ; ou  le  fils  , lorfqu’il  ne  pa(Te  pas  au- 
» delà  des  bornes  que  iesperes  ont  pofées  ? qui  m’a  établi  juge,  dit  Jesus- 
» Christ  , te  feigneur  & le  maître  ! Et  celui  qui  n’eft  que  le  ferviteur  & le 
» difciple  fera  deshonoré  , à moins  qu’il  n’ait  une  jurifdidion  qui  s’étende 
» généralement  à tout!  » Cependant , prenez-y  garde,  les  théologiens  mo- 
dernes ont  inventé  des  principes  , à la  faveur  defquels , les  Papes  , fous  le 
fpécieux  prétexte  de  la  religion  , peuvent  attirer  à leur  tribunal  toutes  les 
affaires  temporelles. 

Saint  Bernard  , en  parlant  ainfi  , n’ignoroit  pas  l’étendue  & la  fublimité 
de  la  jurifdidion  fpiritucllc  confiée  aux  fuccefleurs  des  apôtres.  « Il  me 
» femble  , continue  le  faint  do  fleur  , que  ceux-là  ont  une  idée  bien  peu  re- 
>»  levée  des  apôtres  & de  leurs  fuccefîeurs  , qui  croient  que  leur  dignité  fe- 
» roit  avilie,  s’ils  n’étoient  pas  juges  de  ces  fortes  d’affaires  : car  n’ont-ils  pas 
» à juger  des  chofes  infiniment  plus  importantes  ? Pourquoi  donc  ces  juges 
» des  chofes  céleftes  & des  anges  même  , ne  regarderoient-ils  pas  comme 
» au-defTous  d’eux  , de  décider  des  affaires  déniant , & qui  ne  regardent  que 
» des  héritages  temporels  ; Votre  puiffance  doit  s’exercer  fur  les  pichet , 8c 
>i  non  fur  les  biens.  C’eft  pour  juger  les  pe'ihis  , & non  les  biens , que  vous 
» avez  çeçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux , afin  d’en  exclurre  les  pécheurs  , 
» 8c  non  ceux  qui  poffedent  des  héritages.  » Ne  doic-on  pas  conclurre  de  ce 
paffige , que  le  mtniftere  des  clefs  confié  aux  fuccefTeurs  de  Pierre  , ne 
leur  donne  aucun  droit  fur  les  biens  temporels  pour  en  dépouiller  les  légi- 
times j olfeireurs  & les  donner  à d’autres , en  confondant  ainfi  tous  les 
droits  de  la  fociété  civile?  Ils  ont  le  pouvoir  d’abfoudre  des  péchés,  de  fer- 
mer le  ciel  aux  prévaricateurs  , & de  l’ouvrir  aux  pénitens  : mais  aufïi  ils 
doivent  laifTcr  les  chofes  temporelles  à ceux  que  le  droit  civil  en  a mis  en 
pofTcfTion  v à moins  qu’on  ne  prétende  , que  les  Papes  , qui , félon  faine 
Bernard  , ne  peuvent  dépoflèder  de  leurs  biens  de  (impies  particuliers  , ont 
pourtant  le  pouvoir  de  donner  les  empires.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  le 
faint  doéleur  ait  eu  cette  penfée  , 8c  la  raifon  dont  il  fe  fert , eft  la  preuve 
de  ce  que  je  dis  : car  il  foutient  exprefTément , que  le  Pape  ne  doit  pas 
juger  en  vertu  de  la  puiftanceapoftolique  , les  chofes  qui  ne  font  pas  du  ref. 
fort  des  clefs  : or  les  chofes  fpirituelles  font  feules  du  refTort  des  clefs , & 
« c’eft  pour  les  juger  que  ces  clefs  ont  été  données.  » Les  chofes  de  la 
terre.au  contraire  , les  royaumes  & les  empires  ne  font  point  du  reflort  des 
clefs , & « ce  n’eft  pas  pour  les  juger  que  les  clefs  ont  été  données.  » Telles 
font  les  bornes  que  le  faint  doûeur  met  à la  puiffance  eccléfiaftique  , & en 
particulier  à celle  des  pontifes  Romains  ; bornes  que  nos  adverlaires  fe 
flatent  de  pouvoir  étendre  fur  toutes  les  chofes  de  la  terre,  à la  faveur  de 
l’expreffion  vifiblement  illufoire  de  puiffance  indirefle. 

Saint  Bernard  conclut  ce  chapitre  par  ces  belles  paroles  : •>  quelle  eft  , 
« félon  vous , la  puifTance  la  plus  grande  & la  plus  fublime , ou  celle  de  re- 
» mettre  les  péchés , ou  celle  de  partager  des  héritages  ? Mais  y a-t-il  queL 
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» que  comparailon  à faire  entre  l’une  & l’autre  ? Ces  chofes  baffes  & ter- 
» reftres  ont  leurs  juges  , qui  font  les  rois  & les  princes  de  la  terre  : pour- 
» quoi  entreprenez-vous  lur  le  partage  d’autrui  ; Pourquoi  moiffonnez- 
» vous  dans  un  champ  qui  n’eft  pas  à vous  ? Ce  n’eft  pas  que  vous  foyez 
» indigne  de  ces  occupations  ; c’eft  quelles  Jont  indignes  de  vous  ; c’eft  que 
« vous  en  avez  d’infiniment  plus  relevées.  Enfin  , fi  la  nécefïïté  y oblige  , 
» écoutez  , non  ce  que  je  penfe , mais  ce  que  penfe  l’apôcre  faint  Paul  : Si 
» vous  devez  juger  le  monde  , dit  le  faint  apôtre  , êtes -vous  indignes  de 
» juger  des  moindres  chofes  ? Au  relie  , il  y a une  grande  différence  entre 
••  traiter  incidemment  dans  le  bel'oin  & comme  en  pajftnt , ces  fortes  d’affai- 
» res  , 8c  s’y  appliquer  de  foi-même  , comme  fi  elles  étoienc  aflez  impor- 
» tantes  pour  mériter  toute  l’attention  & tous  les  foins  des  pontifes  du  Sci- 
» gneur.  » Les  jurifconfultes  fçavent  ce  que  veulent  dire  ces  mots  : traiter 
incidemment  une  affaire  : un  juge  eccléfiaflique , par  exemple  , inftruifant 
une  caufe  matrimoniale , décidera  incidemment , ou  comme  on  dit , occafton- 
nellement , de  la  dot  & des  alimens.  Peut-être  faint  Bernard  avoit-il  en  vûe 
ces  fortes  de  cas  , lorfqu’il  s’eft  fervi  de  cette  expreflion.  Quoiqu’il  en  foit, 
on  ne  peut  dire , fans  tomber  dans  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditcs  , 
que  le  Pape  donne  incidemment  les  royaumes  Sc  les  empires.  Mais  quelle 
eft  cette  néceflïté  dont  parle  le  faint  doéleur  , oil  font  les  Papes  de  traiter 
en  paffant  les  chofes  temporelles  ? Ce  faint  s’explique  lui-même  : il  vient  de 
nous  dire,  que  les  hommes  exigent  des  Papes  , quils  examinent  leurs  dif- 
férends , 8c  qu’ils  les  jugent.  Ces  paroles  de  l'apôtre  faint  Paul  citées  par 
le  faint  doéleur  , dans  lesquelles  il  s’agit  d’arb:tres  choilis  de  part  8c  d’au- 
tre , conviennent  tout -à-fait  à ce  qu'il  veut  établir  ici  : mais  que  les  Papes 
s’attribuent  le  jugement  de  ces  fortes  d’affaires , comme  appartenant  de 
droit  à leur  dignité,  c’eft  ce  qu’ils  ne  peuvent  faire  , félon  faint  Bernard  , 
qui  affûre  , que  cette  puiffance  ne  leur  a pas  été  donnée  , 8c  qui  nomme  ce 
prétendu  droit  une  entreprise  sur.  le  partage  d’autrui.  Il  eft  impor- 
tant de  nous  fouvenir  fouvent  dans  la  fuite  , de  cette  excellente  peu  fée. 

L’endroit  oil  le  faint  doéleur  fait  voir  en  termes  fi  forts  & fi  énergiques  , 
que  toute  domination  eft  interdite  aux  fuccelleurs  des  apôtres  , prouve 
encore  parfaitement , combien  eft  chimérique  le  droit  attribué  aux  Papes. 
Car,  je  vous  prie,  n’eft-ce  pas  dominer  de  la  maniéré  la  plus  haute  8c  la 
plus  impérieule  , que  de  fouler  aux  pieds  la  majefté  des  rois  & de  trans- 
porter à fon  gré  leurs  couronnes  î Cela  n’empêche  pas  faint  Bernard  de 
faire  redouter  aux  rois  fuperbes  la  puiffance  des  pontifes.  « Un  Pape, 
» dit-il , doit  être  le  vengeur  des  crimes ....  la  verge  des  puiffans , le 
n marteau  des  tyrans  , le  pere  des  rois  ....  enfin  le  Dieu  de  Pharaon.  » Il 
ajoute  : « Ecoutez  ce  que  je  vais  dire:  j’efpere  que  Dieu  vous  en  donnera 
» l’intelligence.  Lorfque  la  malice  eft  jointe  à la  puillance , il  faut  alors 
« vous  élever  au- deffus  de  vous-même  8c  de  la  nature  de  l’homme  : vous 
» devez,  dis- je  , lancer  des  regards  terribles  contre  les  méchans  , afin  que 
» ceux  qui  n'ont  rien  à craindre  de  la  part  des  hommes  & des  armes  matc- 
» riellcs  , appréhendent  la  colere  de  votre  cfprit.  Que  celui  qui  aura  mé- 
» prifé  vos  charitables  avis , craigne  que  vous  ue  vous  adrdficz  à Dieu  par 
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» la  priere  ; Si  qu’il  fçachc  que  c’cft  Dieu  , Si  non  un  homme  , qui  eft  irrité 
» contre  lui  : car  quiconque  néglige  de  vous  écouter,  doit  redouter  fur  toute 
» chofe  d’entendre  , de  la  bouche  de  Dieu  même,  la  fentence  de  fa  con- 
•>  damnation.  » Telle  eft  en  abrégé  la  doftrine  de  ce  là’mt  doébeur , dont  il 
fait  une  récapitulation  vive  & forte  , en  finiitant  fon  quatrième  livre.  Un 
fouverain  pontife  eft  donc  le  marteau  des  tyrans  Si  le  Dieu  de  ceux  qui , 
comme  Pharaon  , font  endurcis  dans  le  mal , lorfqu’à  l’exemple  de  Moyfe , 
il  implore  pour  les  punir  , le  fecours  de  Dieu  , & non  ,lorfqu’il  prétend  les 
dépofer,  en  prononçant  par  fa  propre  autorité,  une  certaine  formule. 
Voilà  , dit  faim  Bernard , « ce  que  doivent  redouter  ceux  qui  n’ont  rien  à 
» craindre  de  la  part  des  hommes  Si  des  armes  matérielles.  » C’eft  comme 
s’ildifoit  : un  prince  dont  la  puiftance  eft  au-deffus  de  toute  autre  puillance 
humaine  , ne  craindra  pas  que  vous  le  dépofiez  Si  que  vous  donniez  fon 
royaume  à un  autre  , puil'que  Jésus-Christ  & les  apôtres  n’ont  rien  fait 
de  femblable  : mais  il  appréhendera  , qu’en  vous  adrelfant  à Dieu  , vous 
n’attiriez  fur  lui  la  vengeance  divine.  « Que  celui  qui  aura  méprifé  vos 
» charitables  avis , craigne  que  vous  ne  vous  adreflâez  à Dieu  par  la  priere.» 
ib.  tîb.  i.  Car  le  faint  Aoôcur  ne  manque  pas  de  parler  , Si  dans  cet  endroit  Si  dans 
"?«Miïîb'  pudeurs  autres  , de  la  puilfance  qu’a  l’églife  de  reprendre  Si  de  corriger  ,, 
qu’il  comprend  fous  le  mot  A' averti ffement.  Il  parle  , dis-je  , des  clefs  du 
royaume  des  cieux  , du  pouvoir  de  remettre  Si  de  retenir  les  péchés  Si  de 
l’épée  fpirituelle  que  le  pontife  tire  , lorfqu’il  eft  néceftaire.  Pour  ce  qui  eft 
de  cette  puillance  de  ( a ) difpofer  des  royaumes  Si  de  régler  les  ebofes  tem- 

(a)  Ccci  me  rappelle  quelques  mots  de  la  lettre  de  faint  Bernard  , écrite  aux  cardinaux 
an  fiijct  de  l’éleétion  d’Eugcnc  III.  dont  on  peut  abufer  8c  dont  petit-ctre  quelques  théo- 
logiens ont  déjà  abufé  , pour  attribuer  aux  Papes  le  droit  de  difpofer  des  royaumes.  Le 
■voici  : Kidiculum  profefto  videtur  pannofum  homuncionem  ajfumi  ad  profidendum  principikus  , . 
ad  imper andum  Epifcopis , ad  régna  ç?  imperia  difponenda,  £p.  CCXXXVII.  num.  II.  on 
peut  répondre  premièrement  , que  tout  ce  qui  eft  dans  cerre  lettre  > ne  doit  pas  être  pris 
a la  rigueur  des  tenues  ; puifquc  faint  Bernard  s’y  applique  à exagérer  les  prérogatives  de 
la  dignité  pontificale , afin  de  faire  paroitre  une  plus  grande  difproporcion  entre  cette  di- 
gnité & Eugène  <ju  on  venoit  d’y  élever. 

Secondement , il  faut  expliquer  les  endroits  obfcurs  d’un  auteur  , parce  qu’il  a dit  de  clair- 
& de  précis  dans  des  ouvrages  poftcricurs,  8c  préférer  ce  qu’il  établit  en  traitant  une  quef- 
tion  de  deflein  forme,!  ce  qui  lui  eft  échappé  en  partant  , lorfqu’il  ne  traitoit  pas  la  quef- 
tion  Suivant  cette  réglé  d’une  judicieufe  critique  , on  doit  s’en  tenir  aux  livres  du  faine 
doreur  de  la  confidération  , qui  font  poftéricurs  a cette  lettre  , & dans  lefqucls  il  entre  à 
déficit!  dans  le  plus  menu  détail  des  devoirs  & des  prérogatives  du  pontife  Romain  : or 
Jcs  principes  qu*il  y pofe  , dctruifcnc  le  droit  chimérique  des  Papes  fur  les  royaumes  8Z 
fur  les  empires  ; par  conféquenr  , il  faut  dire  , ou  que  faint  Bernard  a corrigé  dans  ces  li- 
vres ce  qu’il  avoir  dit  de  peu  exact  dans  fa  lettre  , 8c  dcs-Iorson  ne  peut  plus  nous  l'objec- 
ter ; ou  que  ce  faint  cnteidoit  les  paroles  de  fa  lettre  dans  un  autre  fens  que  celui  qu'elles- 
fcmbJcnt  d’abord  présenter  : 8c  dans  ce  cas  , il  s’agir  de  chercher  quel  peut  être  ce  fens  fa- 
vorable. 

Ajoutons  troificmement  ; que  difponere  régna  & imperia  , ne  (îgnifie  pas  ce  que  nous 
entendons  par  ces  exprefiions  françoifes  : difpofer  des  royaumes  des  empires.  Le  mot  dif- 
ponere  en  bonne  latinité  , répond  à ccs  mots  françois  : arranger  , ajufler  , mettre  en  ordre  , 
8c  meme  fi  Pon  veut,  commander  comme  dans  Cicéron  de  pet.  Conf.  difponere  cuique  mu- 
nus  fuum  , commander  « chacun  ce  qu'il  doit  faire.  Or  en  ce  fens  , l’cxprcllion  de  faint  Ber- 
nard eft  exaétc.  Car  Pou  des  droits  de  la  puillance  fpixitacllc  du  pontife  , eft  de  commande* 
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forelles , que  les  derniers  prcdécefleurs  d'Eugcne  III.  fe  flatoient  d’avoir  , 
non-feulement  faint  Bernard  n’en  dit  rien , mais  même  il  proferit  cette 
chimère , en  niant  abfolument  que  la  puilfance  du  Pape  s’étende  lur  le  tem- 
porel. 


CHAPITRE  XVI. 

jlllcçoric  de  faim.  Bernard  fur  les  deux  glaives  : on  indique  en 
pajfant  ce  que  nos  pères  y ont  répondu. 

ON  nous  ob  jette  l’allégorie  de  faint  Bernard  fur  les  deux  glaives.  Voici 
comment  s’exprime  le  faint , en  parlant  au  Pape  Eugene  : « Attaquez 
» ( les  Romains  rebelles  ) avec  la  parole  , Si  non  avec  le  fer.  Vous  ne  devez 
« plus  employer  le  glaive  , depuis  qu’il  vous  a été  ordonné  de  le  remettre 
« dansle  fourreau.  Ncantmoins  , pour  peu  qu’on  fatfe  attention  aux  paroles 
» de  J esus-Christ  , qui  ordonne  à faint  Pierre  de  remettre  fon  épee  dans 
» le  fourreau  ; on  ne  peut  nier  qu’elle  ne  foit  véritablement  à vous , pour 
« être  tirée  , non  pas  à la  vérité  par  votre  main  , mais  à votre  follicitation. 
» Si  cette  épée  ne  vous  appartenoit  point  du  tout , lorfque  les  apôtres  di- 
“ rent  à Jesus-Christ  , Voici  deux  cpées  ; il  n’auroit  pas  répondu  , c’eft 
» allez  : il  auroic  dit , c’eft  trop.  Les  deux  glaives  appartiennent  donc  à l'é- 
» glife,  le  matériel , Sc  le  fpirituel  : c’eft  à l’églife  à tirer  le  fpirituel , par 
» la  main  du  pontife  , & le  matériel  par  la  main  du  foldat , à la  follicitation 

à tous  les  chrétiens  & par  conféquent  aux  rois  meme.  Ainfi  ce  partage  ne  peut-ctrc  allé» 
gué  pour  attribuer  à Tcglife  la  puill ancc  fur  le  temporel , fans  mettre  faint  Bernard  en  con- 
rradidion  avec  lui-méme  , ce  qui  feroit  ôter  à ce  Saint  toute  autorité  j puisqu'un  docteur 
qui  dit  le  pour  3c  le  contre  en  oubliant  fes  propres  principes  , ne  mérite  pas  d'etre  écouté. 

Enfin  , quand  faim  Bernard  entraîné  par  le  torrent  du  mauvais  exemple  introduit  depuis 
Grégoire  II.  auroic  laiflc  échapper  un  petit  mot  contraire  à l'indépendance  des  rois,  toutes 
les  perfonnes  raifonnables  Tentent  que  cela  ne  pourroir  porter  aucun  préjudice  à la  doélrinc 
du  clergé  de  France  j puifqu’après  tout  la  tradition  du  fentiment  qu'on  nous  oppofe  ne 
remonte  pis  plus  haut  que  Grégoire  VII. 

[a)  Gcofroy  Abbé  de  Vendôme  cft  à proprement  parler  l’inventeur  de  cette  allégorie  , 
Opufc.  IV.  que  faint  Bernard  a plus  érendue  après  lui.  Il  eft  bon  de  fçavoir  que  l'autorité  de 
Gcofroy  n'cll  pas  fort  confldcrable  ; & qu’il  eft  peu  exa«ft  & peu  foutenu  dans  fes  princi- 
pes. Parexemplc  : il  prétend  Opufc.  II.  pa$*.  60.  Tom.  XXI.  Bibl.  Pat.  fut  l'autorité  de 
Grégoire  VII.  que  l’inveftiturc  eft  une  hérclie  : cependant  il  dit  Opufc.  IV.  Ib.  pag.  6 1. 
que  de  donner  Pinveftiture  , non  videtur  eriminofttm.  Gcofroy  croyoit  que  les  Papes  pou- 
Toient  dépofer  les  rois  : car  après  avoir  reprefenté  Ibid.  Les  maux  qui  arrivent  , lorf- 
que l’Empire  3c  le  facerdocc  font  divifés,  il  ajoute  : Rex  fscro-fanflÂ  communione  pnriter 
dignitnti pnvMtur.  Je  trouve  auffi  l'allégorie  des  deux  glaives  dans  Hildcberc  évoque 
du  Mans , au  commencement  du  XII.  fiécle  : mais  cet  auteut  fait  une  diftindion  très-exade 
des  deux  puifTances.  Bien  loin  d’attribuer  à l'une  les  deux  glaives  > ou  l’autorité  fpiricuclle 
3c  temporelle  , il  fc  contente  de  dire  que  l’un  3c  l'autre  glaive  appartient  aux  membres  de 
l’églife.  Inverti  lur  in  membris  corporis  Chrifli  : mtmbrum  entm  Chrijlt  rex  , membrum  Chrifis 
fucer.ios  ....  gUdiut  regis  , c en fur 4 curii  j gUdms  facerdotii  , eecltfiaJlicA  rigor  dtfciflmi.  On' 
doit  conclurre  de  touc  ceci  , que  faint  Bernard  n'cft  point  auteur  de  cette  allégorie  ; mais 
qv’il  lui  a donne  un  nouveau  tour. 


S.B:m.  I îb. 
IV.  de  cohC 
cap.  III.  ViO. 
fup.l  ih.I.feCL 
1 1.  cap. 
XXXYU, 
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» du  pontife  , 8c  à l’ordre  du  prince  : mais  nous  avons  traité  cette  matière 
» dans  un  autre  endroit.  « Le  faint  renvoie  félon  toutes  les  apparences  à la 
lettre  cclvi.  au  Pape  Eugene  , dans  laquelle  il  dit  la  même  cnofe  , au  fu_ 
jet  des  deux  glaives , ce  qui  prouve  qu'il  ne  fe  propofe  qu’un  même  but  dans 
ces  deux  paifages.  Voyons  donc  pourquoi  , & à quelle  occafion  il  parle  des 
deux  glaives  dans  fa  lettre  au  pape  Eugene.  Il  entretient  ce  Pape  , comme 
ik  Ub.  fi.  il  le  fait  encore  fort  au  long  dans  le  lecond  livre  de  la  con/idération  , d’une 
grande  défaite  del’arméedes  croifcs  en  Paleftine.A  près  avoir  détaillé  ce  trille 
ip. cclvi.'  événement , il  ajoute  : « Il  faut  maintenant  tirer  les  deux  glaives  qui  fervi- 
» rent  au  tems  de  la  Partum , laquelle  fe  renouvelle  dans  les  lieux  oià  Jtstis- 
«Christ  a déjà  fouffert.  Or  , n’eft-ce  pas  à vous  qu’appartient  le  droit 
• » de  les  tirer  • Car  ces  deux  glaives  font  à Pierre  , pour  être  rfrés  toutes  les 
» fois  qu’il  en  cfl  befoin  , l’un  à fa  follîciration  , & l’autre  de  fa  main.  » Le 
faint  ajoute  quelques  lignes  après  : « Je  crois  qu’il  eft  rems  de  les  tirer 
» tous  deux  pour  la  défenfe  de  l’eglife  d’Orient.  » 

Il  eft  ailé  de  comprendre  maintenant  comment  le  glaive  matériel  qui  ap- 
partient au  prince,  peut  être  aufli  conlîdéré  comme  appartenant  au  pontife, 
eu  ce  qu’il  fera  employé  par  l’ordre  du  prince , à la  follîcitation  du  pontife , 
ainfi  que  cela  arriva  dans  les  guerres  des  Croiftdes  : car  perfonne  n’ignore 
combien  les  Papes  fe  donnèrent  de  motivemens , pour  y engager  les  princes 
chrétiens  8c  les  autres  tideles.  Si  donc  on  veut  entendre  par  le  mot  Latin 
ma  us  , qui  fe  trouve  dans  les  deux  partages  de  faint  Bernard  , que  les  empe- 
reurs 8c  les  rois  font  obligés  de  prendre  les  armes , des  que  le  Pape  leur  a té- 
moigné qu’il  le  délite  , on  confondra  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
mots,  & contre  l’intention  & la  penfée  même  des  Papes,  on  donnera  au  mot 
follîcitation , le  même  fens  qu’à  celui  d’ordre.  En  effet  c’étoit  à force  de 
prédications , d’exhortations  & d’indulgences , 8c  en  ouvrant  tous  les  tréfors 
fpirituels  de  l’églife  , que  les  Papes  engageoient  les  princes  chrétiens  & les 
foldats  à fe  crcifcr  contre  les  infidèles.  Quelquefois  aufli  ils  l’enjoignoient 
pour  pénitence  aux  pécheurs  , qui  ne  jouifloient  qu’à  cette  condition  du 
bienfait  des  indulgences.  Mais  il  y auroit  beaucoup  d’abfurdité  à croire 
qu’ils  commandoienc  avec  empire  de  prendre  les  armes  contre  les  infidèles  , 
8c  qu’ils  décernoient  des  peines  contre  ceux  qui  n’obéiflbient  point  : car 
de  tels  ordres  font  encore  inouis  dans  l’églife. 

La  penfée  de  faint  Bernard  eft  donc , que  le  Pape  exhortera  , fbllicitera, 
engagera  à la  Croifade  , 8c  que  le  prince  y contraindra  par  fes  ordres.  D’oft 
il  s’enfuit , que  l’épée  matérielle  qui , à proprement  parler  , n’appartienc 
qu’à  la  puiifance  feule  du  prince , appartient  aufli  en  un  certain  fens  au  Pon- 
tife , 8c  voici  ce  fens  : Si  le  prince  a de  la  piété  8c  de  la  religion  , il  prendra 
promptement  8c  volontiers  les  armes , dès  que  le  Pontife  lui  aura  fait  con- 
noître,  qu’elles  font  néceflaires  à la  défenfe  de  la  caufe  de  Dieu  8c  de  l’é- 
glife. 

ci*,  ix.  Je  fçais  que  Grégoire  IX.  8c  Boniface  VIII.  fe  fervent  du  partage  de  l’c- 
xrltconc.  V.  vangilè,  fur  lequel  faint  Bernard  a pieufement  allégorifé,  pour  en  conclurre 
’Vônicvin  clue  e gla*ve  matériel  appartient  ftridement  8c  proprement  aux  Papes  : 
mais  leur  autorité  n’eft  pas  alfcz  confidérable  pour  eriger  en  dogme  une 
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opinion  que  toute  l'antiquité  a combattue  ; & je  ne  puis  allez  m'étonner  que 
Baronius  ait  ofé  dire  ce  qui  n’avoit  encore  été  avancé  par  perfonne  , que  ce 
que  prétendent  ces  Papes  eft  de  foi  ; quoique  pourtant  leurs  décrets  n’aient  '»«• 
jamais  été  ni  propofés , ni  reçus  comme  établilfant  des  dogmes.  Au  refie  , 
cetce  queftion  eft  trop  confiderable  , pour  pouvoir  être  décidée  par  un  léul 
partage  de  faint  Bernard  , quelque  clair  , & quelque  décifif  qu’il  fût  ; euT 
cote  moins  par  une  (impie  allégorie.  Il  eft  vrai  que  Jésus-Christ  a dit  ces 
paroles  : « Que  celui  qui  n’a  point  de  fac  vende  fa  robe  pour  acheter  une 
» epee  : car  je  vous  allure  qu  il  Faut  encore  au  on  voie  accompli  en  moi  ce-  jg.  ,7. 

» qui  eft  écrit  : Il  a été  mis  au  rang  des  fcélérats.  Mais  notre  Seigneur 
nous  apprend  par-là,  qu'une  des  humiliations  par  lcfquelles  il  devoir  palier, 
étoit  d'être  trouvé  dans  la  compagnie  d’hommes  armés  & violens,  afin  qu’il 
parût  à l'extérieur  , que  ce  n'étoit  pas  fans  raifon  qu'on  avoit  envoyé  des 
loldats  pour  l’arrêter  comme  un  féditieux.  Nous  admettrons  volontiers  tou- 
tes les  interprétations  que  faint  Bernard  & d’autres  ont  données  à ce  parta- 
ge , quoiqu’elles  s’éloignent  du  véritable  fens  , lorfqu'on  voudra  s'en  lervir 
pour  éclaircir  des  queftions  d'ailleurs  folidement  prouvées:  mais  on  ne  nous 
perfuadera  jamais  qu’on  puilfc  établir  des  dogmes  théologiques  fur  ces  pieu- 
les  le  ingénieufes  allégories. 

Si  l’on  veut  lçavoir  ce  que  nos  prédccelfeurs  ont  répondu  du  tems  de  Bo- 
nifaceVIlI.  à ceux  qui  leur  obje&oient  l’interprétation  de  faint  Bernard  , 
on  n’a  qu’à  confulter  les  écrits  de  Gilles  Colonne  , Romain  * ; Jean  de  Pa-  ’ Ardwvi. 
ris , 8e  d’autres  de  ce  fiecle  : car  il  ne  convient  pas  à un  théologien  de  s’a- 
mufer  plus  long-tems  fur  de  pures  allégories. 


CHAPITRE  XVII. 

Paffaye  d’Hugues  de  faint  Viïtor  objeïlè  par  nos  adverfaires. 


qilf  de  Lour- 
K"s  i'uu  de* 
plus  Ajav.i  n* 
ot  fon  lit-clc. 

A K o j a. 

quxit.  de  po- 
te le.  P ap. 
Joan.  de  Pa- 
ri» Tra&.  de 
por.  Rcr.  le 
Pap.  cap.  XI. 
XVIII.  aurt. 

Îuxfl.  de  pot. 

*P  Vindic. 
Maj.T.  I.  p. 
■Si'**.  IJÎ- 


Pem. 

LXXV1I.  in- 
ter mil.  p dq. 
<i  j £du.  hc- 
nctL 


H u gués  de  faint  V i ci o r furnomme  mditre  Hugues  , contemporain 
de  faint  Bernard  , qui  lui  adrelfa  une  lettre  que  nous  avons  encore , 
étoit  d’une  illuftre  famille  de  Saxe.  ( a ) Il  entra  fort  jeune  dans  l’abbaye 
de  faint  Viéfor  de  Paris , où  il  fe  diftingua  bientôt  par  fa  piété  & par  fa 
fcience.  Les  défenfeurs  de  la  puirtance  indireéte  , nous  objeûent  fon  au- 
torité. Pour  mettre  tout  le  monde  à portée  de  juger  , fi  c’eft  mal  à pro- 
pos ou  avec  raifon  , je  vais  rapporter  en  entier  le  partage  dont  il  s'a- 
git. Voici  donc  comment  Hugues  de  faint  Viékor  s’explique  au  fujet 
des  deux  puilTances  : « L'une  de  ces  deux  puirtances , dit-il  , fe  nomme  Hu([  ^ s 
» la  temporelle  , 8c  l’autre  la  fpirituelle  -,  toutes  deux  fe  fubdivifent  en  via-  ie  *»- 

» difFérens  ordres  8e  différens  degrés  : mais  de  part  8c  d’autre  , chaque  r£n.'ù.  cap'. 

1 1 lv.  P.  «o7.  T. 

(*)  C’eft  ce  <jue  difent  les  chanoines  réguliers  de  faint  Viélor  de  Paris  , dans  la  vie  qu’ils 
ont  mife  à la  tête  de  fes  ouvrages.  Le  fçavant  Pcre  Mabillon  prétend  Tom.  I.  Annal,  pag. 
i«j.  que  cet  auteur  étoit  d’y  près  en  Fia  idres.  M“,  Fleury  Hift.  Ecdéf.  Tom.  XIV.  & Dupin 


Ribl.  XII.  lîecle  fuiveut  le  P.  Mabillon. 
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>>  degré  dépend  d’un  chef  , dont  il  dérive  comme  de  fi  fourcc  , Sc  auquel  il 
» fe  rapporte  comme  à fon  principe.  Le  prince  eft  la  fource  de  la  puiftan- 
>1  ce  temporelle  ; 6c  le  Pape  de  la  fpirituelle.  T out  ce  qui  eft  temporel , tout 
« ce  qui  concerne  la  vie  civile  , eft  du  rcllort  de  la  puiftance  royale.  Tout 
«ce  qui  eft  fpirituel , 6c  qui  concerne  la  vie  fpirituelle  , eft  du  rcllort  de 
k la  puiftance  du  iouverain  pontife.  Or  , autant  que  la  vie  fpirituelle  eft 
au-deftus  de  la  temporelle  , 6c  l’anrc  au-deftus  du  corps  , autant  la  puiftance 
«fpirituelle  l’emporte  en  prééminence  6c  en  excellence  fur  la  temporelle. 
« Car  c’eft  à la  puiftance  fpirituelle  à établir  la  temporelle  , 6c  a la  juger  , fi 
« elle  fe  conduit  mal.  La  puiftance  fpirituelle  , au-contrairc , a été  des  fon 
« origine , établie  de  Dieu  , qui  feul  la  juge  , fi  elle  vient  a s'écarter  du 
« droit  chemin  , félon  qu’il  eft  écrit  : L'homme  fpirituel  juge  de  tout , & 
» ri eft  juré  par  perforine.  « Ce  font  ces  dernières  paroles  , que  les  défen- 
feurs  de  la  puiftance  indirecte  nous  oppofent.  Voyons  la  fuite  : « L’ancien 
« teftament  nous  enfeigne  clairement , que  la  puiftance  fpirituelle  établie 
» de  Dieu , eft  antérieure  à la  temporelle  , 8c  d’un  rang  beaucoup  plus 
« fublime  t.car  Dieu  établit  d'abord  le  facerdoce  ; & enfuite  les  pontifes  (a) 
» par  ordre  de  Dieu  , établirent  la  puiftance  royale.  C’eft  pourquoi  , dans 
» l’églife  chrétienne  , ce  font  aufit  les  pontifes  qui  consacrent  les  rois , qui 
« fructifient  leur  puiftance  par  la  bénédiction  , & qui  la  dirigent  par  de  la- 

» ges  confeils.  Si  donc  comme  le  dit  l’apôtre celui  qui  bénit  eft  plus 

» grand  ejite  celui  qui  eft  béni  ; il  s’enfuit  invinciblement,  que  la  puiftance 
» temporelle  eft  inférieure  à la  fpirituelle  , de  qui  elle  reçoit  la  bénédiction. 
Cet  auteur  examine  dans  la  fuite  , comment  l’églife  poftede  des  biens  tem- 
porels. « C’eft  la  piété  des  fideles  , dit-il , qui  a mis  les  églifes  de  Jrstrs- 
« Chris't  en  poftelfion  de  ces  biens  : car  , ajoûte-il  quelques  lignes  apres  , 
« la  puiftance  fpirituelle  11’occupe  pas  le  premier  rang  , pour  faire  tort  à la 
« temporelle  6C  envahir  fes  droits  ; comme  aufti  la  puiftance  temporelle  fe 
» rend  coupable  toutes  les  fois  qu’elle  ufurpe  ce  qui  appartient  à la  fpiri- 
« tüclle.  » Hugues  examine  encore  : « en  combien  de  manières  la  jufticc 
«.peut  être  adminiftrée  par  la  puiftance  féculiere.  « 

L’une  de  ces  maniérés  eft  : « Quand  la  juftice  eft  rendue  par  des  juges 
» compctens  Sc  en  droit  de  connoître  de  l’affaire  en  queftion  -,  c’eft-à-dire  , 
» lorfque  les  chofes  temporelles  fiant  jugées  par  la  puiftance  temporelle  , Sc 
« les  chofes  eccléfiaftiques  ou  fpirituelles  par  la  puiftance  fpirituelle.  » Il 
ajoute  : « Le  roi  ou  l’Empereur , eft  chef  de  la  puiftance  féculiere  : les  puif- 
» fances  fubordonnées  des  ducs  , des  comtes  , des  gouverneurs  Sc  des  autres 
« magiftrats  , font  des  écoulemens  de  la  puiftance  fouveraine  -,  car  ils  ne 
» tiennent  leur  autorité  que  du  prince , qui  les  a éleyés  au-deftus  de  fes  au- 
tres fujets. 

Voici  quel  eft  le  réfultat  de  toute  la  doélrine  de  cet  auteur  : les  deux  puif- 
fances  diftinguées  l’une  de  l’autre  , par  des  prérogatives  Sc  par  des  fonc- 
tions qui  leur  font  propres,  ont  chacune  leur  chef,  auquel  toutes  les  puillan- 
ces  fubordonnées  remontent  par  ditferens  degrés;  Sc  il  ne  faut  point  que  les 

(a)  Il  faut  fc  fouvenir  de  ce  t]ui  a été  prouvé  plus  haut  : que  Samuel  à qui  Hugues  de 
£àiut  Viclor  fait  ici  allufion , n'etoit  ni  pontife , ni  prêtre , mais  l-.mplc  lévite. 

dcuj 
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deux  puiflances  empiètent  l’une  fur  l’autre.  Or  ces  principes  loin  de  nous  erre 
contraires,  favorifenc  la  do&rine  que  nous  avons  établie  ,cn  difant  .que  les 
deux  puiltances  ordonnées  de  Dieu  dépendent  de  lui  feul , fans  aucune  lubor- 
di nation  entr'elles.  Mais  , dit-on  , que  lignifieront  ces  paroles  de  Hugues  : 

«•  C’eft  à la  puiflance  fpirituelle  à établir  la  temporelle  & à la  juger  , fi  elle 
» fe  conduit  mal?  » Ne  voit-on  pas  que  cela  fe  rapporte  à ce  que  cet  auteur 
ajoike  immédiatement  après , en  fe  fondant  fur  l’ancen  Tellament  j <•  Dieu 
» établit  d’abord  le  faccrdoce  , & enfuite  les  pontifes  par  ordre  de  Dieu  , 

» établirent  la  puilfance  royale  î Ces  paroles  font  manifeftement  allufion  à 
l’hiftoire  de  la  royauté  de  Saiil  -,  & partant  il  s’agit  dans  cet  endroit , non 
de  la  puiffance  ordinaire  du  facerdoce  dont  nous  parlons  ici , mais  d’une 
puiilânce  extraordinaire  , & d’un  ordre  fpécial  de  Dieu.  C'eft  pourquoi  Hu- 
gues a foi  1 de  remarquer  que  Saül  fut  établi  roi  par  ordre  de  Dieu  , puif- 

3u'e  1 effet  Sa  nuel  avoir  eu  une  million  exprefle  & extraordinaire  , & que 
ans  cette  occalion  il  agit  plutôc  en  vertu  du  miniftere  prophétique  , qu’en 
conléque  rce  des  droits  du  facerdoce lévitique  .comme  nous  l’avons  oblervé 
dans  un  autre  endroit.  Quant  aux  paroles  qui  fuivent  : « Dans  l’églife  chré-  su*.  Ub.  t. 

» tienne , ce  font  aulTi  les  pontifes  qui fan&ifient  la  puiilânce  des  vu.'  **’  '**■ 

« rois  par  la  bé  îédiétion  , & qui  la  dirigent  par  de  fages  confeils,  » Je  ne 
penfe  pas  que  perfonne  les  entende  , comme  fi  Hugues  avoir  voulu  dire, 
que  les  rois  dans  leur  facre  , reçoivent  des  évêques  U puiflanrr  royale , en 
prenant  le  mot  puiflance  à la  rigueur.  Si  cet  auteur  s’étoit  avilé  de  parler  de 
la  forte , il  auroit  éré  généralement  délapprouvé,  fur-tout  par  les  François  , 
qui  depuis  long-tems  étoient  convaincus  , que  leurs  rois  parvenoient  4 la 
couronne  par  droit  héréditaire  , Pc  qu’on  ne  les  faifoit  pas  rois  ; mais  qu’ils 
naiffoient  tels. Nous  avons  expliqué  ailleurs  ce  que  fignifient  les  cérémonies  Ju 
de  la  confécration  des  rois.  Au  relie  il  tlk  très-remarquable  que  Hugues  de  c<p.ukuvI 
faint  ViÛor  ne  dife  pas  un  feul  mot  dans  tout  fon  traité  , des  dépofitions 
récentes  des  empereurs  Henri  IV.  & Henri  V.  les  fentences  des  Papes 
avoient  fait  trop  de  bruit  dans  le  monde  , pour  qu'il  put  les  ignorer , outre 
qu’il  étoit  né  fujet  de  ces  princes.  Pourquoi  n’en  parle-t-il  point  ? Sinon 
parce  qu’il  fçavoit  que  lesentreprifes  des  Papes  n'avoient  pas  l'approbation 
des  catholiques. 


CHAPITRE  XVIII. 

Deux  démêles  de  t empereur  Fridcric  I avec  les  Papes , & dé  abord 
avec  Adrien  IV.  ce  que  fignifient  félon  Adrien  les  mots  bienfait 
<ÿ-  conférer  la  couronne , dont  il  s’éfoit  fervi  en  écrivant  à Fré- 
déric : variations  de  ce  Pape  : fies  prétentions  fur  les  ijles. 

DU  tems  de  faint  Bernard  , les  feigneurs  Allemands  é'urent  pour  Em- 
pereur après  la  mort  de  -Lothaire  * de  Saxe  & de  Conrad  de  Souabe  , ,n 
Fridenc  1. 4*  aulli  duc  de  Souabe.  Ceci  arriva  en  1 ici.  il  fe  palTa  beaucoup  "sunieiwrf 
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de  choies  pendant  la  vie  de  ce  prince  , fous  le  pontificat  d’Adrien  IV.  & 
d’Alexandre  III.  qui  ont  rapport  à notre  queftion. 

Frideric  trouva  fort  mauvais  , que  la  cour  de  Rome  fous  Adrien  , préten- 
dît donner  la  couronne  impériale  comme  un  bienfait , & regardât  l’Empe- 
reur comme  feudataire  du  laint  liège.  Ce  prince  qui  croyoit  ne  tenir  l’em- 
pire que  de  Dieu  , étoit  auifi  fort  choqué  de  certains  vers  latins  qu’on 
voyoit  dans  le  palais  de  Latran  , dont  voici  la  lignification  : { •)  « Le  roi 
» s’arrête  à la  porte  , oi\  il  jure  de  conferver  à Rome  fes  privilèges.  Il  fait 
» enfuite  hommage  au  Pape  en  qualité  de  vajfal  ; & enfin  reçoit  de  lui  la 
» couronne.  >» 

Ces  vers  déplurent  (i  fort  à Frideric  , qu’il  demanda  au  Pape  de  les  faire 
effacer  , dit  Radevic  hiftorien  contemporain , qui  a écrit  la  vie  de  ce  prince. 
Da  is  le  rems  donc  que  l’Empereur  Sc  les  Seigneurs  Allemands  témoignoient 
qu’ils  foudroient  fort  impatiemment  que  les  Papes  s'arrogeaient  ces  droits, 
arriva  une  lettre  d’Adrien  à Frideric  , dans  laquelle  ce  Pape  parloir  <•  de  la 
» grande  puillance  que  l’églife  Romaine  avoit  accordée  a ce  prince  , en  lui 
» cogérant  de  bon  cœur  la  couronne  impériale:  je  me  rejouirois  , ajoute 
» Adrien , fi  vous  aviez  reçu  de  ma  main  encore  de  plus  grands  bien- 
» faits.  » 

L’Empereur  fut  très-offenfé  du  terme  équivoque  , bienfait , dont  on  fe 
fervoit  depuis  quelque  tems  pour  lignifier  un  droit  de  fe  . Radevic  dit  , 
<•  que  tous  les  leigneurs  furent  indignés  , parie  tjn'on  publioit  hautement  , 
» que  l’Empereur  tenait  du  Pape  fa  puillance  Sc  la  dignité  , Se  que  les  rois 
» ( d'Allemagne  ) n’avoieat  polTédc  jufques-ia  l’empire  de  Rome  Sc  le 
>»  royaume  d’Italie  , que  par  la  donation  des  Papes.  » Dans  cette  circonf- 
tance  , un  des  légats  ayant  oie  prononcer  ces  imprudentes  paroles  : « de 
» qui  tient-il  donc  l'empire  , s’il  ne  le  tient  pas  du  Pape  ; » Il  y eut  des  épées 
tirées  ; * l’Empereur  appaifa  le  tumulte  : mais  il  envoya  une  lettre  circulaire 
dans  coût  l’empire  , qui  commence  ainfi  : « la  pui Tance  divine  de  qui 
■»  vient  toute  autre  puillance  dans  le  ciel  & fur  la  terre,  ayant  confié  le 
» royaume  Sc  l’empire  à nous  qui  foin  ni  es  les  Civils  du  Seigneur.  »«  Après 
avoir  pôle  cette  maxime  pour  lervir  de  fondement  a coure  la  doctrine  qu’il 
veut  établir  , il  déclare  enfuite  , qu’il  n’a  lù  qu'avec  horreur  le  mot  , bien- 
fait , Sc  quelques  autres  exprefiïons  femblables  hizardées  par  le  Pape 
Adrien.  Puis  il  ajoute  : « Nous  tenons  le  royaume  Sc  l’empire  de  Dieu  feul 
» par  l 'élection  des  feigneurs.  On  ne  peut  donc  dire  , que  nous  avons  reçu 

du  Pape  la  couronne  impériale  , comme  un  bien- air , fa  rs  s’oppoler  à 
i>  l’inftitutiou  , fans  contredire  la  doctrme  de  finit  Pierre  Sc  fans  le  rendre 
» coupable  de  menlo  îgc.  » Ce  prince  répété  encore  , « qu’il  ne  tie^r  (a 
» couronne  que  de  Dieu  feul  : » Je  les  prélats  d’Allemagne  applauJ'.llent 
à fes  paroles , comme  on  le  voit  dans  leur  lettre  au  P ipe  , rapportée  aullî 
par  Radevic. 

Le  Pape  étonné  du  concert  qu’il  apperçut  entre  tous  les  ordres  de  l’em- 

(A  Ces  vers  a/uicat  été  faits  i l'o.caiïon  dj  cmironnemc..'  Je  I . pareil  l ciliaire  II.  5: 
ro.^  j j !>.r.  d'uiipuiuak  > dans  lequel  ce  prince  ctuit  rcprcicuté  a genoux  , îeccvaiu  la  cou- 
louncdu  Pape. 
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pire,  crut  devoir  adoucir  dans  une  fécondé  lettre  , les  expreffïons  trop  du- 
res de  Fi  première  : il  dit,  qu’il  s’eft  lervi  du  mot  bienfait , ben: fi  ’ttm  , non  Rid.-».  ib. 
pour  lignifier  un  fief-,  mais  félon  l'ufage  commun  de  la  langue  Lutine  pour  toac! 
dire  une  bonne  atlion  , benè  factum.  Il  ajoute  , que  l’Empereur  n’auroit 
pas  dù  être  choqué  de  cette  autre  expreffion  : « Nous  vous  < tvons  conféré  la 
« couronne  , conntlimus  ; parce  que  , dit-il , nous  n’avons  voulu  dire  autre 
» choie  fiuon  , nous  vous  l’avons  impofée.  » Le  Pape  impofe  donc  la  cou- 
ronne de  la  même  maniéré  que  le  feroit  tout  autre  évêque  , fans  . onfsrer 
par- là  aucune  puiiluuce  icelle.  Il  ne  fnudroic  que  cette  feule  lettre  d’Adrien 
IV.  pour  anéantir  tous  les  raifonnemens  de  nos  adverfaires,  au  fujetde  la 
cérémonie  du  couronnement  des  rois. 

U f tut  avouer  que  le  P ipe  le  prit  fur  un  ton  plus  haut  dans  une  lettre 
qu’il  écrivit  peu  après  à l’Empereur.  « Il  commence  par  lui  faire  un  crime  AJr.iv.Ep. 
» de  l’hommage  qu’il  s’étoit  fait  renlre  par  des  évêques  , & de  les  avoir  Vi.li>-R.ii4». 
» contraints  à mettre  leurs  mains  iacrces  entre  les  fie  unes.  >>  Il  lui  fait  en- 


core quelques  autres  reproches  -,  puis  il  ajoute  :«  revenez  doue,  revenez 
» de  votre  égarement  : je  vous  donne  un  eonfeil  fulutiire  ; je  vous  ai 
» co.t Carré  roi , je  vous  ai  ■ oii'on.sé  : m iis  il  eft  a craindre  pour  vous  , qu’en 
» voulant  ufitrper  des  droics  qui  ne  vous  appartiennent  pas , vous  ne  per- 
» diez  ceux  même  qui  vous  ont  été  accordés.  ••  Li  reoonfe  de  Frideric  ne 
fait  rien  a notre  queftion  , non  plus  que  tout  ce  qui  furviut  dans  la  fuite  , 
pour  fomenter  la  haine  encre  le  Pape  & ce  prince.  Mais  quand  nous  voyons 
un  pontife  Romain  faire  de  fi  terribles  menaces  à un  Empereur  , pour 
avoir  exigé  des  nommages  tels  qu’on  en  rend  par-tout  aujourd’hui  , fans 
que  perfonne  y trouve  a redire  ; & que  nous  joignons  à cela  les  variations 
au  fujet  de  la  couronne  impof  e ou  conférée  , nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher de  conclurre  , que  ces  droits  prétendus  8c  d’autres  femblables  , ne  peu- 
vent jamais  être  mis  qu’au  nombre  de  ceux  que  le  laint  liège  a acquis  ; 
droics  bien  dilVérens  de  ces  droics  primitifs  établis  par  J esus-Christ  même , 
pour  fubfilter  toujours  fans  altération  ni  changement  , comme  on  l’a  dit 
ailleurs. 

Adrien  IV.  eft  le  même  Pape  , qui  ccrivoit  à Henri  II.  roi  d’Angleterre  , 
ainfi  que  nous  l’avons  obfervé  plus  haut , « que  l’Irlande  & toutes  les  iflcs 
» qui  ont  reçu  la  foi  chrétienne , appartiennent  de  droit  à faint  Pierre  8c  à 
» la  fainte  églîfir  Romaine  ; » 8c  que  ce  droit  n’cfl  point  douteux.  U n’enten- 
doit  pas  ce  root  app  irtenir  dans  le  fens  qu’il  a quelquefois  , comme  quand 
on  Hit  : qu'un  troupeau  appartient  au  pafteur  qui  le  conduit  : mais  il  croyoit 
que  les  iflcs  lui  appartenoient  comme  une  terre  appartient  à fon  légitime 
poirelTèur. 

En  coiiféqucnce  de  ce  prétendu  droit , il  donna  l’Irlande  au  roi  d’Angle- 
terre, en  fe  réfervanc  un  tribut  annuel  : mais  fi  ce  droit  eft  auffi  certain  que 
le  Pape  l’alTilre  avec  coifi  mee  , ( qu’il  me  fnit  permis  de  le  dire  ) le  conti- 
nent ne  doit  point  avoir  de  privilège  particulier;  8c  par  conféquenc  il  faut 
îccoimoîrre  qu’il  appartient  au  Pape  aufli-bien  que  les  ifles , 8c  que  le 
pontife  Romain  eit  monarque  univerfel  de  tout  le  monde  chrétien.  Je 
ne  lçais  fi  nos  adverfaires  voudroient  nous  obliger  à faire  cet  aveu. 


sup.  nh.it 

cap.  XXXVI 
sup.  Lib.  I 


rit. 
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CHAPITRE  XIX. 

Autre  demili  de  Frideric  J.  avec  Alexandre  III.  qui  t excommu- 
nie , le  dépofe  , & cependant  le  reconnoit  pour  Empereur  : I ex- 
communication e(l  regardée  comme  une  chofe  férieufe  -}  on  ne  fait 
nul  cas  de  la  dèpojition. 

LE  différend  que  Frideric  eut  avec  Alexandre  ITT.  fut  beaucoup  plus  con- 
Gdérable.  Ce  prince  irrité  contre  les  Papes , qu’il  accufoi.t  de  protéger 
les  Italiens  fouvent  vaincus  & toujours  révoltés  , & de  travailler  à faire 
fccouer  à l’Italie  le  joug  de  la  domination  Allemande  , foutint  l’Antipape 
Oétavien  , qui  prenoit  le  nom  de  Viétor  111.  contre  le  très-faint  Pape  (a) 
Alexandre  111.  vers  l’ail  1160.  Alexandre  anathématifa  Viélor  avec  tous 
fes  partilâns  , & l’Empereur  lui-même,  (b)  11  vint  enfuite  en  France  ; 
le  refuge  ordinaire  , depuis  quarante  ans , des  Papes  perfécutés , où  il  tint 
un  concile  à Tours  en  11  Cf.  dans  lequel  il  renouvelle  l’excommunication. 
Julqu’à  préfent  il  n’eft  dit  aucun  mot  de  dépolition  -,  ce  que  les  Papes  dif- 
tinguoient  alors  de  la  (impie  excommunication.  C’eft  pourquoi  Fridéric 
obftiné  dans  le  fchifme  & excommunié  pour  ce  fujet  , ne  fut  regardé  par 
qui  que  ce  foit  comme  déchu  de  l’empire.  Tout  le  monde  reconnoirfbit 
qu’un  prince,  quoique  chargé  d’anathemes , n’en  écoit  fas  moins  fouve  • 
rain  ; St  qu’enhn  l’excommunication  ne  rompoit  pas  tous  les  liens  de  la  (ô- 
ciété  civile,comme  on  l’avoitcrû  du  temps  de  Grégoire  VII. 

Mais  en  1 1 CS.  Alexandre  anathématifa  de  nouveau  & dépofa  l’Empereur 
dans  un  concile  de  Latran  , comme  le  rapporte  Jean  de  Sarifbery  dans  une 
lettre  au  fous- prieur  d’un  monaftere  de  Kant.  * Je  ne  fçais  G ceux  qui  vou- 
droient  nous  obliger  à recevoir  ces  prétendues  dépoGtions  , feroient  eux- 
mêmes  fort  difpofés  à approuver  également  ce  que  les  Papes  ajoutent 
dans  ces  décrets.  Ecoutons  Jean  de  Sarifbery.  Le  pontife  Romain  , dit-il 
» lui  a ôté  la  dignité  royale  , l’a  frappé  d’anatheme  , Sc  a défendu  , par 
» l’autorité  de  Dieu  , qu’il  ait  à l’avenir  aucune  force  dans  les  combats  , 
» qu’il  remporte  la  viftoire  fur  aucun  chrétien , ou  qu’il  ait  nulle  part  ni 
» paix  ni  repos  , jufqu’à  ce  qu’il  farte  de  dignes  fruits  de  pénitence  , en 

(«)  Alexandre  III.  cjui  fc  nommoit  Roland  avoir  été  l’un  des  légats  par  qui  Adrien  IV. 
avoir  envoyé  à Frideric  la  lettre  dont  on  a parlé  dans  le  chapitre  précédent  , qui  avoit 
commencé  la  brouillcrie  entre  l'empire  & le  faccrdocc. 

(b)  Baron.  Tom.  XII.  an.  i Mo  p- g 4 $9.  dit  qu'Alcxandre  dans  certe  première  fcnrcnce 
prononcée  à Anagny  , déclara  les  ft.jcts  de  Fiidenc  abfous  du  ferment  de  fidcliié.  M. 
Fleury  fuit  Baron,  mais  ces  deux  auteurs  fc  trompent  : car  nous  avons  la  lettre  d’Alexan-* 
dre  a Arnauld  évêque  de  Lylieux  , dans  laquelle  il  raconte  tour  ce  qu'il  a éait  après  le 
conciliabule  de  Pavie  aflcmblé  par  Frideric  , dans  lequel  O&avicn  avoit  été  reconnu 
pour  Pape.  Il  dit  fimplcmcnt , qu'il  a excommunié  Odavicn  & fes  fauteurs,  fans  parler  de 
J'abfolution  du  ferment  accordée  aux  fujets  de  Fridcricàl  ne  nomme  pas  même  ce  prince  en 
cet  endroit.  Yoyez  Tom.  X.  conc.  p.  13 
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» quoi  il  a fuivi  l’exemple  de  Grégoire  VII.  l’un  de  fes  prédéccfTcurs  , qui 
» de  notre  rems  a dépofé  de  la  même  maniéré  l’Empereur  Henri  dans  un 
» concile  de  Rome.  » Cet  auteur  ne  trouvoit  dans  toute  l’hiftoire  aucun 
exemple  plus  ancien  d’une  femblable  excommunication  jointe  à la  dépo- 
fition  , qu’il  dit  pourtant  avoir  été  ptononcée  , en  conféquence  «•  du  droic 
accordé  a S.  Pierre.  » Car  ons’imaginoit , en  difant  de  grands  mots  , don- 
ner un  nouveau  relief  au  miniftere  des  clefs  & rendre  ^excommunication 
plus  terrible  : mais  c’étoit  tout  le  contraire  , & nous  fommes  perfuadés 
que  ces  menaces  vaines  Se  frivoles,  oppofées  à ce  qui  s’étoit  uniformément 
obfervé  dans  li  f.iinte  antiquité  , & ces  défenfes  chimériques  de  remporter 
la  victoire  , faites  par  les  Papes  en  prononçant  des  fentences  d'excommu- 
nication , n’onc  fervi  qu’à  faire  méprifcr  de  plus  eu  plus  les  anathemes  de 
l’églife.  En  effet  , l'événement  ne  répondoit  pas  coujours  aux  décrets  des 
Papes  , Se  lorfqu’il  y répondoit , c’étoit  le  pur  effet  du  hazard. 

En  1177.  on  tint  un  concile  à Venife  , dans  lequel  la  paix  fut  conclue. 
Baronius  rapporte  les  aéfes  raanufcrits  de  ce  concile  , qu’on  conferve  dans 
la  bibliothèque  du  Vatican , Se  qui  font  tout-à-fait  favorables  à notre  caufe. 
Fridéric  , quo'que  dépolc  , y eu  toujours  nommé  Empereur  ; fie  , ce  qui  eft 
très-remarquable  , les  plénipotentiaires  de  ce  prince  font  ce  ferment  en  pré- 
fence  du  Pape  même:  « Je  , comte  de  Diedo  , jure  que  l’Empereur  mon 
» maître  m’a  commandé  , Ôec.  Je  , Sigilboth  , jure  que  l’Empereur  mou 
n maître  , &c.  » Tant  il  eft  vrai , que  Fridéric  , malgré  la  fentence  de  dépo- 
fition , étoit  conftamment  reconnu  pour  Empereur  ! Les  aûes  ajoutent , 
que  le  Pape  envoya  fix  cardinaux  vers  l’Empereur  ; que  ce  prince  « renonça 
« au  fchifme  ....  & promit  obéi  (Tance  au  Pape  Alexandre  Se  à fes  fucccfb 
» feurs  légitimes  , après  quoi  il  fut  ab’fous  de  l’excommunication  par  les 
» cardinaux  8e  réuni  à l’cglife  catholique.»  Remarquez  qu’il  n’eu  parlé 
que  de  l’excommunication  , 8e  qu’on  ne  dit  pas  un  mot  de  la  dépofîtion  ; 
ce  qui  montre  , qu’on  mettoit  une  très-grande  différence  entre  l’excom- 
munication fondée  fur  le  droit  divin  fie  la  dépofîtion  , qui  n’avoit  point 
d’autre  appui  que  les  entrcprifes  toutes  modernes  des  Papes.  L’Empereur 
a été  excommunié , il  faut  qu’il  foit  abfous  : il  a été  dépofé , le  fera-t-il 
réhabiliter  ? Point  du  tout  : il  traite  avec  le  Pape  , comme  n’ayant  reçu  au- 
cun préjudice  par  la  fentence  de  dépofîtion  , 8e  polfcdant  les  mêmes  droits 
qu’il  avoit  auparavant.  Quelques  auteurs  ont  dit , que  le  Pape  foula  aux 
pieds  Fridéric  ; ce  que  Baronius  traite  de  fable  , fie  avec  raifon. 

Il  me  femble  à préfent , que  la  maxime  fur  laquelle  nous  avons  tant  de 
fois  infîfté , devient  plus  évidente  , à mefure  que  nous  avançons  ; 8e  qu’on 
doit  déformais  regarder  comme  un  point  démontré  , qu’un  prince  fchifma- 
tique  fie  excommunié  11e  perd  aucun  des  droits  qu’il  avoit  à la  puilïance  foix- 
veraine  En  effet,  on  exige  d’eux  qu’ils  renoncent  au  fchifme  fie  deman- 
dent Tabfolution  des  cenfures  : mais  quoiqu’ils  aient  été  dépofés  , ils  ne 
cefTent  pas  un  feul  inftant  .d’agir  comme  rois  , fie  ils  font  reconnus  comme 
tels  par  les  Papes  même  , fans  avoir  pourtant  été  réhabilités  ; la  raifon  en 
eft  , que  l’excommunication  a été  regardée  dans  tous  les  tems  , fie  eft  eu 
effet , une  chofe  fcricufe  fie  de  conféquence  , au  lieu  que  les  fentences  de 
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dcpofition  , malgré  tout  le  fracas  fie  la  vaine  pompe  qui  les  accompagnoit  , 
étoient  confidccées  comme  nulles  , frivoles  fie  incapables  de  produire  au- 
cun effet. 


CHAPITRE  XX. 

Z' empereur  Henri  VJ.  fils  de  Frédéric  excommunié  p.tr  Célefiin 
11  J.  é-  non  dépofé  : Philippe  Aayifle  roi  de  France  excommu- 
nié par  Innocent  III.  pour  avoir  répudié  [on  époufe  légitime  : 
l'empereur  Othon  IV  dépofé  par  le  mime  Pape  : guerres  afircu- 
fes  , fuite  ordinaire  des  fentencer  de  dcpofition. 

LE  Pape  Celeflin  III.  excommunia  Henri  Vl.fils  de  Fridéric  I.pour  avoir 
fait  arrêter  fie  emprifonner  Richard  , roi  d’Angleterre  , à fou  retour 
de  la  Croilade.  Henri  fut  lourd  à toutes  les  remontrances  du  Pape  , & il 
n’en  régna  pas  moins  paifiblernent  : mais  après  fa  mort  le  Pape  défendit 
de  lui  donner  la  fépulture  , à moins  qu’on  ne  reffituât  la  rançon  qu’il  avoit 
exigée  du  roi  Richard  pour  fa  liberté. 

En  1 199.  Philippe  Augufte  , roi  de  France,  s’étant  feparé de  fa  femme*, 
&:  en  ayant  epoufé  une  autre  **  , «<  la  France  fut*  mile  en  interdit  » par 
l’ordre  fie  par  l’autorité  d’innocent  III.  Philippe  maltraita  beaucoup  les  évê- 
ques qui  s’étoient  fournis  à l’interdit.  Dans  la  fuite  , ce  prince  fie  fatlsfac- 
tion  à l’églife  au  fujet  de  fon  divorce , Se  aux  évêques  qu’il  avoit  maltraités  -, 
après  quoi  l’interdit  fut  levé  à la  grande  latisfadion  des  Franço's.  Cet  inter- 
dit dura  près  d’un  an:  mais  pendant  tout  ce  tems  , perfonne  ne  prnlà  à ré- 
futer l’obéilTance  au  roi  ou  à le  dépofer,  Ces  idées  romaines  ne  venoient 
point  dans  l’efprit  de  nos  François. 

Le  même  Pape  Innocent  III.  ayant  appris  que  l’Empereur  Othon  IV. 
avoir  envahi  quelques  villes  de  la  Pouille  de  de  la  Sicile  , l’excommunia  fie 
enfuite  le  dépofa,  Rigord  * , hiftorien  François  de  ce  tems-la  , fie  apiès  lui , 
Jean  Naucler  , diffinguent  exadement  ces  deux  chofes  ; cai  il  eft  abfolu- 
nient  certain  qu’alors  on  ne  confondoit  point  la  fentence  de  dépofition  avec 
celle  de  l’excommunication.  La  dépofteion  contre  Othon  fut  fuivic /comme 
l’avoient  été  toutes  les  autres , de  guerres  aflrcutes  entre  Othon  fie  Frid6— * 
rie  II.  fon  compétiteur  , fie  il  y eut  beaucoup  de  lahg  répandu. 
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CHAPITRE  XXI. 

Jean  Sans-terre  roi  d’Angleterre  efl  le  premier  roi  qui  ait  etc  dé- 
pofé  : ce  fut  le  Pape  Innocent  III.  qui  prononça  cette  dépofttion  : 
ce  prince  donne  fon  royaume  an  faint  Jté'je  Q-  cjr  rétabli  : cette 
conduite  du  Pape  attire  de  la  haine  & du  mépris  au  faint  fiépe. 

J U s qjj’  a prefent  les  Papes  n’ont  dépofé  que  des  empereurs  qu’ils  pré- 
tendoient  leur  être  fpécialement alfujetcis , a cauie  des  royaumes  d'Alle- 
magne & d’Italie.  Innocent  111.  fut  le  premier  qui  dépoli  un  roi.  Il  fit  l’ef- 
fai  de  fa  prétendue  puirtance  fur  le  malheureux  roi  d'Angleterre  Jean  , fur-  , Mjb.p.uX 

. î.  t,  . , . . hat.Angl.jix 

nomme  Sans-terre.  Ce  prince  ne  vouloir  pas  recevoir  pour  archevêque  de  1 lu 7.  p.  12.X» 
Caurorbery,  le  cardinal  Etienne  de  Langton,homtne  de  mérite  & de  rncrurs 
très-pures,  clù  par  ordre  du  Pape,  & il  traitoit  les  moines  de  l’eglife  deCan- 
torbery  , a qui  appartenoit  le  droit  d’élire  l’archevêque  , comme  crimi- 
nels de  leze-majefte , pour  s’être  conformés  da us  cette  occafion  à la  volonté 
du  Pape  *.  Innocent  irricé  de  la  rcfiftance  du  roi , fit  mettre  en  interdit  tout 
le  royaume  d’Angleterre  8c  donnaordre  à fes  légats  de  dire  de  la  part  au  ia.  >f 
roi  ,«  que  fi  ce  remede  n’étoit  pas  capable  de  vaincre  fon  obftinution  , il  ih.j».  Acg. 
» croit  réfolu  d’en  employer  de  plus  forts.  » p- 

Le  roi  Jean  exerça  une  violente  pcrlccut'on  contre  les  Anglois  qui  ob- 
ferverent  l’interdit , 8c  contre  les  Romains  qui  féjournoient  en  Angleterre.  ,b  an 
«<  La  perfécutiondura  deux  ans , après  lcfquels  le  Pape  le  dénonça  nommé-  p- 
» ment  excommunié  , avec  ordre  à tout- le  monde  de  l’éviter.  » Les  évê- 
ques chargés  de  publier  la  le  îtence  n’olerent  le  faire  : mais  en  peu  de  tems 
tout  le  monde  en  fut  inftruit. 

Jean  avoir  régné  jnfqu  alors  comme  auparavant  : perfonne  ne  lui  con- 
teffoit  les  dro'ts  , 8c  le  Pape  n’avoit  publié  aucun  décret  pour  le  dénoter  , 
ni  meme  pour  l’en  menacer  : mais  en  1 n 1.  quand  il  vit  l’Angleterre  difi- 
pofécà  la  révolte , il  publia  , à la  follicitation  des  principaux  évêques  An- 
glois , fi  fentence  portant  : « que  Jean  , roi  d’Angleterre  > feroit  dépofé  du  |S 
» tiône  ; 8;  que  le  Pape  auroit  loin  de  pourvoir  a lui  donner  un  (uccelfetir.  v- 
» En  exécurion  Je  cetie  lèutcnce  , Innocent  écrivit  au  très- pu 'fiant  roi  de 
ü France  Philippe  Augui’ce  , de  fe  charger  de  cette  cmrep  ife  pour  ! 1 rénvf- 
« (ion  de  les  péchés  , afin  qu’avant  détrôné  le  roi  d’Angleterre  , lui  8c  les 
» fuccelR’urs  poflédailenc  ce  royaume  a perpétuité.  » Ici  ce  n’cft  pas  (eti'e- 
me  >tun  roi  qu’on  détrône  , c’cft  toute  la  famille  royale  ; ce  fonc  lesenfans 
du  1 oi  J eau  qu’on  dépouille  de  leur  di  oie  héréditaire  à La  couronne*  quoi- 
qu’ils n’cullèur  point  participé  au  crin-.e  de  leur  pere  , c’eft  un  royaume  il- 
lullrc  , qu’on  prive  du  droit  de  fe  choifir  un  maître  ; en  un  mot , c’eft  une 
couronne  n uifportée , par  la  feule  volonté  du  Pape  , à des  princes  ctian- 
gers.  En  véiité  , tou:  cela  n’eft-il  pas  plus  propre  à faire  commettre  de  nou- 
veaux crimes,  qu  à effacer  les  anciens  ? \ 
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Cependant,  dit-on  , le  roi  de  France,  en  obéiffanc  àcette  fentence  , re- 
connut dans  le  Pape  le  droit  de  dépofer  les  rois.  Il  elt  vrai  qu’il  obéit  à 
cette  fentence  : mais  pourquoi  ! Parce  qu’il  ne  debroic  qu'un  prétexte  pour 
s’emparer  du  royaume  de  Jean  .contre  qui  il  écoit  en  guerre  depuis  long- 
terns.  Qui  ne  fe  ic  la  foiblelïe  des  conféquences  qu’on  voudroit  tirer  de  ce 
que  fit  alors  le  roi  de  France  } On  la  (entoit  très- bien  dans  le  cenys  même 
• r-rmi  ou  clue  Philippe  exécutoit  la  fentence  du  Pape  : car  le  Conue  de  Flandre  *• 
fîrd  iun<i  hii  ayant  rçi  ordre  d'accompagner  le  roi  dans  fon  expédition  d’Angleterre» 
d' K.îtuwi?"  répondit  : «•  que  Philippe , en  Te  chargeant  de  détrôner  le  roi  d’Angleterre  , 

* 11 J"  ” s’engageoit  dans  une  guerre  injufie , pu'fqu’aucun  roi  de  France  ne  s’étoic 
» attribué  des  droits  fur  l’Angleterre.  » Voilà  l’idée  qu’on  avoit  des  titres 
donnes  pat  le  Pape  5 on  les  regardoit  comme  des  chimères. 

Le  roi  d’Angleterre  qui  étoit  haï  & meprifé  de  les  fujets  , fe  voyant  me- 
nacé par  une  armée  formidable  de  François  Sc  par  un  roi  accoutumé  à 
vaincre  , prit  le  parti  de  donner  à Innocent  111.  & à fes  fucceffeurs  la  pro- 
priété du  royaume  d’Anglecerre  , pour  le  tenir  de  lui  datas  la  fuite  à titre 
de  V a fui  & en  fuifant  au  faint  fiége  l'hommage  lige.  C’en  fut  allez  pour  mé- 
riter à ce  prince  d’être  rétabli  fut  le  trône  : les  anathèmes  lancés  contre  lui 
changèrent  aufïi-tôc  d’objet , & furent  tournés  contre  les  barons  révoltés 
d’Angleterre  & contre  Philippe  Augufte  , s’il  ne  fe  délilloit  de  fon  entre- 
prife  : mais  les  barons  fermes  dans  leur  réfolution'n’en  furent  que  plus  in- 
dignés contre  leur  roi , qui  par  cette  lâche  démarche  , cauvroit  d’un  éternel 
ih.1n.1nt.  opprobre  le  royaume  d’Angleterre,  <•  en  l’alfervilfant  au  Pape  par  une 
chiV/'jomi  ’*  enartre  authentique.»  Ils  élurent  donc  pour  roi,  le  prince  Louis  , fils  de 
Philippe  A ugu fie.  Jean  trouvoit  un  grand  avantage  à s’aflujettir  au  Pape  s 
tmî>.  H4.  car  pendant  qu’il  avoit  été  obligé  de  foutenir  la  guerre  de  tous  côtés  , il 
* s’étoit  vû  contraint  de  faire  plulreurs  tran lattions  avec  les  barons  d’Angle- 

terre , & de  leur  promettre , ou  même  de  leur  donner  beaucoup  de  choies. 
Or  il  prétendoit  faire  annuller  toutes  ces  tran  luttions  , comme  ayant 
été  faites  fans  l’autorité  du  pontife  romain , feigneur  fuz.erain  du  royau- 
me d’Angleterre  ; & en  effet  , le  Pape  caffa  toutes  les  promeffes  & toutes 
les  donations  de  jean. 

( u ) Cependant  le  prince  Louis  , fans  fe  mettre  en  peine  de  l’excom- 
munication paffa  en  Angleterre. Car  les  plus  gens  de  bien,  du  nombre  def. 
quels  étoit  ce  prince  .voyant  qu’011  lançoit  & qu’on  le  voit  les  excomnuu 

(«)  II  cft  très- remarquable  que  le  prince  Louis  ne  parla  point  du  tour  de  la  dtpofition  du 
roi  Jean  , pour  fonder  fon  droit  fur  le  royaume  d'Angleterre.  Sans  doute  que  ce  moyen  loi 
paroilloir  peu  folide  : il  pré- cr.d  feulement  que  Jean  ayant  été  condamné  â mon  par  les 
Barons  de  France , Sc  enluite  rejette  pour  plulicuts  autres  crimes  par  les  lîarons  d'Angleter- 
re , il  s'enfuivoit  que  le  royaume  étoit  vacant  ; & par  conféqucnt  qu'il  avoit  pû  ctre  élû 
par  les  Anglois , outre  qu'il  y avoit  droit , à caulc  de  Blanche  de  Callille  fa  femme.  Comme 
on  lui  objeéloit  que  le  royaume  d'Angleterre  avoir  été  donné  par  Jean  au  Pape  , ce  prince 
répondoit  en  premier  lieu  , que  Jean  n’cr  tnt  pas  véritablement  roi,  n’avoir  pu  donner 
ec  royaume  i en  fécond  lieu , qu'en  fuppofant  qu'il  eut  été  roi  , il  n'étoic  pas  maître  de 
donner  le  royaume  , fans  le  confentcmcnt  des  Barons  , Sc  que  par  fon  aéle  dç  donation  , 
il  n'avoir  en  elFet  rien  donné  , niais  feulement  s'écoit  lui  même  dépofé  de  la  royauté  ; Sc 
qu'après  cette  abdication  , il  n'étoit  plus  en  fon  pouvoir  de  remonter  fur  le  trône.  Voyez 
M.  Fleury  Sc  les  auteurs  qu'il  cite.  Voyez  plus  particulièrement  Rapm  Thoyras , liv.  VU!. 
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«ications  par  des  motifs  purement  humains  , commencèrent  à ne  les  plus 

redouter  , & c’eft-la  un  des  grands  maux  qu’ont  caufés  ces  fortes  de  cen- 

fures.  On  fecroyoit  tout-à-fait  en  fureté  , pourvû  qu’à  forcede  fubtilitcs  & 

de  faux-fuyans  on  pût  éviter  une  fentence  perlonnclle.  Cet  événement  nous 

en  fournit  un  exemple  remarquable.  Le  prince  Louis  ayant  envoyé  à la 

cour  de  Rome  des  ambaffadeurs  pour  plaider  fa  caufe  devant  le  Pape  , ou 

leur  objefta  un  décret  qu’on  difoitetre  du  troifieme  concile  général  de  La- 

tran  , où  pourtant  il  ne  fe  trouve  point,  (b)  Les  ambafladeurs  répondirent  : ib.aa.nsc, 

« que  dans  le  tems  de  la  publication  de  ce  décret , le  Pape  ignoroit  les  droits  p'  l,f‘ 

» du  prince  Louis  fur  le  royaume  d’Angletetre  ; & que  ce  prince  ne  pouvoir 
» fe  perfuader  que  le  concile  eût  pû  lui  ôter  des  droits  folidemenc  prouvés.  » 

Voilà  comment  ces  ambafiadeurs  défendoient  de  leur  mieux  , au  milieu  de 
la  cour  de  Rome  les  droits  des  Souverains  contre  les  entreprifes  de  la  puif- 
fance  eccléfiaftique.  Mais  enfin  la  mort  de  Jean  Sans-terre  termina  la  difi 
pute.  Les  feigneurs  Anglois  qui  hatlloient  perfonnellement  Jean,  s’atta- 
chèrent à fon  fils  Henri , & tournèrent  leur  haine  contre  le  prince  Louis  , 
dont  le  parti  s’affoiblit  confidérablcment.  Louis  commençaà  craindre  l’ex- 
communication , qu’il  méprifoit  lorlqu’il  avoir  la  force  en  main  : & voilà 
les  plaies  aftreufes  qu’on  a faites  à l’églife  & à la  difeipline  , en  attribuant 
au  laint  fiége  cetcc  énorme  puüTance  de  régler  à fon  gre  , ou  plutôt  de  bou- 
leverfer  les  affaires  temporelles.  Qu’on  exeufe  tant  qu’on  voudra  les  ponti- 
fes Romains  fur  leurs  bonnes  intentions , fur  l’ignorance  du  fiecle  où  ils 
vivoient&furîa  nécefiâté  où  ils  croy  oient  être  d’arrêter  par  des  peines  tem- 
porelles , l’abus  que  les  princes  faifoient  de  leur  autorité  , on  11e  nous  fera 
pas  pour  cela  refpeéler  des  aûions , dont  Jésus  Christ  ni  les  apôtres , ni 
ses  faints  peres  n'ont  jamais  donné  aucun  exemple  , & qui  ont  caufé  de  fi 
grands  maux  à l’églife. 


CHAPITRE  XXII. 

On  rapporte  le  chapitre  : novic  ext.  de  Judic.  A quelle  occafionil 
fut  publié  : ilne  fait  rien  d notre  quefiion  1 il  faut  nèceffairement 
l'interpréter. 

VE  r.  s le  même  tems  * Innocent  III.  fe  donna  de  grands  mouvemens , l.E"h'|'5,‘ 

pour  mettre  la  paix  entre  les  rois  de  France  & d’Angleterre  **  afin  a«  u:ie‘  'il' 
.qu’ils  tournafTent  leurs  armes  contre  les  infidèles.  Ces  foins  étoient  dignes  R'ch"a- 
d’un  grand  Pape  , mais  il  étoit  inoui  qu’il  prétendît  commander  avec  au- 
torité a des  fouverains  de  faire  une  paix  ou  une  treve.  Audi  cette  entreprife 
déplut-elle  aux  évêques  de  France, qui  « en  faifant  pout  leur  roi  des  exeufes 
» au  Pape  , le  prièrent  de  ne  point  donner  atteinte  a la  puUTance  du  roi  de  veth.  Chron. 

SpiciL  Tom. 

{t)  Il  fe  trouve  dans  le  IV.  concile  de  Larran.Il  porte  que  tous  ceux  qui  font  en  différend  , ,<,j.  p,"*’  „ 
feront  une  paix  ou  une  treve  pout  quatre  ans  , fous  peine  d'excommunication  contre  les 
contrevenant.  Tom.  Xl.conc.  part.  1.  p-xji. 

Terne  JJ.  H 
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» France.  >*  Le  Pape  leur  répondit  par  une  lettre  fort  vive  , qui  commence 
Nmt.  m.  par  ces  mots  : Novit  ille  ; où  il  dit  en  fubftance  , qu’il  ne  prétend  pas  juger 
cre*nx!ub.  d*  fief , dont  la  décifion  appartient  au  roi  -,  « mais  prononcer  fur  le  péché, 
xîil**  ” cLlle  nous  fomnies  ,.die-il  ,incontcftablement  en  droit  de  punir.»  D'où  il 
conclut,  « qu’il  peut  réprimer  par  des  peines-,  tes  infraéVeurs  de  la  paix 
» furtout  s’ils  ont  juré  de  l’obferver  ; puilque  c’eft  à l’églile  à juger  des  fer- 
» mens.  Ce  que  dit  ici  le  Pape  Innocent  ne  regarde  point  notre  queftion, puis- 
qu'il n’entreprend  pas  dé  faire  voir  qu’il’ peut  fous  peine  de  dépoficion,  obli- 
ger les  rois  à exécuter  fes  ordres.Cr  c'eft-la  précifément  ce  dont  il  s’agit , & 
par  conféquent,  c'eft  s’écarter  du  point  de  la  queftion,  Sc  faire  une  mauvaife 
difficulté  que  de  nous  objeéter  cette  lettre  d'innocent.  Que  (i  l’on  veut  à 
toute  force  l’interpréter  dans- le  fens  que  lui  donnenrnos  adverfeires  ,il  faut 
en  conclurreque  les  évêques , & furtout  le  Pape  , font  non-lentement  maî- 
tres abfolus  de  la  guerre  ôc  de  la  paix  , ce  qui  eft  trcs-confidérable  , Sc  ren- 
ferme une  des  principales  fonctions  de  la  puiflance  royale  ; mais  encore  , 
qu'ils  ont  droit  de  décider  tout  ce  qui  concerne  la  guerre  ,.la  judicature  , le. 
tabliffement  des  magiftrats,  & même  les  affaires  de  fief , dont  pourtant 
Innocent  déclare  qu’il' ne  prétend  pas  prendre  connoilfance  ; puilque  dans 
tout  cela  l’on  fait  intervenir  la  religion  du  ferment.  Pour  ce  qui  eft  des  au- 
tres affaires  qui  fe  terminent  fans  ferment  , comme  ou  peut  pécher  en  les 
feifent , ce  fera  encore  un  autre  prétexte  pour  les  foumettre  a la  puiffance 
cecléliaftique  -,  & ainfi  , il  faudra  lui  attribuer  généralement  la  connoifTance 
de  tout  ce  qui  regarde  les  affaires  publiques  Sc  particulières.  H eft  donc  né- 
celfaire  , ou  que  nos  adverlaires  adouciifeirt  par  une  bonne  explication  , la 
lettre  d'innocent  III.  ou  qu’ils  anéantiffent  les  droits  dés  fouverains- 
- miss  Philippe  Augufte  avoir  bien  fait  voir  quelque  tems  auparavant  * qu’il 
’~  fentoit  touces  les  conféquences  de  ces  prétentions  des  Papes.  Le  légat  de 
Man.  Parti  Ciément  III.  « ayant  menacé  de  mettre  en  interdit  les  états  du  roi  de  Fran- 
<d i is«.  i>»g'.  » ce,&  les  terres  du  comte  Richard,s’ils  ne  faifoieacla  paix  avec  ( Henri  II. y 
de  ” ro*  d’Angleterre;  Philippe  répondit  qu’il  ne  redoutoit  point  foi  excom- 
rm 'l'Angle''  ” uiunication , parce  qu’il  lçavoit  qu’elle  feroit  notoirement  injufte.  Il  ajoù- 
jtrrtu.n,  ii.  » ta  qu’il  n’appartenoit  pas  à levéque  de  Rome  de  prononcer  des  fentences 
Oui”0  Btc‘  » contre  les  fouverains&  furtout  contre  le  roi  de  France  , lorfqu’il  fe  mec- 
» toit  en  devoir  de  punir  les  fautes  Sc  les  révoltes  de  fes  vaffeux.»  C'eft  ainfi 
que,  meme  dans  des  fiecles  d’ignorance  , nos  rois  coniioilToient  Sc  mairrte- 
noient  avec  vigueur  les  prérogatives  de  leur  couronne  : auffi  les  Papes  Clé- 
ment III.  & Innocent  III.  n’avancerent-ils  rien  par  leurs  menaces. 

A la  bonne  heure  , que  le  poncife  Romain  juge  des  péchés  , en  fuivant 
les  réglés  preferites  par  les  feints  canons  , qu’il  emploie  , lorfque  le  crime- 
eft  énorme , crianc  , tout-à-fait  notoire  , ou  évidemment  prouvé  , la  peine 
de  l’.xcommunication , en  prenant  les  fi ges  précautions  & les  ménagemens 
qu’exige  la  prudence  chrétienne  : mais  que  fous  ptetexte  qu’il  peut  y avoir 
du  péché,  il  s’allujettifle  les  fouverains  Sc  lés  droits  de  leur  couronne  , Sc 
qu’il  prétende  dilcutcr  les  caufes  de  la  guerre  & pénécrer  dans  les  fecrets 
des  princes,  c’eft  ce  qui  ne  lui  appartient  pas,  & ce  que  lui-même  , je  crois,, 
noierait  aujourd’hui  s’attribuer.. 
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Il  n'y  a pas  d’apparence  qu'on  voulût  nous  faire  une  difficulté  de  ce  que 
toutes  lortes  de  pcchcs  certains  ou  incertains , cachés  ou  publics , meme  con- 
cernant le  temporel , font  fournis  au  miniftere  des  clefs  de  l'cglife  dans  le 
tribunal  de  la  pénitence,  où  le  pécheur  cft  lui-mcme  fon  accufuteur  , & té- 
moigne fon  repentir  du  mal  qu’il  a commis  : on  voit  bien  que  le  péché 
feul , & non  le  temporel , cft  fournis  aux  clefs  ; 8c  que  par  coniéqucnt  cela 
n’a  nul  rapport  à notre  queftion.  Je  fais  cette  obfcrvation  en  faveur  de  ceux 
qui  comprennent  difficilement  les  choies  , & pour  prévenir  les  chicanes 
-qu’on  pourroit  nous  faire. 


CHAPITRE  XXIIL 

Différend  entre  Boniface  VJ  JL  tff  Philippe  le  Bel  roi  de  France  : 
décrets  de  Boniface  annullés  par  Clément  y.  le  roi  & tous  les  or- 
dres du  royaume  foutiennent  l'indépendance  de  la  couronne  quant 
au  temporel. 

IL  faudroit , pour  fuivre  l’ordre  des  tems  , parler  ici  de  Frideric  11.  mais 
comme  cet  Empereur  fut  dépofé  dans  un  concile  général , ce  qui  n’étoit 
point  encore  arrivé , & que  nos  adverfaires  difent  à cette  occalion  beaucoup 
de  choies  touchant  l’autorité  des  conciles  généraux , nous  remettrons  à exa- 
miner ce  fait , quand  nous  en  ferons  à ce  que  les  conciles  onc  décidé  par 
tapport  au  temporel.  Continuons  de difeuter  ce  qui  concerne  perfonnelle-  vy.inf.tiK 
ment  les  Papes,  fans  entrer  néantmoins  dans  le  détail  de  tous  les  a fies  de  ju-  1V-  “p-  v1, 
rildidion  qu’ils  exercèrent  furie  temporel  .après  avoir  une  fois  ulurpé  les 
droits  de  la  puirtànce  féculiere.  Car  lorfque  le  monde  fut  accoutumé  à ces 
lortes  d’attentats  ,on  ne  manqua  pas  de  trouver  des  rois  & des  princes  alfez 
lâches  pour  couvrir  leur  ambition  , & les  entrepril'es  qu'ils  fail'oient  fur  leurs 
voifins  ,du  nom  des  fouverains  pontifes:  ils  étoientbienaifes  en  fatisfaifânt 
une  honteufe  cupidité  , de  faire  croire  aux  peuples  , qu’ils  n’agilfoient  que 
pour  obéir  au  faint  liège.  Cependant,  comme  les  décrets  des  Papes  croient 
toujours  fuivis  de  féditions  8c  de  guerres  affreufes , tous  les  fouverains  re- 
doutèrent de  les  avoir  pour  ennemis  ; parce  que  fi  parleurs  fentences  ils 
ne  pouvoient  donner  des  royaumes , au-moins  pouvoient-ils  les  troubler 
d’une  étrange  façon.  Voilà  tout  ce  que  nous  dirons  en  général  fur  cette  ma- 
tière , & nous  ne  nous  arrêterons  en  particulier  qu’aux  faits  finguliers  & 
frappans , dont  les  circonllances  feront  propres  à éclaitcir  notre  queftion. 

Telles  font  les  démarches  de  Boniface  V 111. 

Aucun  Pape  depuis  Grégoire  VU.  n’avoit  agi  contre  les  fouverains  avec 
«ne  fierté  égale  à celle  de  Boniface.  Les  François  que  ce  Pape  a maltraités 
en  tant  de  maniérés  , ne  font  pas  les  feuls  qui  attaquent  ainfi  fa  réputation  ; 
les  écrivains  étrangers  s’accordent  en  ce  point  avec  nos  auteurs  François.  • 

" Dans  ce  tems-là  ( ce  font  les  paroles  de  Jean  Hocfem  , chanoine  de  Liège  , nut!**  léTc. 
u auteur  contemporain  ) Boniface  traitoit  toutes  les  affaires  par  paflîon , par  cap- 
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» caprice , & fans  fuivre  les  confcils  des  cardinaux.  Comme  il  vit  que  là' 
»>  puilTance  du  roi  de  France  croit  un  obftacleifes  delfeins  , & que  Philippe 
» agilToit  avec  beaucoup  de  fimplicité  , fe  repofant  fur  fes  officiers  du  gou- 
» vernement  de  fes  éta  s , il  mit  touc  en  œuvre  pour  abaiffcr  ce  prince 
viti.  Hii>.  ” & fon  royaume.  » jean  Villani  , Italien  , dit  à peu  près  la  même  choie  ; 
tn  '8°.  8c  divers  auteurs.rappo;  tent  de  ce  Pape  beaucoup  d ations  & de  paroles  qui 

marquent  un  caraflerc  plein  d’orgueil  8 c d’arrogance.  C'eft. l’idée  que  la  po- 
ftcrité  sert  formée  de  Boniface  VIII. 

Platine  ,auffi  Italien  , Se  célébré  par  fou  hiftoiredes  Papes , s’exprime  en 
Wjt.i.-vit  -.ces  termes  dans  la  vie  de  Boniface  : « Telle  fut  la  mort  de  Boniface  , qui 
ïonîc  vin.  ’’  cherchoit  plus  à fe  faire  redouter  des  rois  , des  princes , des  nations  & 
Colon.'  /si'.'’  ” ^cs  peuples  , qu'à  leur  infpiter  des  fentimens  de  piété.  Il  prétendoit , fans 
* » fuivre  d’autres  loix  que  fon  caprice  , pouvoir  donner  & ôter  les  royau- 

» mes  ; abattre  les  potentats  , 8c  puis  les  relever Que  fou  exemple 

» apprenne  aux  princes  féculîers  & eccléfiaftiques  à ne  pas  commander  au 
» clergé  8c  aux  peuples  , avec  cet  orgueil  & ces  airs  de  mépris  , que  Bcn:— 
» face  a fait  paroîcre  ; qu'ils  imitent  plutôt  la  fùgelfe  tic  la  modération  de 
» J esus-Christ  notre  Roi , & de  fes  difciplcs. 

Philippe  II  1.  lurnommé  le  Bel , roi  de  France  , prince  d’un  génie  vif  8c 
d’un  grand  courage  , s’oppofa  avec  fermeté  aux  entreprifes  anibitieufès  dé 
Boniface  contre  les  royaumes  , & furtout  contre  celui  de  France  ; eu 
quoi  il  fut  merveilleufemenc  fécondé  par  tous  les  François  de  tout  état  & 
de  toute  condition  , Seigneurs  , nobles  , roturiers  , 8c  même  par  le  clergé, 
xain.incit-  Nous  ne  difoos  rien  des  violences  exercées  contre  ce  Pape  , elles  ne  méri- 
i7"i'  V’nunj]  tein  que  des  larmes  : le  roi  n’y  eut  aucune  part , & les  Papes  eux-mêmes 
0,,t  déclaré  que  ce  prince  en  étoic  innocent.  Nous  ne  nous  arrêtons  donc 
v>7-  qu’à  ce  qui  concerne  notre  queftion  ; & nous  puifons  les  faits  dans  les 
pièces  produites  alors  de  pa- 1 8c  d’autre  , telles  qu’on  les  trouve  dans  les 
tomes  XIV.  8c  XV.  d’Odoric  Rainault , continuateur  des  Annales  de  Baro- 
uius , & dans  l’hiftoire  de  ce  différend,  imprimée  à Paris  en  1 6 5 j.  avec  une 
collection  des  aétes  originaux  , tirés  du  tréfor  des  Chartres  du  roi. 

Mais  comme  les  décrets  de  Boniface  concernant  cetce  affaire  ont  été  en 
partie  annullés  , & en  partie  modifiés  par  Clément  V.  qui  donna  ordre  de- 
fupprimer  tour-a-fait  les  uns  des  regiftres  des  Papes  , & de  biffer  les  autres; 
ainli  que  le  ditOdoric  Rainault , qui  a eu  ces  regiftres  entre  les  mains.  J’au- 
rai foin , en  parlant  félon  l’ordre  des  rems  , de  ces  diftérens  décrets  , dé- 
faire fur  chacun  les  obfêrvarions  néceffuires , afin  que  le  leéteur  qui  cher- 
che la  vérité  , apprenne  tout  à la  fois  & ce  que  contient  chaque  décret  &c 
quelle  eft  fon  autorité. 

Commençons  par  difliper  un  foupçon  qu’on  pourroit  avoir  , que  ces  dé- 
crets ont  été  biffes  par  l’autorité  de  quelque  particulier  , & tranferivons 
l’ordonnance  de  Clément  V.  dans  fa  bulle  , Rex  giorU  , que  Rainault  rap— 
mftdudir.  P°rte  toute  enriere , à l’exception  de  la  préface.  Voici  l’ordonnance  : « Ré- 
fer.  je  . » fol  us  d’abolir  la  mémoire  de  ce  qui  a mis  l’églife  en  un  Péril  fi  évident  , 

■ jii.kxvh  " 8c  occafio.mé  de  très-grands  maux nous  ordonnons , duconfeildet 

* ^ » nos  frétés , d’ôter  des  capitulaires , & des  regiftres  de  l’églife  Romaine  „ 
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n les  fenteilces  , conftitutions  , déclarations  , révocations  de  privilèges  , 

» fufpenfes , excommunications  , interdits , privations  , déportions  , & pro- 
» cédures  fufdites , & entendons  qu'elles  foient  effacées  pour  toujours.  » 

Rainault  a conlérvé  à la  poftérité  la  déclaration  authentique  qu'il  a vue 
dans  le  recueil  des  pièces  de  Boniface  , & qui  prouve  que  c’en  par  ordre  de  r'"j- 
Clément  V.  que  plufieurs  ont  été  biffées.  Ce  même  auteur  nous  apprend  xxxi. 
fur  l’autorité  d'une  hiftoire  manufcrite  compofèe  par  un  nommé  Bernard  , 
qu'on  conferve  dans  la  Bibliothèque  du  Vaticau  , quels  font  en  particulier 
les  décrets  de  Poniface  que  Clément  V.  a annuités  Sc  révoqués.  Voici  le* 
paroles  qu’il  cite  deçe  Bernard  : « le  premier  de  Février,.  Clément  révoqua 
» deux  bulles  de  Boniface  jadis- Pape,  l'une  envoyée  au  roi  de  France  ..dans  chmuvL’? 
»•  laquelle  il  difoit , que  le  roi  étoit  fournis  à l’eglife  Romaine  au  fpirituet  J-’cmv* in'  " 
*>  & au  temporel , & l’autre  qui  commence  par  ces  mots  : Clcricit  Laicos  r ■ joriaùm.  i.‘ 
» il  annulla  tout  ce  qui  eff  contenu  dans  ces  bulles.  » après  avoir  donne 
une  idée  générale  de  cette  grande  affaire  . entrons  dans  le  détail. 

Ce  qui  occaiionna  & donna  , pour  ainG  parler  , le  branle  à la  difpute , 
fut  la  fameufe  bulle  que  Boniface  publia  en  i i‘)t.  qui  commence  par  ces 
paroles  choquantes  : « l'antiquité  nous  apprend  l'inimitié  des  laïques  pour  Hin.du 
” les  clercs.  » Boniface  par  cette  bulle  défend  aux  fouverains  . fous  peine  fct'  *“*’ M' 
d’anatheme  , d’exiger  pour  les  befoins  de  l’état  aucun  fiibfidedes  eccléGaf- 
tiques  & aux  ecclefiaftiques  de  payer  fans  en  avoir  obtenu  la  permiflïon  du 
kint  fiege  , ceux  qui  feroient  exigés. 

La  bulle  inejfabilis  que  le  Pape  adteffa  la  même  année  au  roi  Philippe  le  ,b 
Bel , fait  voir  que  ce  prince  avoit  été  choqué  de  la  première.  Car  Boniface  ***"  M’ 
explique  là  conffitution  Clericis  Lauot  de  cette  maniéré:  « Nous  n'avons 
*>  pas  abfolument  défendu  aux  prélats  & autres  eccléGaffiques  de  vous  don- 
» ner  quelques  fecours  d’argent  pour  fournir  à vos  befoins  & aux  nécefRtés 
» de  l'état  : mais  feulement  de  le  faire  fans  une  permiflïon  fpéciale  du  faine. 

» Gége.  » 

Cette  explication  qui  parut  peu  propre  à pourvoir  aux  befoins  de  l’état  r 
déplut  au  roi.  C'eft  pourquoi  le  Pape,  dès  l’année  fuivante  ..donna  une  nou- 
velle bulle  , dans  laquelle  il  déclara  : « qu'en  cas  de  néceflïté  , le  roi  pou-  ^ 

» voit  exiger  dil  clergé  un  fubfide  & le  recevoir  ; Sc  que  le  clergé  devoit,  **'■>. r.icfv. 
» fans  même  confulter  le  Pape  , payer  ce  fubGde  ; nous  kiffons  au  roi  & à num.  l! w" 
u fes  fucceffeurs  , ajoute-t-il , à juger  en  leur  coufcience , du  cas  de  nécef- 
» fité.  « . 

Qu  etoit-il  befoin  de  remuer  ces  queftions  odieufes , pour  enfuite  laiffet 
aux  rois  la  liberté  de  faire  ce  qu'ils  jugeroient  à propos  î Ce  décret  de  Boni- 
face  V1IL  & tout  ce  qui  fe  fit  en  conféquence  , fut  annullé  par  la  bulle 
£h.oniam  de  Clémenc  V.  qui  veut  que  le  décret  fit  fes  fuites  foient  regar-  rrrin,rl  ^ 
dés  comme  non  avenus . p-  is7. 

En  1 196.  qui  cft  l’année  dans  laquelle  Boniface  publia  (a  bulle  : Clericis- 
Ijs.cos  ; Philippe  le  Bel  fit  une  ordonnance  portant  défenfe  , « à toutes 
» perfonnes  de  quelques  qualité  ou  nation  qu’elles  fuffent , de  tranfporter 
u hors  de  fon  royaume  , ni  or  , ni  argent  en  maffe  ou  monnoie  , ni  vivres, 

» ni  armes , ni  chevaux , ni  munitions  de  guerre  , fans  fa  permiflïon  expref- 
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» fe , afin , difiit-il , que  ces  chofes  foient  eu  abondance  dans  notre  royau- 
« me  & qu’on  ri’en  enrichide  pas  nos  ennemis.  » Boiuface  dans  fa  bulle 
ib.  p.  i f.  inejfabilis , adreirée  au  roi,  avoue  , « qu’il  eft  quelquefois  à propos  de  faire 
» ces  fortes  de  défenfes  , de  peur  que  les  fujetsnefoient  privés  des  choies 
« nécelTaires  & qu'elles  ne  paient  aux  ennemis.  Mais,  dit-il,  nous  ne  pou- 
■»  vons  approuver  que  vous  en  fafliez.une  loi  générale  pour  tous  vos  fujets 
» & même  pour  les  étrangers.  Il  ajoute  : fi , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife , l’intcn- 
« don  de  ceux  qui  ont  dreffé  cette  ordonnance  avoir  été  de  l’étendre  a nous , 

, » à nos  freres  les  prélats  , aux  autres  eccléfiaftiques  6c  aux  égliles , en 

» comprenant  même  dans  la  défenfe  , les  biens  que  l'églife  polfcde  au  de- 
•>  dans  6c  au  dehors  de  votre  royaume  , l'ordonnance  feroit  non-feulement 
» imprudente  , mais  infenfée  ; puifque  vous  prononceriez  fur  des  chofes 
u qui  ne  font  ni  de  votre  compétence  ni  de  celle  d’aucun  prince  féculier  ; 
» 6c  dans  ce  cas  , vous  auriez  encouru  l’excommunication  , pour  avoir  violé 
« la  liberté  eccléfiaftique.  "Je  ne  crois  pas  en  vérité  que  parmi  les  défeu- 
feurs  les  plus  outrés  des  décrets  des  Papes , il  s’eu  trouve  un  feul , qui  ofe 
foutenir  ce  que  dit  ici  Baniface  : qu’un  prince  fait  une  a&ion  imprudente  , 
infenfée  Sc  digue  d’anathème  , dès  qu’il  défend  aux  eccléfiaftiques  de  tranf- 
porter  hors  de  fon  royaume  fans  fa  permiflion  , les  chofes  nécelTaires  pour 
le  maintien  & la  défenfe  de  fétat.  Certes  ce  ne  feroit  pas  défendre  la  li- 
berté eccléfiaftique  que  de  parler  ainfi  , mais  plutôt  la  rendre  odieufe  6c 
préjudiciable  aux  rois  : ce  feroic  repréfenter  les  clercs,  non  comme  les 
citoyens  d’un  état  , mais  comme  les  plus  grands  6c  fes  plus  dangereux 
ennemis.  Auflï  Philippe  , bien  loin  de  rabattre  quelque  chofe  de  Ion  or- 
donnance , la  maintint  dans  toute  fon  étendue,  * 

jb.  r- 17-  Ce  prince  ne  s’épouvanta  pas  des  menaces  du  Pape , qui  lui  dilôit  : « fon- 
» gez  que  vous  avez  autour  de  votre  royaume  le  roi  des  Romains  , celui 
» d'Angleterre  & celui  d’Efpagne.  Songez  férieufement , vous  dis-je,  à la 
» puiflance  de  ces  princes  A:  à la  multitude  de  leurs  fujets  ; &r  vous  ver- 
» rez  clairement , que  le  tems  6c  les  circonftances  ne  vous  font  pas  favo- 
n râbles , pour  exercer  impunément  votre  tyrannie  contre  nous  & contre 
» l’églife.  Vous  auriez  dû  fentir  , que  fi  nous  & l’églife  cçllions  un  mo- 
» ment  de  vous  protéger , vous  tomberiez  dans  un  tel  état  de  foiblefTe  , 
» qu’il  vous  feroit  impolfiblc  avec  tous  vos  fujets  , de  réfifter  à vos  enne- 
» mis  ; fans  parler  encore  des  autres  maux  dont  vous  feriez  accablé.  Si 
» donc  , vous  nous  contraignez  , nous  & l’églife  à nous  déclarer  vos  prin- 
» cip.mx  adverptircs  , notre  attaque  & celle  de  l’églife  , jointe  à celle  des 
« princes  , dont  je  viens  de  parler , fera  d’autant  plus  terrible  pour  vous  , 
»»  que  vous  ferez  moins  en  état  d’en  foutenir  le  poids.  » Il  ajoute  : *•  Ou  eu 
» leriez-vous  réduit , fi  , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife , vos  déportemens  contre  le 
» faint  fiege  , l’obligeoient  à fe  déclarer  protefteur  de  vos  ennemis , ou 
>*  plutôt , votre  principal  adverfttirc.  » Je  laifle  au  ieéleur  à juger  , fi  ce 
lônt-là  des  paroles  dignes  d’un  Pape;  & fi  l’on  y reconnoît  la  tendrelïe  d’un 
pere.  Convenoit-il  à Boniface  d’écrire  fur  ce  ton  à un  roi  catholique  , qui 
reinplilloit  avec  fermeté  & avec  fagefte  les  devoirs  attachés  à la  dignité 
royale , fans  tien  entreprendre  au  préjudice  de  la  religion  6c  de  l’églife  » 
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eonvenoit-il  encore  un  coup  à un  Pape , d’exciter  contre  ce  prince  les  rois 
Ce  s voifins  , de  leur  donner  du  fecours  & de  fe  déclarer  fon  principal  ad- 
versaire ? 

Ce  que  le  Pape  ajoûte  dans  l'a  meme  bulle  au  fujet  des  différends  de 
Philippe  le  Bel  avec  les  rois  des  Romains  & d’Angleterre  , n’eft  pas  plus 
fupportable.  <•  Ces  rois , dit-il , refufent-ils  des’en  tenir  à la  juftice  ; nont-  ^ 

» ils  pas  confenti  au  contraire  de  fe  foumettre  à la  décifion  & au  régle- 
» ment  que  prononcera  le  faint  fiége  , qui  a la  prééminence  fur  tous  les 
n chrétiens  ? Ces  princes  vous  acculent  de  pécher  à leur  égard  &c  dès-lors  T 
» il  eft  inconteftuble  qu’il  appartient  de  droit  au  faint  fiége  de  juger  cette 
» affaire.  » 

Philippe  répondit , qu’à  la  vérité  , il  avoit  offert  de  s’en  tenir  au  juge-  ^ t 
ment  d’arbitres,  fur  les  différends  avec  le  roi  des  Romains , & que  touchant  *«• 
fes  démêlés  avec  le  roi  d’Anglererre  , « il  en  avoit  fait  un  compromis  entre 
» les  mains  du  Pape  , pour  décider  en  qualité  de  perfonne  privée  6c  de  Be- 
» noît  Cajetan  , » c’étoit  le  nom  de  famille  de  Boniface.  Le  roi  de  France 
avoit  eu  foin  d’ajouter  cetre  circonflance  , en  faifant  le  compromis  , de 
peur  que  le  Pape  ne  prétendît  que  l’affaire  lui  étoit  dévolue  en  qualité  de 
îouvcrain  pontife  ; & il  avoit  accepté  l’arbitrage  aux  conditions  fti  pulées  n,  plf 
par  le  roi  de  France.  Ram.T.xivj. 

En  1 197.  le  Pape  ordonna  une  treve  entre  le*  rois  de  France  6c  d’Àn-  num.  n.1'5*' 
gleterre  * fous  peine  d’excommunication  contre  les  contrevenans  ; cet  or-  Ro' 

dre  du  Pape  fut  lignifié  au  roi  par  les  légats,  qui  vont  nous  apprendre  la 
reponfe  que  leur  fit  ce  prince  , & qu’il  jugea  à propos  de  faire  publier. 

« Nous  préfentâmes  nos  lettres  au  roi , difcnt-ils  , qui  avant  que  d’en  en-  Djfr.r 
>»  tendre  la  lefture  , fit  faire  en  fa  préfence  & en  fon  nom  diverfes  protef-  **• 

• tirions  , difa.it  entr’aurres  chofes  , que  le  gouvernement  du  royaume  de 
» France  , en  ce  qui  concerne  le  temporel  ,.  n’appartient  qu’au  roi  feul  • 

» qu’il  ne  reconnoît  en  ce  point  aucun  fuperieur  ; qu’il  11’en  a point  en  ef- 
» fet , & cju’il  prétend  bien  ne  fe  foumettre  & 11e  s’afTujettir  en  façon  queL 
» conque  a aucun  homme  vivant  , dans  les  chofes  qui  appartiennent  au 
» gouvernement  temporel , » ils  ajoutent  : « mais  pour  ce  qui  regarde  l’a- 
» me  & les  chofes  fpiritu.lles  , le  roi  afTiîre  , qu’à  l’exemple  de  fes  prédé- 
» ccfîeurs  , il  eft  prêt  d’obéir  aux  ordres  6c  aux  avertiffemens  du  faint  fiége , 

» avec  le  refpeû  & la  foumiflion  convenables , comme  un  vrai  & aftec- 
» tionné  fils  du  même  faint  fiége  & de  l’ëglifê.  » Philippe  foutient  forte- 
ment fes  droits  ; mai*  toujours  fans  déroger  à ce  qu’il  doit  au  faint  fiége , 
à qui  appartient  la  principale  autorité  dans  la  décifion  des  affaires  eccléfiaf- 
tiques. 

En  1 joi.  Ton  répandit  dans  le ‘public  deux  petites  lettres  de  Boniface  à 
Philippe  & de  Philippe  à Boniface  , qui  font  connues  dé  tout  le  monde. 

Celle  du  Pape  commence  ainfl:  « Nous  voulons  que  vou<  fçadrez  que  vous 
» êtes  fournis  quant  au  fpirituel  6c  quant  au  temporel.  » Le  roi  pour  em-  44Df!"'  p * 
pêcher  que  cette  prétention  ne  portât  préjudice  à fon  autorité  , «<  jit  britlrr , n,.  f. 

» le  Dimanche  après  l’Oûave  de  la  Purification  de  la  fainte  Vierge  de  l’an 
» 1301.  la  bulle  du  Pape  , dans  une  afterablée  de  tous  les  nobles  & autre* 
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« peiTomies  qui  fe  trouvèrent  à Paris  ce  jour-là.  Cette  exécution  fut  pu- 
« blice  à fou  de  trompe  dans  toute  la  ville  de  Paris.  * Il  déclara  en  outre 
" quinze  jours  après  , en  préfence  de  fon  Parlement  8c  de  tous  les  grand* 

» du  royaume  qui  y alfiftoient , qu’il  condamnoit  d'avance  fes  propres  en- 
» fans , fi  jamais  il  leur  arrivoit  d’avouer  , que  le  royaume  de  France  cil 
« ailujerti  à quelque  homme  vivant  & à d’autre  qu’à  Dieu  feul.  » 

La  propoûtion  par  laquelle  le  Pape  prétendoit , que  la  puilfance  royale 
étoit  alfujettie  quant  au  temporel  à quelque  autre  puilfance  qu’a  celle  de 
Dieu  , parut  fi  choquante  , non-feulement  au  roi , mais  à tous  les  François  , 
que  jamais  on  ne  vit  dans  tous  les  ordres  du  royaume  un  accord  fi  parfait 
que  celui  qui  parut  alors  , pour  la  rejetter.  Pierre  de  Bofco  avocat  du  roi , 
confulcé  fur  ce  fujet  répondit , « que  la  lettre  du  Pape  étoit  hérétique  , 

» la  prétention  hérétique , & que  lui-même  devoit  être  réputé  hérétique.  •» 
Les  officiers  du  roi  n’av oient  pas  feuls  en  horreur  ces  idée*  ambitieufes 
du  Pape  -,  les  plus  célébrés  théologiens  de  ce  teins- là  écrivirent  pour  les  ré- 
futer ; mais  à quoi  bon  nous  arrêter  à des  témoignages  de  fimples  particu- 
liers > Les  princes  du  fang  royal , les  ducs  , les  comtes  , les  barons  5c  tous 
les  autres  membres  de  la  noblelfe  , écrivirent  en  corps  au  collège  des  car- 
dinaux pour  leur  témoigner  l’indignation  qu’ils  avaient  de  cette  parole  de 
Boni  face  , « que  le  roi  lui  écoit  fournis  au  temporel  à caufe  du  royaume  de 
«France.  Car  , difcnt-ils , notre  fite  li  roi  &li  habitans  du  royaume  ont 
» toujours  dit  être  foubgets  en  temporalité  de  Dieu  tant  feulement , comme 
n c’eft  notoire  à tout  le  monde.  » 

Le  clergé  de  France  entra  dans  les  vûes  de  la  noblefTc  , 8c  écrivit  au  Pape 
des  le  même  jour  fur  cette  affaire.  La  lettre  porte  en  tête  qu’elle  eft  écrite 
au  nom  « des  archevêques , évêques , abbés  , prieurs  conventuels , doyens  , 
» fupcricurs  .chapitres  , couvents  , collèges  des  églifes  cathédrales  8c  col- 
« légiales , tant  de  réguliers  que  de  féculiers  de  tout  le  royaume  de  France 
n alfcmblés  à Paris.  » ils  déclarent  qu’ils  donneront  au  roi  confeils  8c  aide 
en  tout  ce  qu’ils  pourront , pour  maintenir  fa  puilfance  fouveraine  fur  le 
temporel. 

Mais  en  1 J05.  ils  firent  encore  mieux  connoître  leurs  fentimens.  Car  le 
roi  ayant  appellé  avec  fes  barons  au  futur  concile  oecuménique  de  toutes 
les  entreprîtes  faites  ou  à faire  par  Boniface,  les  archevêques  , les  évêques 
8c  les  plus  confidérables  d’entre  les  abbés , s’unirent  à cet  appel  , & ajoutè- 
rent ces  paroles  dans  un  aéle  féparé  : « Nous  affilierons  notre  dit  feigneur 
» roi , fes  barons  8c  leurs  adhérans  , dont  nous  prendrons  la  défenfe  lélon 
-»  Dieu  de  tout  notre  pouvoir  : nous  ne  nous  fcparerons  point  d’eux  : nous 
» ne  ferons  aucun  ulage  des  fentenccs  du  Pape.,  accordées  ou  à accorder  , 
« obtenues  ou  à obtenir,  offertes  ou  à offrir  , données  ou  à donner , pour 
» nous  abfoudrc  du  ferment  de  fidélité  , ou  pour  rompre  en  façon  quel- 
» conque  les  liens  qui  nous  attachent  au  roi  : nous  ferons  toujours  unis 
» audit  feigneur  roi , aux  barons  & a leurs  adhérans  , fauf  en  tout  8c  par- 
m tout , les  droits  de  l'cglife  Romaine  , les  nôtres  8c  ceux  de  nos  églifes.  »> 
Ce  n’efl  point  ici  le  lieu  de  traiter  les  queftions  touchant  l’appel  au  con- 
cile. Il  nous  fuffit  d’avoir  montré  le  concert  parfait  de  tous  les  ordres  du 

royaume , 
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royaume  , à foutenir  l’indépendance  du  roi , de  toute  autre  puilTance  que  de 
Dieu, dans  le  gouvernement  temporel,&  que  les  évêques  eux-mcmes  pronv- 
rent  de  ne  fe  foumettre  à aucune  ièntence  du  Pape  , par  laquelle  il  préten- 
droit  les  abfoudre  de  l'obciflance  due  au  roi.  C’eft  au  le&eur  judicieux  à 
examiner  , fi  par  le  moyen  de  la  petite  Aifiinüion  de  puiflance  dirette  & in- 
directe , on  peut  adoucir  ou  excufer  les  démarches  de  Boniface  , contre  Iefc 
quelles  nos  peres  s’élevèrent  avec  tant  de  vigueur.  Souvenons-nous  , que 
ce  n'étoient  pas  tant  les  exprcllîons  que  la  choie  meme , que  nos  peres  ju- 
geoient  intolérable. 


CHAPITRE  XXIV. 


On  examine  les  bulles  : Aufculra  fili  & Unam  fanélam. 


BIen  des  perfonnes  doutent  que  Boniface  ait  été  l’auteur  de  la  petite 
lettre  répandue  fous  fon  nom  dans  tout  le  royaume  en  xjoi.  qui  fut 
rejettée  avec  tant  d’unanimité  , comme  on  vient  de  le  voir  , par  tous  les 
ordres  du  royaume  , ôc  condamnée  enfin  par  l’autorité  du  roi.  Il  nous  im- 
porte peu  d'approfondir  ce  fait  ; puifque  , quoiqu’il  en  foit , il  eft  certain  , 
que  tous  les  François  s’oppoferent  à la  maxime  , qu’on  s’efforçoit  par  cette 
petite  bulle  d’établir  dans  fe  royaume  ; fqavoir , que  le  roi  n’eft  pas  moins 
fournis  au  Pape  dans  le  temporel  que  dans  le  fpirituel.  Or  les  hiftoriens  ci- 
tés plus  haut  & les  pièces  authentiques  de  ce  tems-là  font  voir  , que  telles 
étoient  les  prétentions  de  Boniface  ; mais  rien  ne  le  montre  mieux  que  fes 
deux  bulles  : l’une  Auficnlta  fili , qui  certainement  fut  apportée  au  roi  * 
dans  la  même  année  , & l’autre  Unam  fdt.Uam.  Il  eft  à propos  de  les  exa- 
miner ici. 

Le  Pape  dans  fa  bulle  : Anfculta  fili , après  avoir  dit  en  le  fervant  des  ex- 
preflïons  de  Jérémie  : <>  que  Dieu  l’a  établi  fur  les  rois  & fur  les  royau- 
» mes  , » ajoute  : « ne  vous  lailfez  donc  pas  perfuader , que  vous  n’ayez 
» point  de  fupérieur  , & que  vous  ne  foyez  pas  fournis  au  chef  fouverain 
» de  la  hiérarchie  eccléfiaftique.  » Le  roi  étoic  bien  éloigné  de  croire  qu’il 
n’y  fût  pas  fournis  par  rapport  au  fpirituel.  Car  nous  avons  vû  avec  quelle 
piété  & avec  quel  zele  il  reconnoit , qu’à  cet  égard , il  doit  l’obé'flunce  ; 
mais  Boniface  avoir  en  vûe  un  autre  objet  ; puifqu’il  fait  de  grandes  plain- 
tes au  roi  fur  la  mauvaife  adminiftration  de  fon  royaume  , tant  dans  le 
fpiricuel  que  dans  le  temporel  ; après  quoi  il  lui  déclare  , qu’il  a appelle  à 
Rome  à jour  préfix  , * « les  archevêques  & évêques  du  royaume  , les  ab- 
» bés  , les  chapitres  des  cathédrales  , les  doéVcurs  en  théologie  & en  droit 
» canon  , afin  , dit-il  , de  lever  à votre  égard  & à l’égard  dès  autres  , les 
» préventions  qu’on  peut  avoir  , que  nous  agill'ons  fans  prendre  coni'eil  : 
» car  nous  voulons  les  conlulter  , comme  perfonnes  , qui  loin  de  vous  être 
» lufpeéles  vous  font  affeéUonnées  , & régler  de  concert  avec  eux  ce  qui 
«conviendra,  réformer  les  abus  dont  nous  venons  de  parler  ,Si  établir 
lome  IJ.  I 


Diffcr.  pjg. 
4«- 

• Par  Jac- 
qu-i  Nor- 
« ans  archi- 
diacre de  > ar- 
bor.ne,  nor.ee 
du  Paix-. 

Dctt.  p.  4*. 
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* Au  premier 
Novembre. 
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» dans  votre  royaunoe  un  bon  & fage  gouvernement.  » Il  invite  auffi  le  toi' 
à envoyer  des  députés  pour  a (lifter  à la  délibération.,»*  Autrement , dit-il  , 
« Dieu  pat  fa  préfeuce  (ùpplcant  à.leur  abfience  , nous  ne  laiderons  pas  de- 
» procéder  , ainft  que  nous  le  jugerons  à.  propos ,,  lui  tous  lès  articles  ci- 
1 » deirus  Sc  fur  leurs,  fuites  Sc  même  fur  quelques  autres..»-  Si  tout  cela  avoir 

eu  lieu  , Sc  que  Boniface  eût  cté  en  droit  de  décidér  à Rome  ,.  en  préfence- 
du  roi , ou  même  enfon  abfence  , ce  qui  concernoit  le  gouvernement  du- 
royaume  de  France  auroit  failu.au ITi  reconnoître  le  pape  pour  vrai  roi 
& confetfer  que  ceux  qui  en  France  portent  cet  augufte  titre  , ne  font  que- 
des  ombres  Sc  des  phantômes.  Que  peut-  on  imaginer  en  effet,  de  plus  abfurde 
xiin.Tom-.  & de  plus. groûierement  out  éî  Ce  fut  pour  cette  raifon,aiiitiqae  nous  l’ap- 
prend Rainault , que  cette  bulle  foc  biffée  des  regiftres  des  Papes,,  par  ordre 
de  Clément  V.  de  forte  que  de  cette  longue  bulle  dt  Boniface, .il  n’eneft 
refté  que  l’exhortation  qu’il  faifoit  au  roi , de  fecourir  la  terre,  fainte. 

Boniface  (ans  s’embaaafler  de  l’impreifion  defavantageiffe  que  toutesces 
bulles  & décrets  faifoienc  fur  Pêfprit  du  roi , voulut  toujours  aller  en  avant  s. 
Sc  des  l'année  fivvance  i toi.  il  publia  la  fameufe  décrétale,.[/n.wn  fanèlam  , 
5*’i«;0pag!  ^ans  laquelle  il' faut  fpigueulemenc  dlftinguer  l’êxpofé , de  là,  décifion 
i*.  x^icq.  même.  Car  de  l’aveu. de  tour- le  mondé  , ainlîque  nous  l’avons-fouvenr  ob— 
fervé , ces  deux  chu fes  n’ont  pas  une  égale  autori  é.  Voici  en  fubftànce  l’ex— 
pofi  de  cette  bulle  L’églife  eft  une  : elle  n'a  qu’un  chef  , qui  eft  Jesus- 
» Christ  , Sc  faine  Pierre  fan  vicaire  ,{t  lè  fucce'feur  dé  faint  Pierre  ; les- 
» deux  glaives  fout  en-  fa  puilfance,  le  fpiritucl  Sc  le  materiel  j-puifque 
» Jesus-Ghr.jsX:3-  dit  à Pierre  en  parlant  du  glaive  matériel  : mettez,  votre 
« épée  dans  le  fourrent*-, mais  ce  glaive  doit  être  tiré  par  la  main  dès-.rois  & 

» des  foldàcs  : il  faut  qu’un  glaive  foit  fournis  àl’aucre>.c’eft-à-dirc  , la  puif- 
« fance  temporelle  à la  fpirituelle-j  car  tout  ce  qui  vient  de  Dièu  eft  or- 
» donné , &,  Les  deux  puillancesne  feroient  pa>  ordonnées,  fi,  comme  dit  faint 
» Denis , la  fupérieure  n avait  pas  droit  de  corriger  l'in  érieurc.  » Il  ajoute 
« fui  vant  le  témoignage  de  la  vérité  même,  la.  puilfance  fpirîïuelie  doic 
» établir  la  temporelle  & là  juger  , (t  elle  vient  à s’écarter  du  droit- chemin  y. 
» & ainft  fe  vérifie  la  préd'ttiou  de  Jérémie  : . Jr  vous  ai  établi  fur  les  na- 
is tiorts  & fur  Les  royaumes.  C’elV  pourquoi  , fl  la  puilfance  temporelle  s’é— 
gare , elle  fera  jugée  par  là  fpirituelle  :-fi  c’eft  une  moindre  puilfance  fpi- 
» rituelle  qui  fait  dés  fautes , elle  fera  jugée  par  la  fupérieure  -,  mais  Dieu 
» feul  juge  la  fouveraine  puilfance , ) uifquc  fuivant  l’apôtre  , l’homme fpi- 
» rituel  juge  tout  & perjtnne  ne  le  juge.  Or  Jésus-Christ  a confié  à- (aine 
» Pierre  cette  fouveraine  puiffânee  fpiritueHe  , en  lui  difant  : tout  ce  epue 
» vous  lierez  , &c.  quiconque  réfifte  donc  à. cette  puilfance  réfifte  à l’ordre 
» de  Dieu, à meinsqu’il  n’admette  deux  principes,  avec  lès  Manichéens  >. 
» ce  que  nous  jugeons  faux  Sc  hérétique  ; puifque  Dieu  a créé  le -ciel  & la 
» terre-,  ainft  que  le  rapporte  Moyfe  , par  un  feul  principe  , &.ncm  par  plu- 
* fleurs.  » . 

Voilà  l’cxpofe  de  cette  fameufe  bulle,  dans  laquelle  le  Pape  fcmbloit 
avoir  tout  difpofc  pour  décider  comme  de  foi , que  toute  puiilance , même 
temporelle  , eft  foumife  au  fouvetain  pontife  ; mais  il  s’arrête  Sc  Jfe  con- 
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ffcnre  de  prononcer  la  décifion  en  ces  Termes  : » nous  déclarons  , difisns , r,_ 

»*  définillbns  8c  prononçons  qu'il  eft  de  nécelïité  defulut.,  quetoutc  créa- 
-■«  turc  humaine  ’foit  ftmmife  au  Pape.  -Vérité  dont  aucun  catholique  ne 
doute  ; pourvû  qu’on  réftreigne  la  'proposition  à la  pui  fiance  Spirituelle.  Il 
•eft  bon  de  remarquer  que  Boniface  . tout  enuepreiwnt  qu’il  croit , n’olà 
décider , que  la  puilïince  fèculiere  , donc  il  avoir  fi  Souvent  parlé  dans  l'ex- 

[>o!c  , lui  tôt  •foumife  même  au  temporel  ? Qui  n’-eût  dit , à l'entendre  parl- 
er d'un  ftyle  rapide  & impétueux  , qu'il  alloit  envahir  & attirer  à foi  tou- 
tes les  choies  temporelles?  Mais  frappé  fans  doute  par  la  nouveauté  de  l’en- 
treprife  6c  par  la  difficulté  de  la  faire  réuffir  , H le  retrait  die  à décider  ce 
qui  appartient  certainement  à la  puiftance  Spirituelle. 

Cependant  Boniface’foutemi  en  cela  par  les  cardinaux,  nioit  fortement 
d'avoir  jamais  dit , « que  le  roi  fût  obligé  de  reconnoître  qu'il  -tenott  fon  tp.c«,Ub. 
royaume  de  l’églile  ou  du  Pape  ou  de  qui  que  ce  foit.  ■>  Il  eft  vrai  que  ce 
Pape  n’exigeoit  pas  du  roi  qu'il 'fit  hommage  de  fon  royaume , ce  qui  aurait  *i- 
été  la  plus  outrée  de  toutes  les  impertinences  : mais  qu’importe  , qu'il  n'e- 
xige point  cet  hommage  , fi  d'ailleurs  il  prétend  hautement  être  an  droit  de 
régler  a Rome  , fans  même  confulcer  le  roi , tout  ccqui  concerne  le  royau- 
me ; &c  fi  , fous  prétexte  de  péché  , fl  attire  àifon  ttibanal  toutes  les  affaires 
de  quelque  nature  qu’elles  Soient?  Ne  fçait-on  pas  encoreque  ce  Pape  avoic 
menacé  en  pleinconfiftoire«  de  dépofer  le  roi  Philippe  comme  un  homme 
n de  néant  l » * Bien  plus  : il  déclare  dans  fa  bulle  , "U nam  fanétarn  , « que  • Ou  c’m. 
» la  puifT.ince  fpiriruelle  doit  établir  & juger  la  temporelle  ; »»  ce  qui  fignt-  f"“ 

fie  fans  doute  , qu'elle  peut  dépofer  une  puiflance  qui  lui  doic  fon  etablille- 
menr.  Or  les  droits  des  leigneurs  même  à qui  eft  dû  l'himwagr  lige  , 
ne  font  pas  plus  étendus;  Que  fignifient  encore  ces  paroles  : “ le  glaive  ma- 
»>  tériel  appartient  au  Pape  , quoiqu'il  doive  être  ciré  par  la  main  des  rois 
»»  & des  loldats  ? •>  Si  cette  doftrine  avoit  lieu  ; & qu’il.- fut. permis  aux  Pa- 
pes , non- feulement  de  s’entremettre  comme  pacificateurs  des  princes; 
mais  de  décider  de  la  guerre  & de  la  paix , avec  une  autorité  abfolue  & 
defpotique  , ainfi  que  Boniface  etureprenoic  de  le  faire  , les  rois  ne  fe- 
raient plus  que  les  miniftres  & les  fimples  exécuteurs  des  volontés  du 
Pape. 

C’eft  pourquoi , bien  que  Poniface  n'eût  pas  donné  fiir  .ee  point  une  dé- 
cifion  claire  , précife  & comme  de  foi , cependant  le  noi  Philippe  & les 
François  , choqués  de  voir  dans  les  écrits  d'un  Pape  cette  doctrine  per- 
nicieule  a la  puiftance  royale , obtinrent  de  Clément  V.  Ja  décrétale  , Me- 
ntit , dont  voici  les  paroles  : «*  Nous  voulons  6c  entendons  que  la  bulle  ou 
„ décrétale  U nam  fanElam  de  notre  prédécelfeur  le  Pape  Boniface  VIII.  de  corn^tri’’jrl-. 
» bonne  mémoire , ne  porte  aucun  préjudice  au  roi  & au  royaume  de  Fran-  c jiir"'' 
i»ce;&  que  ledit  roi  & les  habitans  dudit  royaume  , ne  foient  pas  plus  us. 

» fu' ecs  à l'églife  Romaine  qu’ils  l'étoient  auparavant  ; mais  que  toutes 
» chofes  foient  cenfées  être  au  même  état  qu'elles  écoieut  avant  la  bulle  de 
» Boniface , tant  à l'égard  de  l’églife  , que  du  roi  ou  du  royaume  6c  des  ha- 
» bitans.  » 

» ij 
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Voilà  donc  la  fameufe  décrétale  : Unam  fanftam  publiée  avec  tant  d’ap- 
pareil & tant  de  fracas  , oui  eft  regardée  par  les  pontifes  Romains  même 
ïiinv  r*'  comme  non  avenue.  Ainli  le  décide  Clément  V.  je  fçiis  que  Léon  X.  re- 
ttr  n ni  inconc.  nouvella  cette  bulle  ;mais  ce  fut  fans  infirmer  la  décrétale  , Mentit  de 
xr'r.'x'v.'  Clément  V.  de  forte  que  , fur  cette  difpute  , on  a été  enfin  obligé  de  s'en 
«mc.p.  ji  j.  ,eiljr  ^ |’ancicnne  tradition  & aux  maximes  des  faints  peres.  Oc  c’étoit  pré- 
cifément  ce  que  demandoient  les  François  , qui  étoient  bien  atlîlrcs  que  la 
tradition  des  faints  peres  & en  particulier  la  doftrine  toujours  uniforme 
de  Féglife  Gallicane  , combattoit  ces  nouvelles  prétentions.  En  un  mot , ils 
fè  croyaient  à couvert  de  toute  attaque , pourvû  que  la  bulle  de  Boniface  ne 
put  leur  porter  de  préjudice. 

Au  refte  , cette  bulle  ne  pouvoit  fe  foutenir  en  aucune  forte  , n'étant 
appuyée  que  fur  des  allégories  & fur  des  pacages  de  l'Ecriture  pris  dans  un 
fens  accommodatif  & non  littéral.  Tel  eft  par  exemple  ce  partage  de  faine 
r.  cor.  n.  Paul  : « l'homme  fpirituel  n’eft  jugé  par  perfonne  j » Boniface  veut  en 
conclurre  ,.que  le  Pape  eft  juge  louverain  de  toutes  chofes , comme  (î  le 
fâint  apôtre  , en  parlant  de  l 'homme  fpiritucl , n 'avoir  eu  en  vue  que  le  feul 
pontife  Romain  , & non  tout  fidele  qui  fert  Dieu  en  efprit  par  Jesvs- 
Christ.  Etoit-ce  aufli  réfuter  les  Manichéens  , que  de  rapporter  ce  partage 
ctn.i.i.  de  Moyfe:«  Dieu  a créé  le  ciel  & la  terre  (a)  parun  principe,  in  principio  t » 
& non  par  plufieurs  principes  , in  principiis  ? D’ailleurs  à quel  propos  par- 
ler ici  des  deux  principes  oppofés  des  Manichéens  , comme  li  les  deux 
puirtances  ecclcfiaftiques  Sc  la  temporelle  étoient  contraires  l’une  à l’autre 
& non  unies  , ou , comme  fi  elles  étoient  tellement  fouveraines  chacune 
dans  fon  reflort , qu'elles  fuffeiu  indépendantes  de  Dieu  même  , & non 
' gouvernées  par  la  divine  providence.  S’il  fc  trouvoit  aujourd’hui  quel- 
qu’un, qui  voulût  foutenir  à la  lettre,  tout  ce  que  Boniface  dit  dans  fa  bulle  , 
il  rafleroit  pour  un  infenfé  , qui  ne  mériteroit  pas  qu’on,  prit  la  peine  de  le 
réfuter. 

Mais  pourquoi  la  décrétale  , Mentit- , ne  pourvoit-elle  qu’à  la  fureté  de 
la  France  ? cela  vient  ce  me  femble , de  ce  que  la  bulle  U nam  fan  clam  , 
publiée  à l’occafion  du  différend  de  Philippe  avec  le  Pape  , regardoit  fpé- 
cialement  le  royaume  de  France  : d’ailleurs  les  rois  d’Allemagne  , d’Angle- 
terre & quelques  autres  , avoient  affujetti  leur  puiffance  temporelle  à celle 
des  Papes  ; au  lieu  que  les  François  étoient  pleinement  convaincus  , que 
leurs  rois  & leurs  peres  , avoient  défendu  avec  plus  de  zele  que  tous  les 
autres  peuples  la  dignité  des  fouverains  & la  liberté  de  la  nation.  Car  les 
rois  de  France  ayant  fçû  allier  les  qualités  des  princes  très-chrétiens  avec 

(«)  Le  mot  : in  principio  dans  la  Genefe  lignifie  fimplcment  au  commencement  : mai* 
Boniface  VIII.  dans  fa  bulle  lui  donne  un  fens  tout  different , comme  fi  Moyfe  avoit 
voulu  dite  que  Dieu  a et ii  le  ciel  Sc  la  terre  pat  un  fout  principe  Sc  non  par  plufieurs  , 
ainfi  qu'on  l'a  vû  plus  haut  s Sc  il  eft  cettain  qu’une  interprétation  aufii  éloignée  du  vrai 
fens  de  l'Ecriture  , eft  très-peu  propre  à réfuter  le  Manicliéifmc  ou  route  autre  erreur.  Ce 
Pape  eft  peut-être  le  feul  homme  , à qui  une  interprétation  fi  bifarre  foit  entrée  dan* 
l’efprit.  Elle  n'a  pas  le  plus  léger  fondement , ni  dans  le  Texte  Hcrcu  , ni  dans  aucune 
des  rerfions  de  l'Ecriture  tant  anciennes  que  modernes. 
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on  courage  généreux  , l’onc  emporté  en  toute  occafion  fur  les  autres  prin- 
ces , lorfqu’il  s’eft  agi  de  témoigner  aux  pontifes  Romains  leur  refped  & # 
leur  foumiffion  dans  les  chofes  fpirituelles  : mais  aufli,  ils  ont  foutenu  avec  » 
p'us  de  fermeté  que  qui  que  ce  foit , l’indépendance  de  leur  couronne 
dans  le  temporel , contre  les  entreprifes  des  Papes. 


CHAPITRE  XXV. 

jfutres  actes  publiés  à I occafion  du  démêlé  de  Philippe  le  Sel  avec 
Boniface  VIII.  les  ailes  des  François  fubfifient  3 ceux  de  Boni- 
face  font  annullés  par  fes  fucceffeurs'. 

NO  o s paierons  légèrement  fur  tout  le  relie  de  cc  qui  concerne  le  dé- 
mêlé avec  Boniface.  Ce  Pape  publia  encore  en  1 505.  deux  autres  bul-  dut.  ?.  >». 
les  contre  le  roi  Philippe  , qui  commencent  par  ces  mots  t per  proceffus  k ,(e- 
nofiros , Si  nupcr  ad  audicntiam.  Elles  furent  l’une  &c  l’autre  biffées  Si  fup-  . Rain.Tom. 
primées  par  ordre  de  Clément  V. comme  le  dit  Rainault.  njntxxxjxl 

Boniface  avoit  même  dreflc  contre  le  roi  une  fentence  de  dépofition  : XL' 
mais  quoiqu’elle  n’eüt  point  été  publiée.  Clément  V.  la  fit  aufli  biffer  , dit  ibsa.  mm. 
Rainault , afin  d’abolir  entièrement  la  mémoire  de  cette  trille  affaire  , & xuv- xux* 
d’en  effacer  jufqu’aux  moindres  veftiges.  Depuis  long-tems  , Boniface  s’op- 
pafoit  à l’éleétion  de  l’empereur  Albert , duc  d’Autriche  : mais  alors  , plein 
des  projets  qu’il  méditoit  contre  Philippe  , & jugeant  qu’ Albert  feroit  pro- 
pre a exécuter  fes  defleins  & à envahir  le  royaume  de  France  , il  donna, 
tous  les  foins  pour  le  faire  rcconnoître  empereur  , avant  que  de  prononcer 
fa  fentence  de  dépofition  contre  le  roi.  Cependant  Boniface,  qui  comptanc 
fur  la  puilTante  protection  de  l’Empereur , fe  difpofoit  à poulîer  les  cliofes 
aux  dernieres  extrémités  , fut  lui-mcme  fait  prilounier  à Anagny  , par  la 
trahifon  des  cicoyens  & des  foldats  , ôc  par  la  violence  criminelle  de  plu- 
fieurs  perfonncs  , entr’autres  , de  Guillaume  de  Nogarer.  Ce  Pape  mourut 
bientôt  après-,  (oit  que  la  rage  & le  dépit  d’avoir  été  pris  , comme  le  difent 
quelques  auteurs  , foit  que  le  chagrin  ou  quelqu’autre  caufe  ait  avancé  fit 
mort  ; cette  circonltmce  ne  fait  rien  du  tout  à notre  queltion  : mais  il  elt 
très-important  de  fçavoir,  que  fes  fuccelTeuts  , en  annullant  & en  abolifTanc 
aulfi-tôt  après  là  mort , toutes  fes  procédures  contre  Philippe  le  Bel  , 011c 
clairement  reconnu  que  ce  Pape  n’avoit  agi  que  par  emportement  & par 
palfion.  Benoît  XI.  qui  tint  le  faint  fiége  immédiatement  après  lui  ..donna  Difl.p.107. 
a Philippe  l’abfolution  des  cenfures  , fans  que  ce  prince  l’eût  demandée.  Il  1B* • 
leva  aulfï  l’excommunication  lancée  par  Boniface  a l’ occafion  de,ce  démêlé , 
contre  les  évêques  de  France  , les  Barons  & plufieurs  autres  ; en  un  mot , 
il  calfa  de  fon  propre  mouvement , ce  que  (on  prédéceflèur  avoit  fait  contre 
la  dignité  du  Roi  & de  fon  royaume.  Dans  la  fuite  . Clément  V.  biffa  , 
effàça}annulla  toutes  les  procédures  de  Boniface,&  remit  le  roi  & le  royaitr 
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me  <(ans  l'eut  où  ils  étoient  avant  ce  démêlé  , 8c  les  décrets  fur  venus 

en  conféquencc. 

* On  trouve  une  pièce  dans  le  tréfor  des  Chartres  du  Roi  , qui  nous  ap- 
prend que  Philippe  le  Bel  avoit  envoyé  à Benoît  XI.  un  faint  Religieux 
nommé  Frere  Pierre  de  Peredo  : ce  religieux  préfenta  requête  au  Pape  , 
pour  fe  plaindre  des  diverfes  entreprilês  de  Roniface  , contraires  à ce  qui 
ib.  f.  nu  avoit  été  pratiqué  pat  les  faints  peres.  « Du  tems  des  faillis  peres  , Ai  je.  t -il, 
» on  n’avoit  pas  coutume  d’établir  des  droits  par  caprice  fi c par  fantaifie  , 
»>  8c  l’on  ne  diloit  pas  : Nous  abfolvons  les  habicans  de  telles  Ôc  de  telles 
»>  Provinces , de  leur  ferment  de  fidelité  , fie  nous  voulons  que  nonobftanc 
» tout  ferment , ils  obéiflent  à tel  prince  notre  ami.  » Il  aoûté  : On  ne 
difoit  pas  non-plus  , <•  que  le  Pape  eft  feigneur  fpirituel  8c  temporel , qu’oa 
j>  peche  grièvement  en  ne  le  croyant  pas  , 8c  que  dans  les  affaires  tempo- 
» relies  , ou  peut  appeller  du  jugement  du  roi  a celui  du  Pape.  Il  eft  vrai 
qu’à  la  cour  de  Rome  , on  ne  debitoit  pas  crûment  ces  fortes  de  maximes: 
mais  les  François  qui  alloient  droit  au  but , fentoient  parfaitement  que  ce- 
toit-là  où  tendoient  les  decrets  de  Boniface.  C’ell  pourquoi  Pierie  de  P.  redo 
,k-  faifoit  encore  ces  plaintes  : « On  dit  en  France  , qu’il  ne  rtfte  plus  qu'à 
» faire  une  confticution  qui  , renfermant  toutes  celles  qu’on  a publiées  juf- 
» qu'à  préfent , déclare  que  tous  les  hommes  , tant  eccléfnftiques  que  laï- 
n ques , font  fimples  exécuteurs  des  volontés  du  Pape  , 8c  de  fes  mimftrcs.  •» 
Il  conclut  par  ces  paroles  : •<  Du  tems  des  faints  peres  , on  ne  faifoit  point 
» ces  chofes,  8c  plufieurs  autres  femblables;  tous  leurs  décrets  avoient  pour 
« objet  les  mœurs  6c  la  régularité  des  eccléfiaftiques  , ou  la  défeirie  de  la  li- 
n berté  8c  des  loix  de  l’églife  , 6c  l’on  n’employoit  point  d’autres  peines  que 
» l’excommunicacion  8c  T’inrerdic.  » Par  où  Peredo  nous  apprend  , quelles 
affaires  étoient  autrefois  de  la  compétence  8c  du  relfi)rt  de  la  puilfance 
eccléfiaftique  , 8c  que  l’églile  employoit  des  peines  purement  fpirituelles  , 
telles  que  font  l’excommunication  8c  t’interdit.  Voilà  ce  que  O0ntenoie.it 
les  requêtes  préfentées  à Benoît  X!.  au  nom  du  roi,  8c  le  Pape  n'y  trouva 
-rien  à redire , taut  elles  parurent  exades  8c  irrépréhenfibles ! 
cw"  xxv.*'  Le  relie  de  cette  affaire  doit  trouver  fa  place  ailleurs  : mais  voici  le  réful- 
tat  de  ce  qui  concerne  laqueflion  préfente  : tous  les  décrets  faits  par  Boni- 
face  VIII.  pour  s'alïujettir  la  puiflancc  temporelle  du  roi , non-feulement 
ont  été  rejettes  par  le  roi , pat  le  royaume  , 8c  par  l’églife  Gallicane,  mais 
annuités  par  les  Papes  même  ; au-lieu  que  les  ades  publiés  à ce  fujet  par 
le  roi  , le  royaume,  8c  l’églife  Gallicane  , font  demeurés  dans  leur  entier, 
i 8c  fans  recevoir  la  moindre  attaque  de  la  part  des  Papes. 

lis  ont  écé  aînfi  tranfmis  à la  poftéricé  , pour  être  un  exemple  mémora- 
ble aux  fiécles  futurs  de  cecte  grande  vérité  : Qj’une  dodrine  fondée  fut 
l’Ecriture  ,fes  peres  8c  la  tradition  , demeure  invariablement  8c  invincible- 
ment dans  l’églrfe  catholique , malgré  les  efforts  8c  la  puilfance  de  ceux  qui 
la  combatrenr. 

Nous  n’avons  rien  dit  jufqu’ici , qui  ne  foie  tiré  des  ades  publics  j mais 
fi  nous  voulons  à préfent  difcucer  les  fentiiuens  des  théologiens  particu- 
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fiers  , nous  trouverons  que  Gilles  Colonne  , Romain  foutient  avec  tous 
les  théologiens , « que  ]esus-Christ  en  confiant  à l’églife  le  pouvoir  des 
M clefs  , ne  lui  donne  aucun  degré  de  puiffiuice  fur  les  chofes  temporelles  ■ 
„ qu'il  n’eft  dit  dans  aucun  endroit , que  les  apôtres  ayent  été  juges  d’affai- 
» res  temporelles  ; que  jamais  ib  n’ont  exigé  des  rois  Sc  des  Iouverains 
» qu’ils  s’ulTujettîlIènt  à eux  , ou  qu’ils  leur  rendîflent  compte  de  leur  conl 
» duite  par  rapport  au  temporel  ; qu'il  eft  faux  , Sc  qu’on  a avancé  fans  nul 
» fondement , que  Childeric  a été  dépofé  par  les  Papes  , & Pépin  mis  à fa 
» place , qu’il  eft  également  faux  que  l’empire  ait  été  transféré  par  les  Papes 
» des  Grecs  abx  François  ; puifque  dans  la  veràé  , le  Pape  ne  donna  pas’ 
» l’empire  à Charlemagne  , qui  ca  polfédoit  toute  la  puitiance  effbâive 
» mais  feulement  le  nom  d’empereur  ; Sc  que  ce  nom  même  ne  lui  fut  pas’ 
» donné  par  b feule  autorité  du  Pape  , mais  par  le  peuple  qui  le  proclama 
» Sc  qui  etoit  en  droit  de  fe  choifir  tel  maître  qu’il  jugeoit  à propos  , dès 
» qu’il  ne  faiioit  aucun  tort  à fes  princes  légitimes  , & qu’il  ne  fe  donnoit 
» à un  autre  , que  dans  l’extreme  néceffité  de  fe  défendre  ; que  les  dépofi- 
» tions  des  empereurs  faites  par  des  Papes  que  ces  princes  avoient  recon- 
m nus  auparavant  pour  leurs  Iouverains  feigneurs  , ne  peuvent  être  tirées  à 
» conféquence  contre  les  autres  princes  -,  que  d’ailleurs  ces  dépofitions  ne 
» font  rien  à la  queftion  , puifqu’elles  prouvent  Amplement , qu’elles  ont 
» été  faites  „ & non  que  les  Papes  ont  été  en  droit  de  les  faire.  >.  Ces 
auteurs  difent  beaucoup  d’autres  choies  femblables  , & l’on  eft  étonné  de 
voir  que  ces  principes  folidcs  aient  pû  fubfifter  dans  un  fiécle  oil  les  défen- 
feurs  de  ces  vérités  croient  accablés  de  tous  côtés  , par  une  multitude  de 
difficultés  , & avoient  à répondte  à tant  d’exemples  de  dépofitions  , à tanr 
dé  faulfes  donations , telles  que  celles  de  Conftantin  & de  Louis  le  Débon- 
naire , à tant  d’hiftoires  fabuleufes  , & tuant  de  droits  prétendus  , intro- 
duits par  tolérance  ,&  maintenus  par  la  coutume  ; foitqueces  droits  furtent 
véritables  , ou  qu’ils  n’eulTcnt  pour  fondement  que  des  prétextes  faux  Sc  co- 
lorés. Ajoutez  à cela  que  ces  théologiens  étaient  dans  une  ignorance  prodi- 
gieufe  du  Droit,  dcforte  qu’il  a fallu  que  ces  maximes  , pour  franchir  tous 
ces  obftacles  , & parvenir  fans  altération  jufqu  a ces  do&curs , aient  eu 
toute  la  force , & toute  l’aftivité  que  la  tradition  donne  d’ordinaire  au» 
vérités  qu’elle  tranfmet. 
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CHAPITRE  XXVI. 

On  rapporte  en  abrégé  les  démarches  de  Jean  JT  JT  II.  & de  fes 
fucccjjeurs  contre  l'empereur  Louis  de  Bavière  : on  prouve  que 
tout  cela  ne  regarde  point  notre  quefiion. 

LEs  decrets  publiés  pour  dépofer  Louis  de  Bavière  élû  empereur , regar- 
dent peu  notre  queftion  , puifque  le  Pape  n’agit  qu’en  conféquence  de 
droits  qui  concernoient  fpécialement  l’empire  d’Allemagne  : néantmoius 
nous  allons  toucher  en  abrégé  cette  affaire  , de  peur  qu’on  ne  nous  foupçon- 
11e  de  cacher  quelques  circonftances  nuifibles  à notre  caufe. 

L’Empereur  Henri  de  Luxembourg  mourut  en  131^.  * Le  Pape  Clé- 
ment V.  publia  à cette  occafion  une  bulle  qui  commence  ainli  : « Nous  à 
» qui , de  notoriété  publique , appartient  le  droit  de  gouverner  l’empire 
» lorlqu’il  eft  vacant  , &c.»  Par  cette  bulle  , il  établillbit  Robert  roi  de  Si- 
cile , vicaire  de  l’empire  , pour  autant  de  tems  qu’il  plairoit  au  Paint  fiége  , 
pendant  qu'il  n’y  auroit  point  d’empereur  élû  & approuve  par  ledit  laine 
fiége.  Ce  vicaire  n’étoit  que  pour  l’Italie  feule  , parce  que  l’Allemagne  11e 
reconnoilfoit  point  ces  droits  prétendus  du  Pape.  Clément  V.  mourut  bien- 
tôt apres.  Pendant  la  vacance  du  faint  fiége  , la  divifion  s’étant  mife  parmi 
les  princes  électeurs  , les  uns  élurent  roi  des  Romains  Louis  de  Bavière,  & 
les  autres  Frideric  d’Autriche. 

Les  ailles  rapportés  par  Odoric  Rainault  nous  apprennent  que  les  fept 
électeurs  av  oient  fixé  un  jour  * pour  procéder  à lcleétion  , Si  qu’au  jour 
marqué  , ils  fe  trouvèrent  tous  à Francfort  , au  lieu  accoutumé  , excepte 
Henri , archevêque  de  Cologne , 6c  Rodolphe , comte  palatin  ; qu’on  re- 
mit , à caufe  de  leur  abfence  , l’éleétion  au  lendemain  , & qu'on  leur  no- 
tifia de  s’y  trouver  ; mais  que  n’y  étant  point  venus  , les  cinq  électeurs  élu- 
rent unanimement  Louis  duc  de  Bavière. 

Pour  Frideric  , il  eft  certain  qu’il  fut  élû  hors  de  la  ville  de  Francfort  par 
deux  électeurs  feulement , l’archevêque  de  Cologne  & le  comte  Palatin.  Cej 
deux  éleéteurs  foutenoient  que  parmi  les  cinq  électeurs  du  duc  de  Bavière  , 
il  y en  avoir  trois  dont  le  droit  de  concourir  à l’éleétion  n’étoit  pas  cer- 
tain ; qu’ainfi  les  chofes  étoient  égales  de  part  & d’autre.  Surquoi  Rainault 
prétend  , que  c’étoit  au  Pape  à décider  le  différend.  Le  faint  fiége  étoit  tou- 
jours vacant,  & il  nefut  rempli  qu’en  13 1 5.  par  l’éledtion  de  Jean  XXII. 
Ce  Pape  écrivit  à Louis  de  Bavière  pour  l’engager  à faire  la  paix  avec  fou 
compétiteur.  Il  les  traita  l’un  6c  l'autre  d’Empereur  élû  , fans  confirmer  au- 
cune des  deux  élections.  En  1 317.  il  déclara  que  l’empire  fe  trouvant  va- 
cant , le  droit  de  le  gouverner  étoit  dévolu  au  Pape  , <■  à qui , dit-il , Dieu 
» a donné  dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , la  puilfance  louveraine  fur  le 
» fpirituel  6c  fur  le  temporel.  » En  conféquence  il  nomma  un  vicaire  de 
• l’empire 
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Tempire  pour  l'Italie  feulement  : mais  fi  ces  droits  attribués  à faim  Pierre 
croient  folidement  fondés , ils  dévoient  s’étendre  à tout  le  monde  chré- 
tien. 

Cependant  en  Allemagne  , Louis  & Friderk  fe  difputoient  l'empire  par  ib.an.mi; 
les  armes  ; Frideric  perdit  en  i » it.  une  grande  bataille  6c  fut  fait  prifomer.  num- IUV- 
Le  Pape  écrivit  à Louis , pour  l’exhorter  à la  clémence  & s'offrit  d ccrc  mé-  , 
diateur  de  la  paix. 

Louis  apres  fa  vidoire  vint  en  1313.  en  Italie,  oû  il  prit  fous  fa  pro-  ib.an.ti!». 
tedion  les  ennemis  du  Pape  6c  particulièrement  les  Vifcontis  , (a)  'qui  s’e-  num-XXIX' 
toient  emparés  du  duché  de  Milan  , 6c  que  le  Pape  avoit  excommuniés. 

« Ce  fut  à ce  fujet , dit  Odoric  Rainault , qu'on  commença  à procéder  juri- 
» diquement  contre  Louis  de  Bavière.  Voici  les  principaux  chefs  d’aceufa. 

«tion  formées  contre  de  prince.  En  premier  lieu  , Louis  éhû  feulement  par 
m une  partie  des  éledeurs  , s’eft  attribué  l'adminiflration  des  droits  de  l’cm- 
» pire,  fans  attendre  que  fa  difpute  avec  Fridéric  ait  été  décidée  par  le  faine 
*>  fiége.  En  fécond  lieu  , il  s'eft  déclaré  fauteur  & défenfeur  de  Galeas  eru 
» nemi  du  Pape  & condamné  comme  hérétique  par  le  faint  fiége  ; c’étoit  ce 
» qui  irritoit  d’avantage  le  Pape  contre  Louis.  Troiliemeaccufation  : il  pro- 
« tege  les  révoltés  de  Fetrare.  » Jean  XXII.  ordonna  en  conféquence  à BumJ 
Loilis  de  Bavière  par  l’autorité  apoftolique  de  fe  défifter  du  gouvernement  xxx* & fe,i- 
de  l’empire , jufqu’à  ce  que  le  faint  fiége  eût  approuvé  Ion  élection. 

Il  rélulte  de  tout  ceci  : que  cette  affaire  ne  regarde  pas  la  caufe  des  rois 
en  général , mais  feulement  celle  des  empereurs  d’Allemagne. 

Les  offres  faites  dans  la  fuite  à Benoît  XII.  fuccelTeur  de  Jean  , pat  lef-  ib.T.  xvi. 
quelles  Louis  confentoir,  pour  obtenir  la  paix  , de  limiter  en  Italie  & à Üu.xvul* 
R ome  la  puifTance  impériale  , à condition  que  s’il  manquoit  à fes  promef- 
fes , il  feroit  excommunié , interdit  & meme  dépofé , ne  regardent  aufli  que 
l’empire  d’Allemagne  , ou  même  perfonnellement  l’empereur  Louis. 

Cela  n’empêcha  pas  ce  prince  de  protefter  fouvent  par  des  a êtes  pu- 
blics , que  bien  loin  de  reconnoître  les  droits  que  Jean  XXII.  s'étoit  attri- 
bués fur  l’empire  ; lui  & tous  les  membres’de  l’empire  les  rejettoient.  On 
trouve  dans  Goldafte  la  déclaration  folemnelle  adreffée  en  1338.3  Benoît 
XII.  fuccefleur  de  JeanXXII.  au  nom  des  princes  électeurs, dans  laquelle  ils 
établirent , contre  ce  qui  avoit  été  décide  par  Jean  XXII.  « que  l’empire 
« venant  à vaquer  , celui  qui  eft  élû  ou  unanimement , ou  par  la  plus  gran- 
» de  partie  des  éledeurs  , doit  être  reconnu  par  tout  le  monde  , pour  roi 
» des  Romains , fans  qu’il  air  befoin  de  la  nomination , approbation , con- 
» firmation  , ou  du  conlentcment  & de  l’autorité  du  faint  fiége  , pour  ad- 
»>  miniftrer  les  biens  & les  droits  de  l'empire  ou  pour  prendre  le  titre  de 
» roi"  ; & que  Louis  a pû  , après  fon  éledion  , adminiftrer  fuivant  l’ufage  , 
m les  biens  6c  les  droits  de  l’empire  , quoiqu’il  n’eut  reçu,  u’y  obtenu  la 

{«)  Les  Vifcontis  ctoient  les  chefs  de  la  fadion  des  Gibelins  oppofte  aux  Guelphes 

raitifans  des  Papes.  Ces  deux  faâions  partagèrent  l'Italie  pendant  long-tcms  : on  ignore 
origine  de  ces  deux  noms , 6c  tout  ce,  qu'en  diienc  p'.ulicurs  auteurs  n'cft  que  par  con- 
Icâure. 
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» permirtion  du  faint  fiége  : » nous  nous  contentons  d’indiquer  ce  s cho- 
fes  , fans  entrer  plus  avant  dans  cette  affaire  , que  nous  laiftons  pour 
ce  qu’elle  eft. 

Louis  de  Bavière  accufa  Jean  XXII.  d’héréfie  , le  dépofa  , mit  un  Anti- 
pape en  la  place  & protégea  contre  lui  les  Frères  Mineurs  fehifmatiques. 
Ce  font  là  de  ces  fautes  énormes  & déplorables  , dans  lefquelles  la  colere 
fit  tomber  un  très-grand  prince  ; mais  qui  ne  regardent  point  du  tout  no- 
tre queftion. 


CHAPITRE  XXVII. 

Du  royaume  de  Navarre  donné  aux  rois  d’Efpagne  : de  Jeanne 
d'Albert  accufée  d'hère  fie  & citée  a Rome  par  Pie  IV.  fous 
peine  de  perdre  fes  états  : les  François  dcfiiprouvcnt  cette  cita- 
tion & s'y  oppofent. 

LE  s Efpagnols  rapportent  fort  diverfement  la  dépofition  de  Jean  d’Al- 
bret  roi  cle  Navarre  , qu’ils  difenr  avoir  été  faite  par  le  Pape  Jules  II. 
mais  ils  ne  produifent  aucune  fentence  pour  prouver  ce  fait.  Et  quoiqu’il 
en  puiffe  être  , ils  ne  difent  point  fi  le  décret  qui  contient  cette  dépofition 
eft  en  forme  de  bulle  , ou  de  bref  ou  de  fentence.  Pour  Mariana  hiftorien 
Efpagnol , il  décide  fans  héfiter  que  ce  décret  , s’il  a jamais  fublîfté  , eft 
fuoreptice  & nul  : Odoric  Rainault  donne  le  fait  comme  douteux.  On 
xx’in  J°m’  Peut  vo'r  ^âns  cec  auteur  *es  difterens  partages  de  Mariana  & des  autres 
rum.  'i  xni.'  hiftoriens  ; Sponde  démontre  par  la  feule  confrontation  de  quelques  dattes 
l x x v i n.  (a)  que  jamais  cette  bulle  n’a  exifté. 

lxxx  ' X'  Pour  ce  qui  eft  du  décret  publié  par  Jules  II  en  i j 1 1.  dans  le  concile  de 
spoaJ.ann.  Latran  , par  lequel  il  excommunioic  & privoit  de  leur  dignité  tous  les  prin- 
1 1.1 1 ConUiii  ces  qui  perfévereroient  dans  l’alliance  du  roi  de  France  Louis  XII.  & par 
1,("  conlcquent  le  roi  de  Navarre  l’un  de  fes  alliés  ; Sponde  prouve  fort  bien, 
que  ce  décret  étoit  injufte , & que  d’ailleurs,  il  ne  pouvoir  en  aucune  forte 
autorifer  les  El pagnols  à s’emparer  de  la  Navarre  pour  plufieurs  raifons  ; 
& principalement , parce  qu’ils  n’avoient  pas  attendu  à envahir  ce  royau- 
me , que  le  tems  donné  au  roi  Jean  pour  revenir  à réfipilcence  fût  expire  : 
de  forte  que  ce  prince  fe  vit  opprime  tout  à coup , fans  avoir  rien  fait  qui 
pût  mériter  un  n rude  traitement. 

(4)  Les  hiftoriens  Efpagnols  cités  par  Sponde  dactent  certe  bulle  les  uns  du  mois  de  Fé- 
vrier , les  autres  du  mois  de  Mars  & d'autres  du  mois  de  Juillet  : mais  tous  s’accordent  à 
dire  , qu’elle  ne  fur  publiée  qu’au  mois  d’Août.  Sçavoir  ce  qu’elle  devint  jufqu’à  ce  rems  , 
c’cft  furquoi  les  auteurs  font  peu  d’accord.  Le  Pape  la  garda  a Rome  difent  les  uns*  il 
l’envoya  à Ferdinand  félon  a’autres  , & ce  prince  ne  la  fit  paraître  qu’après  s’être  emparé 
de  In  Navarre  : au  refte  tous  ne  parlent  que  par  oui -dire.  Aucun  nei'a  rapportée  en  entier 
ou  en  partie  , on  n'en  cite  pas  meme  la  moindre  parole. 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  III. 


Le  même  auteur  ajoute  que  l’empereur  Charles-Quint  & fon  fils  Phi*, 
lippe  II  (b)  ne  furent  point  tranquilles  fur  l'ufurpation  du  royaume  de 
Navarre  faite  par  Ferdinand  ; & que  les  Papes  étoient  fi  éloignés  de  croire 
qu’on  eût  été  en  droit  de  donner  la  Navarre  aux  Efpagnols  , que  Pie  IV. 
reçut  en  1561.  le  ferment  d’obéilfance  d’Antoine  de  Bourbon  en  qualité  de 
roi  de  Navarre.  C’eft  un  fait  qu’on  lit  dans  toutes  les  hifioires. 

Ainfi  ce  tranfport  du  royaume  de  Navarre  à un  prince  étranger,  & cette 
dépofition  du  roi  Jean  , qui  feule  entre  toutes  celles  qu’on  attribue  aux 
fouverains  pontifes  , a eu  fon  entière  exécution  , eft  regardée  par  plu- 
fieurs  Hiftoriens  Efpagnols  , comme  injufte  , par  d'autres  comme  douteufe  , 
& enfin  , eft  rcputce  nulle  par  différons  auteurs  , Si  meme  par  les  Pa- 


pes. 

Car  Pie  IV.  donna  à Jeanne  d’Albret , veuve  d’Antoine  de  Bourbon  , le 
titre  de  Reine  de  Navarre  , lorfqu’en  1 563.  il  la  cita  à Rome  pour  caufe 
d’héréfie  , fous  peine,  fi  elle  ne  comparoifloit , d’être  privée  de  fon  royau- 
me. Le  roi  de  France  Charles  IX  s'oppofa  à cette  citation  ; Sc  frappé  de 
l’injure  faite  à cette  reine  fon  alliée  Si  fa  parente  , Sc  en  fa  perfonne  a tous 
les  rois  , il  prit  en  main  fa  défenfe.  « Henri  Clutin  , fieur  d'Oyfel , am- 
» balladcur  du  roi  à Rome  ,préfenta  à ce  fujet  par  ordre  de  Sa  Majefté une 
» requête  fort  vive  au  Pape;  dans  laquelle  il  fit  entendre  , que  le  roi  tireroit 
» taifon  d’une  injure  de  cette  nature  , & telle  que  fes  ancêtres  11e  l’au- 
« roient  jamais  laiflee  impunie  ; par  oû  ils  obtinrent  la  révocation  Sc  la  fup. 

» prcfiïon  de  cette  bulle  , qui  avoit  été  publiée  à Rome  avec  les  folenni- 
» tés  ordinaires  ; de  forte  qu’aujourd’hui  elle  ne  fe  trouve  plus  parmi  les 
» conftitutions  de  Pie  IV.  » Ainfi  parle  M.  de  Tliou  ; & ce  fait  eft  fi  certain 
& fi  folidement  prouvé  par  toutes  les  hiftoires , qu’il  eft  inutile  d’entrer  L7ùh r Jxxxn- 
dans  une  plus  longue  dilcuffion.  Rien  ne  montre  mieux  , que  les  François  T-  lxr  «i“!J 
n’ont  jamais  fouftert  tranquillement , que  les  Papes  entreprilTent  de  depo-  Lib*7xxxv' 

rnic  Tora-  IV- 

leS  r0,S-  (Si.Edcil. 


(b)  Charles- Quint  étant  au  lit  dé  la  mort  , ordonna  , dit-on  , à Philippe  II.  roi  d'Efpagne 
de  reftituer  la  Navarre  1 St  Philippe  aido  ma  la  meme  chol'c  au®  en  mourant  à Phi- 
lippe III. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

•£es  décrets  de  Sixte-Quint  & de  Grégoire  JF IV.  contre  Henri  IV. 
roi  de  Navarre  & enfuit e roi  de  France  & de  Navarre  , regar- 
dés comme  nuis  en  ce  qui  concemoit  le  temporel  : Clement  VIII. 
reconnoit  ce  prince  pour  roi  en  lui  donnant  fabfolution  des  cenfures  , 
& ne  parle  point  de  le  réhabiliter  : on  releve  en  paffant  les  bévues 
de  l’auteur  Anonyme  du  traité  publié  contre  la  déclaration  du 
clergé  fous  le  titre  de  Libertés  de  l’cglife  Gallicane. 

S O us  le  régné  de  Henri  III.  Sixte-Quint  publia  en  1588  , une  bulle  y 
dans  laquelle  il  traite  Henri  de  Boutbon  roi  de  Navarre  , fils  d’Antoine 
de  Bourbon  , & de  Jeanne  d’Albret , & Henri  de  Boutbon-Condé  , proche 
parent  du  roi  de  Navarre  , d’hcrétiques  , relaps  , fauteurs  & prote&eurs  des 
hérétiques  , & ennemis  des  catholiques  ; & comme  tels  , il  déclare  le  roi 
de  Navarre  déchu  de  fon  royaume  Si  de  la  principauté  de  Bearn , & ces 
deux  princes  inhabiles  à fuccéder  à aucune  principauté,  & nommément  à la 
couronne  de  France.  Cette  bulle  affligea  beaucoup  le  roi  & tous  les  bons 
François.  La  France  étoit  alors  en  proie  à la  faftion  qu’on  nommoit  des 
Ligueurs  ; ces  fa&ionnaires  couvrant  toutes  leurs  révoltes  contre  le  roi , du 
voile  de  la  religion  , décrioient  ce  Prince  dans  l’efprit  du  peuple  , comme 
fufpedt  d’héréfie.  Dans  ce  même  tems , le  roi  de  Navarre  & le  prince  de 
Condé , chefs  du  parti  Procédant , faifoient  la  guerre  au  roi.  Sixte-Quint 
profita  de  ces  conjonûures  pour  publier  fa  Bulle  : c’cft  pourquoi  , dir  M. 
de  Thou  , « les  confeillers  de  Sa  Majefté  crurent  qu’eu  égard  aux  circon- 
» dances  du  tems  , il  fuffifoit  d’empêcher  que  la  bulle  ne  fûc  publiée  dans 
» le  royaume  , & qu’on  en  fit  aucun  ufage  public.  » Ce  parti , quoique 
foible  & peu  conforme  à l’ancienne  vigueur  que  les  François  avoienc 
témoignée  dans  de  femblables  occafions , faifoit  pourtant  fuffifamment  con- 
noître  , qu’en  France  ces  fortes  d’encreprifes  étoient  regardées  comme 
nulles. 

Cependant  le  roi  de  Navarre  fe  pourvut  contre  cette  bulle,  & fit  afficher 
dans  les  carrefours  de  Rome  un  placard , par  lequel  il  fe  déclaroic  appellant 
de  la  fentence  du  Pape  , en  ce  qui  concernoic  fes  prétentions  à la  couronne 
devant  la  cour  des  Pairs  de  France  , dont  il  étoit  le  chef,  en  qualité  de  pre- 
mier Prince  du  fang  ; Se  au  concile  général , de  l’accufation  d’héréfie.  Cette 
entreprife  fut  exécutée  avec  tant  de  courage  , que  le  Pape  lui-même  donna 
des  éloges  à la  magnanimité  de  ce  Prince. 

Les  erreurs  procédantes  dont  le  roi  de  Navarre  n’étoit  pas  en- 
core détrompé  , & qui  fe  trouvent  dans  fon  a<de  d’appel  t 

ne  font  rien  à notre  quedion  : mais  il  ed  certain  que  les  bons 
François  furent  charmés  de  ce  que  ce  Prince  avoit  fait  oppofition 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Llv,  111.  77 


* Une  forrtence  par  laquelle  le  Pape  prétendoit  décider  en  maître  du  droit  de 
léguer.  Au  refte  , ces  fortes  de  décrets  étoient  tellement  regardés  en  France 
comme  nuis  & de  nul  effet,  que  Henri  III.  lorfqu'il  eut  fait  la  paix  avec  le  roi 
de  Navarre , le  reconnut  comme  auparavant  , pour  premier  prince  du  fan  g,  Li^-Xcr™'*; 
fit  alliance  avec  lui  pour  combattre  la  ligue  , ennemie  de  toute  la  famille  £y.  vw.  y. 
royale  , & enfin , en  mourant , le  défigna  pour  fon  fuccefleur , conformé-  xc'va  p.  i. 
ment  à la  Loi  Salique.  La  fleur  de  la  noblerfe  même  catholique , & plufieurs  & rci1' 
évêques  , reconnurent  Henri  IV.  comme  roi  légitime , 8c  le  décret  de  Gré- 
goire  XIV.  du  premier  Mars  1591.  ne  fut  pas  capable  de  les  détourner  de  mi- 
t’obéifTance  qu’ils  dévoient  à ce  prince.  On  ne  voulut  pas  reconnokre  ce  dé- 
cret comme  émané  du  fiége  apoftolique  , parce  qu’il  traitoit  des  matières 
temporelles  ; & les  Parlemens  fidèles  à la  religion  , au  roi  & au  royaume  , gocIli 
féanrs  par  ordre  de  fa  majeilé  , à Tours , à Châlons  & à Condom  , le  fuppri- 
merent  par  des  arrêts  vigoureux.  Les  prélats  aflemblcs  à Chartres,firen:  pa-  ry.  ' v.  vi! 
roître  moins  de  vivacité  : mais  cependant , » après  avoir  éxamlné  avec  foin  ufc.  cî.bpîg.' 
» toutes  chofes  à la  lumière  des  faintes  écritures,  des  conciles-  généraux,  des 
» conflitutions  canoniques  , 8c  s’être  rappeHé  les-  exemples  des  faints  peres , 

» les  droits  & les  libertés  de  l’églife  Gallicane  , qui  avoient  fetvi  de  réglé 
» aux  évêques  leurs  prédécefleurs , pour  fe  précautionner  contre  de  fembia- 
» blés  entreprifes  y ils  déclarèrent  les  bulles  publiées  contre  le  roi  & fes  fide- 
» les  fujets  , nulles  dans  le  fond  & dans  la  forme,  injufles , 8c  fuggérées  par 
» les  ennemis  de  l’état  ; proteftant  toutefois  de  ne  fe  jamais  départir  de  1 o- 
» b éi (Tance  8c  du  refpeét  dûs  au  pontife  Romain.  ■*  Cette  déclaration  fut  li- 
gnée par  deux  cardinaux  , Charles  de  Bourbon  * , & Philippe  de  Senoncourt , • Neveu  du 
préfident  de  Taifemblée.  Ceci  fe  pafla  en  r 591.  de  la  part  des  évêques  arta-  ï!u“kJieVdë 
thés  au  roi  & à la  famille  royale.  ÎZSum  ’o! 

Nous  remarquerons  en  palfant,qu’il  n’en  faut  pas  davantage  pour  réfuter  <u  1*  Hguc. 
l’ouvrage  anonyme  compofé  contre  la  déclaration  du  clergé,  fous  le  titre  de 
Libertés  de  l’églife  Gallicane.  Voici  comment  l’auteur  s’y  prend  pour  for- 
mer fon  attaque  contre  le  premier  article  de  notre  déclaration  : « On  a peine  , 

» à concevoir  r dit-il , comment  les  évêques  de  France  qui  fe  propofoient  gui.  ùb.  iv. 
» de  défendre  les  libertés  de  l’égtife  Gallicane  , ont  commencé  par  établir  i.Uf  jg/in^ 
, » une  propofition  qui  détruit  les  droits  de  l’églife  , plutôt  qu’elle  ne  les 
» maintient-  » C’eft-à-dire  , que  cet  écrivain  met  au  nombre  des  droits  de 
l’églife , le  pouvoir  de  dépofer  les  rois , en  vertu  du  miniftere  des  clefs  ; 
droits  chimériques  , que  nos  évêques  ne  reconnoilfoient  point  alors  ; in- 
struits qu’ils  étoicnt,quc  nos  libertés  ne  font  rien  autre  choie  , que  les  droits 

Srimitifs  de  l’églife  ; que  tous  ces-  autres  droits  venus  apres  eux  font  plutôt 
change  à l’eglife , qu’ils  ne  lui  font  utiles , & qu’ils  portent  avec  eux  la  fe- 
menc-e  fatale  de  mille  brouilleries  -,  ils  croyoieno  en  s’oppofant  de  routes 
leurs  forces  à ces  prétendus  droits  , défendre  comme  ils  le  devoienr  un  des- 
points eflentiels  des  libertés  de  l’églife  de  France.  Mais  laiflbns  cet  auteur  , 

]ui  épilogue  plutôt  fur  les  libertés  de  l’églife  Gallicane  , qu’il  n’en  parle  en 
iflertateur  judicieux  : il  nous  fuffit  d'avoir  prouvé  que  les  prélats  Fran- 
çois dans  leur  derniere  déclaration  > ont  marché  fur  les  traces  de  leurs  pré— 
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déceiTeues,  & de  ces  grands  évêques  , fideles  au  roi  & à letat , qui  furent 
enfin  fuivis  bientôt  apres  de  cous  les  autres  évêques  du  royaume.  Car  il  nous 
importe  peu  de  fçivoir  quels  étoientles  fentimens  du  parti  contraire  au  roi  ; 
puifque  des  le  tems  de  Henri  111.  ce  même  parti  eoloroie  toutes  fes  révoltes 
du  beau  nom  de  la  religion  : peu  nous  importe  , dis-je  de  fçivoir  les  lenti- 
mens  de  ceux  qui  préféroient  les  Gui  fis  aux  defeendans  de  Hugues  Capet , 
8c  de  Saint  Louis  , de  ces  hommes  leurrés  par  les  menées  Efpagnoles  , ou 

Elutôt , éblouis  par  les  p fioles  d'Efpagne  ; de  ces  hommes  , en  un  un  mot , 
vrés  aux  fureurs  de  la  ligue , plus  Efpag.iols  8c  lorrains  que  François.  Mé- 
prifons  les  extravagances  de  ces  malades  pendant  leur  délire  , & ne  faifons 
attention  qu'à  ce  que  penfoit  la  plus  tranquille  & la  plus  faine  partie  des 
François. 

Lorlque  Henri  IV.  le  plus  débonnaire  , 8c  le  plus  intrépide  de  nos  rois 
eut  été  converti  à la  foi  catholique  , il  rentra  dans  le  fein  de  l’églife 
par  le  miniltere  de  Renaud  de  Beaune  , archevêque  de  Bourges.  La 
cérémonie  de  fon  abfolution  fut  faite  dans  la  célébré  églife  de  faine 
Denis  en  France.  Mais  comme  il  étoit  à propos  que  ce  qui  avoir  été  fait  en 
France  à ce  fujet , fut  approuvé  par  le  faim  liège  , le  roi  envoya  des  am- 
balladeurs  au  Pape  Clément  VIII.  pour  demander  en  fon  nom  l'abfolution 
du  crime  d’hérélie  , avec  défenfe  de  parler  de  réhabilitation  , ce  qui  auroit 
été  contre  l’honneur  de  la  france.  Les  ligueurs  eux-mêmes  n’avoienr  pas 
d’autres  lentimens  -,  car  dès  que  le  roi  fut  converti  , ils  s'emprelferent  de 
revenir  à leur  devoir , fans  s’arrêter  davantage  aux  décrets  de  Sixte-Quint 
& de  Grégoire  XIV. 

Le  roi  avoir  envoyé  à Rome  , Jacques  du  Perron  nommé  à l’évêché  d’E- 
vreux  , 8c  Arnaud  d’Ofiat , depuis  cardinaux  , pour  recevoir  en  fon  nom 
l’abfolution.  La  cour  de  Rome  fit  fonder  ces  ambalfadeurs  , & ellàya  de 
leur  perfuader  « de  pofer  la  couronne  aux  pieds  du  Pape,  comme  pour  ligni- 
»fier  qu’elle  étoit  taillée  à fadifpolition.  Car  , difoit-on  , Henri  ayant  pris 
» le  titre  de  roi  malgré  la  fcntence  du  Pape,  qui  l’avoit  déclaré  inhabile  à 
» fuccéder  à la  couronne.,  c’étoit  contre  tout  droit  divin  & humain  qu’il 
» avoit  jufqu’alors  occupé  le  trône.  Le  Pape  promettoit  de  remettre  la 
» couronne  fur  la  tête  des  ambalTadeurs  aullitôt  apres  cette  foumifiîon  j 
» mais  ils  s’oppoferent  fermement  à une  condition  fi  deshonorante.  Les  rois 
» de  France  , répondirent-ils  , ne  reconnoilfent  point  de  fupérieur  dans  le 
»>  temporel  : les  François  ne  fout  point  d’humeur  à fouffrir  , & furtout  la 
» noblellc , que  leur  roi  fe  foumette  à qui  que  ce  foit  ; ceux  qui  penfent  au- 
» trement  fe  trompent , & ne  font  point  au  fait  de  nos  maximes  ; puifqu’en 
» France  de  telles  idées  ne  nailfent  dans  la  cçte  de  perlonne  , linon  de  ceux 
» qui  longent  à envahit  la  couronne. 

» Le  Pape  vouloit  encore  révoquer  comme  nulle.l’abfolution  donnée  au  roi 
n>  parles  prélats  François.  A quoi  bon  , difoit-il , me  demander  l’abfolution 
» fi  celle  qui  a déjà  été  reçue  eft  valide?  Mais  les  ambalfadeurs  s’oppofe- 
» rent  encore  à cette  révocation,&  l’on  convint  enfin  que  le  Pape  ajouteroit 
v une  claufe  à fon  décret , pat  laquelle  il  approuveroit  êc  confirmeroit  tous 


Digitized  by  Google 


DU  CLE  R G É DE  FRANCE . Liv.  III.  79 

»>les  aftes  de  religion  faits  à l’cgard  du  roi , 6c  par  le  roi  même  , en  confé- 
» quence  de  fon  abfolution  reçue  en  France.  Cette  claufc  devoit  les  valider 
» de  la  même  maniéré  que  fi  l’abfolution  avoir  etc  donnée  par  le  Pape.  Les 
» ambafladeurs  curent  grand  foin  de  faire  pefer  tous  les  termes , afin  que 
»>  le  mot  de  confirmation, ne  pût  tomber  quefur  les  a été  s de  religion.  «Tant 
ils  craignoient  que  fous  quelque  prétexte, on  n’attentât  à l'independance de 
nos  rois  fur  le  temporel  ! 

Onaie  parla  donc  ni  des  droits  temporels  ni  de  réhabilitation, & Fon  n’im- 
pofa  au  roi  que  les  conditions  qu’il  voulut  bien  acccepter  , 6c  qui  ne  déro- 
geoient  point  à la  majefté  de  fon  trône.  Les  bulles  de  Sixte  V.  & de  Grégoire 
XIV.  furent  révoquées  en  ce  que  ces  bulles  prononçoient  excommunication 
contre  le  roi;  aunioins  c’elt  dans  ce  feul  fens  que  les  François  entendoient  la 
révocation.  Mais  on  lailfa  à chacun  la  liberté  de  l’interpréter  comme  il  voir. 
droit  ; 6c  de-peur  que  les  efprits  inquiets  n’euiTent  encore  un  prétexte  pour 
exciter  de  nouveaux  troubles  , on  permit  de  croire  que  le  Pape  , en  révo- 
quant les  bulles  dont  on  vient  de  parler,  avoir  annullé  la  fenrence  de  dépo- 
lition  ; quoique  pourtant  il  n’en  fût  pas  fait  la  moindre  mention  dans  fon 
décret.  Enfin  Clément  VIII.  ue  fit  précifément  que  ce  que  le  roi  avoir  de- 
mandé , à fçavoir  , « d’être  abfous  de  l’excommunication  encourue  pour 
» crime  d’héréfie  ; » & toute  cette  affaire  fut  conduite  de  façon  qu’aucun  ca- 
tholique , qu’aucun  prélat  même  n’y  fut  trompé.  L’on  vit  bien  que  les  vœux 
adrellés  à Dieu  par  les  fidèles  François , qui  pendant  que  le  prince  étoit 
dans  l’héréfic,  l’avoient  néantmoins  honoré  comme  leur  roi , parce  que  fui- 
vant  la  loi  Salique  , fes  droits  à la  couronne  étoient  inconteftables  , avoient 
plutôt  opéré  fa  converfion  qu’on  ne  l’y  avoit  contraint  par  la  force  des  ar- 
mes,&  dans  la  fuite  Henri  IV.  fut  trcs-confidéré  & rrès-puiffant  dans  toutes 
les  cours  des  Princes  catholiques  & auprès  du  faint  fiége. 

J’ai  tiré  ce  que  je  viens  de  rapporter  de  l’hiftoire  de  M.  de  Thou , que  je 
préféré  à tous  les  autres  hiftoricns;parce  que  fur  cet  événement  confidérable 
en  France,  il  n’a  rien  avancé  qu’il  n’ait  tire  des  aétes  publics  & authentiques. 
Si  ceux  qui  ne  font  pas  au  fait  de  notre  hiftoire  , ont  quelques  foupçons  fur 
la  fidelité  de  cet  hiftorien , ils  peuvent  confulrer  le  cardinal  du  Perron  , qui 
rapporte  les  mêmes  faits  en  fuivant  l’ordre  des  tems  : mais  il  n’y  a qu’à  lire 
la  bulle  même  , par  laquelle  Clément  VIII.  abfout  Henri  le  Grand  du  crime 
d’héréfie  ; l’on  verra  que  ce  prince  étoit  déjà  univerfcllement  reconnu  pour 


(*}  Il  cfl  bon  de  remarquer  , qu'au  moins  fur  an  point , les  ambaffadeurs  frirent  au- 
delà  des  ordres  du  roi , qu'ils  recevoicnt  à tome  heure  , dit  Mézcray  ; & par  Icfqucls 
il  leur  défendait  de  rien  accorder  au  préjudice  de  la  dignité.  Cet  auteur  dit , que  du  Per- 
ron 8c  d'OIIat  confcntircnt  à cè  que  l'abfolmion  donnée  en  France  fut  annullcc  ; ce  qui 
pourtant  ne  paroit  pas  vraifcmblablc  8c  cfl  contredit  en  propres  termes  par  M.  de  Thou. 
Mais  il  pallerenc  un  article  important  -,  fçavoir  , que  dans  la  cérémonie  de  l'abfolution  , 
ils  feroient  frappés  de  la  baguette.  Ce  qui  donna  occafion  dans  la  fuite  de  reprocher 
à du  Perron  , qu'il  avoit  fournis  fon  roi  à uctvo'tr  iti  coup i do  talon  par  procureur.  Voyez 
Mézcray.  Abrcg.  Chron.  Toi».  YI-  pag.  144.  Edit.  d'Auaft.  1674. 


Ib.f.  47 1. 
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roi , 6c  même  par  le  Pape  , qui  ne  lui  donna  rien  autre  chofc  que  l'abfoluJ 
tion.Tout  le  monde  fent  combien  tous  ces  faits  font  propres  à confirmer  le 
fentiment  de  l’églifede  France,  touchant  l’indépendance  de  nos  rois  dans  le 
temporel , de  toute  autre  puiflance  que  de  celle  de  Dieu  -,  fentiment  qui  ne 
fera  jamais  abandonné  par  ceux  qui  font  nés  dans  ce  royaume  & qui  ont  le 
cœur  François, 
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LIVRE  QUATRIEME- 

On  difcute  ce  qui  dans  les  conciles  œcuméniques  tenus  depuis  le 
tems  de  Grégoire  VII.  peut  avoir  rapport  au  premier  article  de 
la  déclaration  du  clergé. 


CHAPITRE  PREMIER. 

JT  JT  VI  I‘.  canon  du  III.  concile  de  Latran  fous  Alexandre  III. 
dans  lequel  on  décerne  des  peines  temporelles  contre  les  bérétiT 
que  s : diftinllion  importante  entre  les  chofes  que  l'églife  fait  par 
fa  propre  puiffance  & celles  qu'elle  ne  fait  que  par  le  fecours  des 
loix  du  prince  : cette  diftinclion  donne  du  jour  à ce  canon  & à tous 
les  autres  de  même  genre , qui  ont  été  faits  dans  la  fuite  : ces 
fortes  de  décrets  fe  fai foient  pour  l’ordinaire  avec  le  confente- 
ment  des  princes  , & c'étoit  de  ce  confentement  qu’ils  tiroient  toute 
leur  autorité. 

AP  r ü s avoir  parlé  de  ce  que  les  Papes  ont  fait  en  leur  propre , & 
privé  nom , pour  régler  les  chofes  temporelles , ou  pour  dépofer  les 
iouveraius  , il  eft  à propos  d’examiner  ce  qui  dans  les  conciles  treu- 
jnéuiques  peut  avoir  rapport  au  même  fujet. 

Le  I1L  concile  de  Latran  tenu  en  1 179.  fous  Alexandre  111.  a le  premier 
.décerné  des  peines  temporelles  , dans  le  chapitre  XXVII.  de  barericis.  Nos  TX  conc_ 
adverfaires  le  Hâtent  d'y  trouver  leur  doétrine  de  la  puifTance  indirecte  «i>  xxvii. 
■enfeignée  & mife  en  pratique  ; puifque  , difent-ils  , le  concile  abfout  du 
•ferment  de  fidélité  &:  d’obéiffance  , les  fujets  ou  vaffaux  des  Albigeois  , des 
■Brabançons  &c  -des  autres  hérétiques , qui  faifoient  alors  des  ravages  affreux 
$c  mettoient  tout  à feu  & à fang. 

Je  m’étonne  que  ceux  qui  font  cette  difficulté , n’aient  pas  fait  au  moins 
attention  à l’origine  de  cette  puiffance  temporelle  des  conciles.  Il  étoit 
pourtant  aifé  de  la  reconnoître  pat  la  feule  leCture  des  premières  paroles 
je  ce  chapitre  , qui  font  tirées  de  faint  Léon.  Les  voici  : « quoique  l’églife , s.  teo.  r* 
<>  comme  dit  faint  Léon  , contente  de  prononcer  des  peines  fpirituelles  par 
» la  bouche  de  fes  miniftres  , ne  faffe  point  d'exécution  fangiante , elle  eft  xcl11* 

» pourtant  aidée  par  les  loix  des  princes  chrétiens  ; parce  que  la  crainte  du 
» fupplice  corporel  fait  fouvent  recourir  aux  remedes  fpirituels.  » Les  peres 
du  concile  de  Latran  diftinguent  ici  fort  exactement  les  peines  fpirituelles  ». 

Teme  II,  L 
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que  l’églife  impofe  par  fa  propre  puiffance  des  peines  temporelles  , qu’elle 
ne  décerne  que  par  le  fecours  des  loix  des  princes  chrétiens. 

Le  faint  concile , après  avoir  une  fois  établi  ce  principe  , emploie  contre 
les  hérétiques  les  peines  fpirituelles  & temporelles.  Et  d’abord  il  les  ana- 
thématife  eux  & leurs  fauteurs  , les  fépare  de  la  fédéré  des  fideles  , dé- 
fend d’offrir  le  facrifice  pour  eux  ou  de  leur  donner  la  fépulture  chrétien- 
ne. Tout  cela  eft  du  relfort  de  la  puiffance  cccléfiaftique  ; enfuite  , faifanr 
tifage  « du  fecours  que  l’églife  reçoit  des  loix  des  princes  , » il  décerne  des 
peines  temporelles  en  ces  termes  : « tous  ceux  qui  s’étoient  engagés  à eux 
” par  quelque  traité  , non-feulement  font  quittes  de  tout  ferment  de  fidé- 
»iité  , hommage  ou  obéitlùuce  envers  eux  , tandis  qu’ils  perfëvf reronc 
» dans  l’héiélîe  ; mais  même  , nous  leur  enjoignons  & à tous  les  fideles, 
>>  pour  la  rémi  filon  de  leurs  péchés  , de  s’oppofer  courageufement  aux  ra- 
» vages  qu'ils  font , & de  défendre  par  les  armes  le  peuple  chrétien  con- 
» tre  ces  impies , de  confifquer  leurs  bieus  ; & nous  voulons  que  les  fei- 
» gneurs  paillent  les  réduire  en  fervitude.  » Ce  n’eft  point  en  fe  fervant  de 
la  puifTance  attachée  au  miniftere  faccrdotal  , que  l’eglife  abfour  du  fer- 
ment de  fidélité  8e  d’obéilTnnce  fait  aux  hérétiques  , ordonne  de  les  réduire 
en  fervitude  ,de  les  attaquer  à main  armée  , & de  confifquer  leurs  biens  ; 
mais  c’eft  en  employant  « le  fecours  que  lui  donnent  les  loix  des  princes.  » 
Par  conféquent , cet  endroit  du  III.  concile  de  Latran  eft  tout-à-fait  propre 
à appuyer  notre  fentiment  J puifqu’on  y voit  clairement  que  les  évêques 
n’impofent  des  peines  temporelles , qui  dans  ce  chapitre  font  appellées  cor. 
porelles  par  oppofttion  aux  peines  Ipitituelles  , que  du  confentCmcnt  des 
princes. 

Le  concile  , en  enjoignant  de  faire  la  guerre  à ces  hérétiques  , qui  rem- 
plifToieiu  tout  d’horribles  carnages  , ufe  encore  de  fa  puiffance  fpirituelle  , 
en  ce  qu’il  applique  les  travaux  de  cette  guerre  , pour  U rémiffion  des  péchés  , 
& y attache  deux-  Années  d'indulgences.  Car  le  concile  ne  s’attribue  pas  le 
droit  de  faire  la  guerre  : il  ordonne  feulement  à ceux  à qui  le  droit  appar- 
tient , d’employer  leur  puilfance  , pour  arrêter  les  fureurs  des  hérétiques  , 
s’ils  défirent  profiter  de  l'indulgence  que  l’églife  veut  bien  leur  accor- 
der. 

Or  il  n’eft  pas  naturel  de  croire  , que  les  peres  de  ce  concile  s’attribuent 

Îdutôt  le  pouvoir  de  priver  les  hérétiques  des  droits  de  foi  & hommage  , de 
es  réduire  en  fervitude  , & de  confifquer  leurs  biens,  que  de  leur  faire  la 
guerre.  Et  par  conféquent , il  faut  dire  , comme  nous  avons  fait , que  l’é- 
glife n’ordonne  toutes  ces  peines  temporelles  que  du  confentemem  des 
princes. 

Cette  diftin&ion  une  fois  pofee  8e  clairement  établie  par  le  grand  Pape 
Alexandre  III.  8c  par  un  concile  aufTi  célébré  qu’étoit  le  troifieinc  œcumé- 
nique de  Lacran  , ne  peut  manquer  de  répandre  beaucoup  de  jour  fur 
tous  les  décrets  de  même  genre  , publiés  par  d’autres  conciles.  On  doit  y 
fuppofer  la  diftin&ion  , lors  même  qu’elle  n’y  eft  pas  exprimée. 

Une  remarque  importante  donnera  une  nouvelle  force  à ce  que  je  viens 
dédire.  Porlônnc  n’ignore  que  les  princes  envoyoient  aux  conciles  gcnc- 
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raux,  des  ambaftadeurs,  pour  accepter  en  leur  nom  les  decrets  qui  y croient 
publics.  Ceft  ce  que  dit  expreflement  Roger  de  Hoveden*,  en  parlant 
de  ce  concile  qui  fut  tenu  de  fon  tenus.  Car  après  en  avoir  rapporte  les  ca- 
nons , il  ajoûte  : « Ces  décrets  ayant  été  publiés  , ils  furent  reçus  par  tout 
» le  clergé  8c  le  peuple  préfent.  •>  Dans  le  ftyle  des  conciles , on  entend  par 
le  mot , peuple  , tous  les  laïques , & même  les  princes  8c  leurs  amhafladeurs. 
Ainfi  donc  , toutes  les  fois  que  dans  les  aélcs  des  conciles , on  trouve  cer- 
taines ordonnances  contre  les  hérétiques  , qui  fuppofent  la  puiftance  tem- 
porelle , il  faut  toujours  reconnoître  , que  quoiqu’elles  aient  été  publiées 
au  nom  du  concile  , afin  d’infpirer  plus  de  refneû  pour  la  religion  , cepen- 
dant elles  n’ont  eu  force  de  loi , qu’autant  qu’elles  ont  été  approuvées  & ra- 
tifiées par  les  princes. 

On  fe  comporta  de  la  meme  maniéré  dans  le  concile  de  Tours  tenu  aulïï 
par  Alexandre  111.  * Le  quatrième  canon  de  ce  concile  qui  commence  par 
ces  mots  : In  partibits  Toloft , eft  contre  les  mêmes  hérétiques  Albigeois. 
Les  peres  faifant  d'abord  ufage  de  leur  puiftance  facerdotale  , publient  des 
ordonnances  « fous  peine  d'anathème  contre  les  contrevenans.  » Après  quoi , 
par  l'autorité  des  princes  , ils  preferivent  ce  qui  fuit  : ■<  Lorfqu’on  décou- 
vrira quelques-uns  de  ces  hérétiques , les  feigneurs  catholiques  les  feront 
» emprifonner  & confifqueront  leurs  biens.  » Les  peres  des  conciles  de 
Tours  commencent  , comme  on  voit  , par  s’acquitter  contre  les  hérétiques 
du  devoir  de  leur  miniftere  , & ordonnent  enfuite  aux  princes  , de  s’acquit- 
ter du  leur:  mais  ils  ne  décident  point  par  eux-mêmes  ce  qui  eft  du  redore 
de  la  puiftance  temporelle.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  fur  le  vingt- 
feptieme  canon  du  troifieme  concile  de  Latran  , dont  on  a compolc  les 
chapitres  , fie  ut  ait , Abfolutos  8c  plufieurs  autres  femblables. 


CHAPITRE  II. 


• Angloit 

rrci  li jh  I;  ci- 
non  Üeic  boa 
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P-  X4*P. 
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Les  peines  temporelles  dont  il  eft  parlé  dans  le  III.  canon  du  IV. 
concile  de  Latran  fous  Innocent  III.  font  du  genre  de  celles 
que  l’églife  n'impofe  point  fans  le  confentement  des  princes  & le 
fecours  de  leurs  loix  : ordonnance  de  Frideric  II.  les  princes  ap- 
prouvaient volontiers  les  décrets  de  l’églife  contre  les  héréti- 
ques. 

SI  l’on  examine  toutes  choies  de  bonne  foi , on  conviendra  fans  peine 
que  le  quatrième  concile  de  Latran  tenu.lous  Innocent  III.  a agi  dans  le 
même  efprit.  Le  Pape  y avoit  invité  tous  les  rois  , Sc  ils  y afttfterent  en 
effet  par  leurs  ambaifadeurs.  Or  la  principale  raifon  de  cette  invitation  conc.  part.  I. 
étoit , afin  que  non-feulement  ils  autorifaftent  par  leur  préfence  les  décrets  ^ 
qu’on  devoit  faire, 8c  dont  l’exécution  dépendoit  de  la  puiftance  temporelle  ; 
nuis  encore  , afin  qu’ils  les  confirroaftent  par  leur  confentement.  Dcs-lors , ’ 

L.j 
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il  n’eft  plus  éconnanr  que  le  concile  ait  fait  le  canon  , Excommunicamus  M 
*)cub.v"'Tit'.  <lu*  eft  auflî  rapporté  dans  le  décret  de  Grégoire  IX.  & dont  voici  les  ter— 
Mmm"mm'h  mes  : “ un  fcigneur  temporel  averti  & requis  par  l’églife  de  purger  fa; 

rom.  x i.  » terre  d’hérétiques  , néglige  de  le  faire  , il  fera  excommunié  par  le  Métro— 
w i4*.n  ” politain  & par  fes  comprovinciaux  ; &.  s'il  ne  fatisfait  pas  dans  l’an,  on. 

» en  avertira  le  Pape  , afin  qu’il  déclare  les  valf.iux  de  ce  iêigneur  abfous 
» du  ferment  de  fidélité  ,6e  qu’il  abandonne  fa  terre  à la  conquête  des  ca- 
>»  tholiques  , pour  la  pofteder  pailiblement  , apres  en  avoir  exterminé  les- 
» héiéciques  , & la  conferver  dans  la  pureté  de  la  foi  : faufledroit  du  fei— 
» gneur  fuzerain  , pourvu  que  lui-même  ne  mette  point  obflaclc  ou  empê- 
« chement  à l’exécution  de  ce  décret  ; Sc  cependant.,  l’on  fuivra  la  même. 
» réglé  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  point  de  (eigneur  fuzerain.  » Le  concile, 
ordonne  en  luire  , « que.  les  protecteurs  ou  fauteurs  des  hérétiques  foient 
» déclarés  infâmes , inteftables , inhabiles  à porter  témoignage  en  juftice  Sc 
» àrecevoir  une  fuccelfion.  » Toutes  ces  peines  font  du  genre  de  celles  que.- 
l’églife  ne  prononce  point  par  elle-même  , mais  par  l’aurorité  des  loix  des; 
princes  qui  là  protègent. 

DHons  la  meme  chofe  de  ci  qui  eft  ajouté  dans  le  même  canon  contre.' 
ru.p.  14s.  ^es  hérétiques  ou  leurs  fauteurs:**  Perfonne  ire  fera  obligé  de  leur  répondre 
» en  juftice  , & ils  répondront  aux  autres  : Si  un  hérétique  eft  juge  , fes 
» fentences  feront  milles  . . . s’il  eft  avocat , il  ne  fera  point  admis  à plai- 
» der  , & s’il  eft  tabellion  ou  notaire,  les  ades  pat  lui  dreltcs  feront. 
» nuis,  jx 

En  effet , fi.  tout  ce  qui  eft  ordonné  par  ce  canon  avoit  étédu  reflort  de  * 
la  puilfance  eccléfiaftique , qu’étoic-il  befoin  que  les  pontifes  Romains  ob— 
tinlfent  des  Empereurs  de  répéter  mot  pour  mot  dans  leurs  loix  les  mêmes, 
ordonnances  ? C’eft  ce  qu’on  voit  en  particulier  dans  une  conftitution  de 
pohTibjeuti'  ^r’déric  II.  qui  eft  compofée  des  propres  paroles  du  vingt  - feptieme  ca_ 

" non  du  troificme  concile  Sc  de  celles  du  rroifieme  canon  du  quatrième  con- 
cile de  Latran.  Qu’on  liie  la  conftitution  In  die  de  cet  Empereur  , on  n’y 
trouvera  qu’une  répétition  toute  fimple  , de  ce  qui  avoit  été  ordonné  par 
ces  deux  conciles  touchant  lés  feigneurs  temporels  & ceux  qu’on  nomme 
feigneurs  fuzerains.  Ce  prince  abandonne  les  terres  des  hérétiques  & de 
leurs  fauteurs  , comme  1 «voient  déjà  fait  ces  conciles  , à la  conquête  des 
catholiques  ; il  confifque  leurs  biens,  il  les  déclare  infâmes  Sc  inteftables  ; 
il  ordonne  touchant  les  juges  , les  avocats  & les  Tabellions , précifément 
les  mêmes  chofes  que  nous  venons  de  voir  dans  le  troifième  canon  du  qua- 
trième concile  de  Latran  -,  en  un  mot , il  fe  fert  des  mêmes  expreftions , ce 
qui  fait  voir  au  jufte , quelle  étoit  la  foutee  de  ces  forces  d’ordonnances  , Sc 
par  quelle  autorité  l’églifeles  faifôit. 

L’Empereur  Fridéric  publia  cetre  conftitution  : « Le  jour , dit-il , que’ 
» nous  avons  reçu  la  couronne  impériale  de  la  main  de  notre  tres-faint  pere  - 
ceniî.  Ho-  » le  Pape.  » Or  il  la  reçut  d’Honoté  III.  fuccelfeur  d’innocent  III.  Honorer 
»or.»ii.  ib.  loue  Sc  approuve  la  conftitution  -de  Fridéric  mais  il  ne  s’attribue  pas  le. 
droit  de  la  faire  lui-même. 

Au  refte,  les  princes  étoient  très-porté*  à donner  à l’églife  les  fecours  ; 
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ilcceflaires  pour  extirper  les  héréfies  & à l’aider  dans  tous  fes  befoins'.  C’eft 
pourquoi  Fridéric  s'exprime  ainfi  dans  faconftitution  : « L’églife  11e  devant 
» delirer  que  ce  qu'l  eft  bon  , nous  fommes  difpofés  par  la  divine  miféri- 
" corde , àlùi  accorder  volontiers  tout  ce  qu’elle  nous  demande.  » L’égüle 
qui  comptoit  beaucoup  fur  la  bonne  volonté  des  princes  , ne  craignoit 
point  de  décider  plufieurs  cliofes  qui  concernoient  la  puiflance  temporelle  , 
aflurée  qu’elle  ctoic  , que  ces  princes  zélés  pour  la  religion  , 11e  rnanque- 
roient  pas  de  confirmer  expreflement , ou  au  moins  tacitement , les  ordon- 
nances. 

Il  s’enfuit  de-là  ( & il  ne  fauc  jamais  perdre  de  vûe  ce  point  précis  ) que 
le  troificme  8c  le  quatrième  conciles  de  Latran,  en  faifant  des  décrets  pour 
dépouiller  les  hérétiques  des  droits  fei^neuriaux  , de  leurs  fiefs  & de  leurs 
dignités  , n’agilfent  point  par  l'autoritc  des  clefs  & de  la  puiflance  apofto- 
lique  : or  c’eft  uniquement  de  cette  puiflance  dont  il  s’agit  dans  notre  dif- 
pute.  Ces  deux  conciles  de  Latran  , bien  loin  de  dire  , qu’ils  agiflent  par  la' 
puiflance  apoftolique  , 11e  font  pas  même  mention  de  cette  puiflance  ; ce. 
qui  donne  naturellement  à entendre  , que  les  conciles  faifoientces  fortes  de. 
décrets  , parce  que  les  princes  préfcns  aux  délibérations  , les  acceptoient , 
en  ordonnoienc  la  publication  , la  permettoient  ou  y confentoient  ; 8e  que 
dans  la  fuite,  pour  qu’on  ne  pût  douter  de  leurs  fentimens  , ils  les  conrir- 
moient,  en  publiantdes  loix  compoféesdes  propres  paroles  dont  les  conciles 
j'étoient  fervi  dans  leurs  décrets  , comme  nous  venons  de  voir  que  fit  Fri— 
déric  IL  peu  après  le  quatrième  concile  de  Latran.. 


CHAPITRE  III. 

Loix  des  anciens  Empereurs  qui  autorifoient  f églife  à infliger  dans' 
le  III.  & le  IV.  conciles  de  Latran  des  peines  temporelles  contre " 
les  hérétiques. 

IL  eft  dit  dans  le  vingt-lêptieme  canon  du  troifieme  concile  dé  Latran 
que  l’églife  tire  du  fecours  des  loix  des  princes.  Si  l’on  me  demande" 
quelles  font  ces  loix  , puifque  celles  de  Fridéric  II.  n’avoient  pas  été  alors 
publiées  , 3c  que  même  cet  Empereur  n’étoit  pas  encore  né  ; il  rn’eft  facile 
de  répondre  , . que  long-tems  avant  ce  concile  , & dès  les  premiers  fiecles  , 
les  Empereurs  avoient  fait  contre  les  hérétiques  un  grand  nombre  de  loix  , 
qu’on  trouve  répandues  dans  les  codes  de  Théodofe  & de  Juftinien  , parmi 
lefquelles  je  n’en  vois  point  de  plus  remarquables  , qne  la  quatrième  & la 
«inquieme  au  titre  , de  hcrcticû.  Ccxfcx. 

La  quatrième  publiée  fous  le  nom  des  Empereurs  Honoré,  Arcade  & Jy''t  v. 
Théodofe  s’exprime  ainfi  : <•  Nous  puniflons  les  Manichéens  de  l’un  & de 
» l’autre  fexe  , comme  le  mérite  leur  impiété , & nous  ne  voulons  pas  que 
»ces  hérétiques  jouiflent  des  privilèges  que  la  coutume  & les  loix  donnent 
» à tous  les  hommes  : nous  ordonnons  d’abord  qu’on  les  traite  en  criminels 


Juft. 
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p publics , 6c  que  tous  leurs  biens  foient  confifqués  , parce  que  quiconque 
» viole  la  religion  que  Dieu  a établie , peche  contre  le  public  ...  En  fécond 
» lieu  , nous  annulions  leurs  donations  , ventes  , achats , 6c  nous  ne  vou- 
« Ions  pas  qu'ils  puilTent  contraûer  en  aucune  maniéré  . . . Ainfi , en  quel- 
>»  que  forme  qu’un  homme  convaincu  de  cette  héréfie  déclare  fa  derniere 
» volonté  , foit  par  teftament , codicile  , lettre  , foit  autrement , nous  dé- 
» fendons  de  l’exccuter  ; étendant  cette  loi  jufques  fur  leurs  enfans  , qui , 
» s’ils  ne  renoncent  à l'impiété  de  leurs  peres , ne  pourront  fe  porter  pour 
» leurs  héritiers.  » 

Cette  loi  ordonne  de  punir  les  Manichéens  & les  Donatiftes  plus  feve- 
rement  que  les  autres  héiétiques.  En  voici  lacaifon  par  rapport  aux  Mani- 
chéens : cette  feéle  outrageoit  d’une  maniéré  exécrable  le  Dieu  Créateur  ; 
6c  d’ailleurs  ces  hérétiques  partoient  pour  plus  infâmes , plus  trompeurs  , 
plus  pernicieux  que  tous  les  autres , tant  à caufe  de  leurs  aiTemblées  noc- 
turnes , que  de  leur  obftination  à combattre  toutes  les  maximes  de  la  piété. 
AiTiJ’concJ  Qî?ant  aux  Donatiftes , leurs  Circonccllions  , dont  faint  Auguftin  déplore  fi 
uoâju.  fouvent  les  fureurs  horribles  ,les  avoient  rendus  odieux  à tous  les  hommes. 

L’Empereur  Théodofe  6c  le  Célar  Valentinien  ordonnent  les  mêmes 
peines  dans  la  cinquième  loi  : ils  veulent  même  que  les  Manichéens  « foienc 
» challès  des  villes  & punis  du  dernier  fupplice.  » 

Pour  peu  qu’on  farte  attention  à ces  loix  , on  verra  que  c’eft  dans  cette 
fource  que  l’cglife  « protégée  par  les  décrets  des  princes  , >»  a puifé  les  or- 
donnances qui  furent  publiées  contre  les  hérétiques  dans  le  ttoifieme  & 
le  quatrième  conciles  de  Latran  : on  verra , dis-je  , pourquoi  elle  déclare 
ces  hérétiques  infâmes  , inteftables  , & veut  qu’on  confilque  leurs  biens. 
Car,  quoique  les  loix  des  empereurs  regardent  plus  particulièrement  les 
Manichéens  & les  Donatiftes  , on  pouvoir  avec  raifon , les  étendre  à d’au- 
tres hérétiques  , & fur-tout  aux  Albigeois  , qui  ont  été  , comme  on  fçait , 
une  des  branches  du  Manichéifme  : ajoutez  que  ces  hérétiques  qui  rava- 
geoient  des  provinces  entières  , méritoient  bien  d’être  traités  comme  les 
Donatiftes , dont  ils  imitoient  les  fureurs.  Eft-il  donc  étonnant  qu’on  em- 
prilonne , qu’on  réduite  en  fervitude  , ou  qu’on  attaque  à main  armée  , des 
gens  , à qui  les  loix  ordonnent  d'ôtet  al  vie  ? 

Dans  la  fuite,  les  princes  ajoutèrent  aux  loix  des  anciens  empereurs  plu- 
sieurs ordonnances , qu’ils  jugèrent  convenables  aux  circonftances  des  tems. 
Et  afin  que  par  une  fevere  punition  , les  pontifes  fe  fiifent  refpeéter  de  ceux 
qui  méprifoient  leur  augufte  dignité  , les  princes  permirent  aux  évêques  de 
procéder  en  diverfes  maniérés  contre  les  hérétiques.  De-là  vjent  ce  qui  eft 
dit  dans  les  conciles , au  fujet  des  hommages  dûs  aux  feigneurs  temporels 
6c  fuzerains.  On  appelle  feigneurs  fuzerains  ceux  qui  ayant  fous  eux  d’au- 
tres feigneurs  , ne  dépendent  eux-mêmes  que  des  feigneurs  fouverains  8c 
abfolus , c’eft-à-dire , des  Rois.  Ces  feigneurs  fuzerains  ne  pouvoient  s’op- 
pofer  aux  décrets  des  conciles  ; parce  qu’ils  étoient  publics  du  confente- 
rtient  de  leurs  feigneurs  fouverains  ou  des  rois , qui  y affiftoient  par  leurs 
ambaffadeurs. 

Il  paroilToic  naturel  de  parler  fpécialemcnt  dans  les  ordonnances  de  ces 
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conciles  , contre  les  rois  hérétiques  ou  fauteurs  d’hérétiques.  Cependant 
on  n’en  trouve  rien , ni  dans  les  décrets  de  Latran  , ni  dans  ceux  d’aucun  au- 
tre concile.  Quoiqu’au  relie  , quand  on  en  auroit  parlé  , cela  ne  préjudicie- 
roit  point  à notre  caufe  , dès  qu’il  feroit  prouvé  , que  les  décrecs  auroienc 
été  faits  en  leur  préfence  & qu’ils  y auroient  donné  leur  confentement , 
afin  de  témoigner  davantage  combien  ils  avoient  en  horreur  les  héréiies. 


CHAPITRE  IV. 


On  démontre  far  thiftoire  que  tèglife  ne  faifoit  rien  à l’égard  des 
feigneuries  & des  autres  affaires  temporelles  , que  de  concert 
avec  les  princes^  & de  leur  confentement. 

BI  e n des  perfonnes  croient  que  les  décrets  des  conciles  touchant  les 
feigneuries  , ne  regardent  que  celles  qui  étoient  dépendantes  de  l’é- 
glife  : mais  comme  ces  décrets  s’expriment  en  général , nous  n’avons  nulle 
peine  à croire  , qu'ils  regardent  toutes  fortes  de  feigneuries.  C’cft  pourquoi 
nous  entreprenons  de  faire  voir  , que  ces  décrets  n’ont  été  publiés  que  dit 
confentement  des  fouverains. 

Les  hiltoiics  anciennes  autorifent  notre  fentiment.  Guillaume  le  Bre- 
ton hiftorien  trcs-exaél  du  tcgis  de  Philippe  Augulle  , dont  il  a fait  l’hif 
toire , dit  dans  fon  XII.  livre  que  ce  prince  procura  la  tenue  d’un  concile 
général  de  toute  l'églife  de  France  dans  la  ville  de  Paris  , pour  y traiter 
l'affaire  des  Albigeois.  Mais,  ajoute-t-il  , « comme  les  peres  du  con.ile  ne 
» pouvoient  rien  décider  fans  lui , il  partit  pour  Paris  malgré  l’ardeur  de  la 
» nevre  qui  le  tourmentoit , fie  contre  l’avis  des  médecins.  » 

L’héréfiedcs  Albigeois  avoir  déjà  été  condamnée  , & les  conciles  n’é- 
toienc  alors  occupés  qu’à  punir  ces  hérétiques  , par  la  confifcation  de  leurs 
biens  fi c par  d’autres  peines  temporelles  , comme  il  cft  aifé  de  s’en  convain- 
cre , en  lifant  les  a&es  de  ce  uecle  ; fie  c’eft  pour  cela  que  Guillaume  le 
Breton  a raifon  de  dire , que  les  peres  « ne  pouvoient  rien  décider  fans 
» le  roi.  » 

Ce  principe  pofé , on  ne  peut  nous  objeÛer  ce  qui  eft  dit  communément 
par  les  h ftoriens , que  la  ville  de  Touloufe  fie  les  autres  terres  de  cette 
comté  furent  adjugées  par  le  Pape  Innocent  111.  fie  le  IV.  concile  de  La- 
tran , a Simon  comte  de  Montfort.  Car  ces  paroles  auront  un  fort  bon  fens , 
fi  parmi  les  hiiloriens  , on  confulte  ceux  qui  ont  diflingué  plus  exactement 
toutes  les  particularités  de  ce  fait  : écoutons  fur-tout  ce  que  die  Rigord  * 
dans  fou  hiftoire  de  Philippe  Augufle.  Voici  comment  il  s’exprime  fur  l’an 
j 1 > j,  qui  fut  le  tems  de  fa  tenue  du  IV.  concile  de  Latran.  « Simon  comte 
» de  Montfort  fut  fait  comte  de  Touloufe.  Le  Pape  lui  procura  cette  di- 
r>  gnité  , fie  le  roi  Philippe  la  lui  donna  , à caufe  de  l’hércfic  des  Albigeois 
» fie  de  l’apoftafve  de  Raymond  comte  de  Touloufe.  » Ces  paroles  font 
trcs-rcmarquables  : car  elles  nous  apprennent  ,qu’à  la  vérité  , le  Pape  pre- 
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cura  cette  dignité  ; mais  que  ce  fut  le  roi  qui  la  donna  ■ d’oil  il  faut  cetvi 
clurre  , que  li  les  auties  hiftoriens  attribuent  tout  au  Pape*  cela  vient  de  ce 
que  les  rois  vouloient , que  les  affaires  dans  Lefquelles  la  religion  étoit  in- 
•tcreflce  , fuirent  toutes  faites  fqps  le  nom  des  Papes. 

Pat  confcqucnt  , quoiqu’il  foit  dit  en  propres  termes,  dans  le  III.  canon 
du  IV.  concile  de  Latran  , qu’on  nous  objecte  , que  le  Pape  « expofera  les 
» terres  ( des  hérétiques  ) a la  conquête  des  catholiques  , pour  les  polïcder 
» paifiblement;  » cela  n’empêche  pas  , comme  nous  l’apprend  Guillaume  le 
Breton  , que  tout  ne  fe  fit  du  conlentement  des  rois.  Oblervez  , je  vous 
prie , les  paroles  dont  cet  auteur  fe  fert  en  parlant  de  Raymond  comte  de 
Touloufe,  le  chef  8c  le  principal  appui  des  Albigeois.  « Le  Pape  & le  roi  , 
o dit-il , agirent  de  concert  pour  expofer  ce  prince , fes  biens  , fon  pays  8c 
« tout  ce  qui  lui  appartenoit  à la  conquête  du  premier  venu,  abandonnant 
» à celui  qui  pourroit  ou  le  vaincre  ou  lui  enlever  fes  biens  , le  droit  de  fe 
« les  approprier  8c  d’en  être  légitime  polfclfeur.  ». 

On  conçoit  ailcment  que  c’ctoit  la  même  choie  dans  les  autres  feigneu- 
ries  : les  deux  puilfances  a giflant  de  concert,  le  roi  ôtoit  une  feigneurie  à un 
prince  hérétique  6c  la  donnoit  à un  autre.  Enluite  le  Pape  de  ion  côté , ju- 
geoit  du  crime  d’héréfie  , 6c  dédaroit  que  le  roi  avoit  fuivi  la  juftice  en 
confifquant  les  biens  d’un  hérétique.  En  un  mot , il  afl'ûroit,  que  le  roi  qui 
donnoic  les  biens  confifqués , 6c  celui  qui  les  recevoit , écoient  en  fûreté 
de  confcience.  Voilà  comment  le  Pape  en  prononçant  ce  jugement , étoir 
cenféen  quelque  forte  , adjuger  lui-même  U confilcation. 

Les  rois  foulïroient  volontiers  que  Simon  comte  de  Mon  fort  6c  les  au- 
tres , qui  enlçvoient  à main  armée  les  domaines  des  hérétiques , dilfent 
que  le  Pape  les  leur  avoit  donnés  ; afin  que  , fe  croyant  redevables  aux 
pontifes  Romains  de  ces  grands  biens  , ce  fût  pour  eux  un  motif  d’être  plus 
inviolablement  attachés  au  faint  liège  6c  à 1 eglife  catholique. 

C’ell  pourquoi  Matthieu  Paris  , s’exprime  ainli  au  fujet  du  concile  de 
Bourges  tenu  en  inj.  fous  le  régné  de  Louis  VIII.  par  le  cardinal  Ro- 
main légat  du  faint  liège.  «<  Simon  de  Montfort  , » ( il  auroit  dû  dire 
Amaury  fon  fils  , car  Simon  avoit  été  tué  d’un  coup  de  pierre  dès  l’an 
in  S .pendant  le  fécond  fiége  de  la  ville  de  Touloufe  : mais  cet  anachronis- 
me ne  fait  rien  à notre  queftion  ) « Simon  comte  de  Montfort , dit  cet  hif- 
» torien  , demanda  que  la  comté  de  Touloufe  occupée  par  Raymond  lui  fût 
n rendue  comme  ayant  été  donnée  à fon  pere  8c  à lui  par  le  Pape  Innocent 
» III.  6c  le  roi  de  France  Philippe  Augufte.  Il  montroit  les  lettres  du 
■>  Pape  8c  du  roi , pour  prouver  que  cette  comté  lui  avoit  été  véritablement 
« donnée.  » 

Ce  même  fait  eft  expliqué  plus  clairement  encore  dans  la  chronique  de 
Tours  , qu’on  a inférée  dans  les  colleélions  des  conciles  6c  dont  voici  les 
paroles:  « Amaury  comte  de  Montfort,  oppofa  à tout  ce  que  put  alléguer  le 
» comte  Raymond  , les  lettres  du  Pape  Innocent  6c  de  Philippe  roi  de  Fran- 
» ce  , portant  condamnation  dudit  comte  de  Touloute  , 8c  contenant  une 
» donation  faite  à Simon  de  Montfort  fon  pere , des  terres  occupées  par  les 
•>  Albigeois.  » Nous  voyous  par-là  , que  le  roi  donne  la  comté  de  Tou- 
loufe 
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loufc  en  conféquence  d’une  fentence  du  Pape  , qui  avoir  condamne  le 

comte  Raymond  comme  hérétique  , & que  la  donation  eft  en  quelque  forte 

attribuée  au  Pape  ; parce  qu’en  prononçant  fur  le  crime  d’héréfie  , il  avoit 

occalîonné  cette  donation.  Mais  quel  eft  celui  qui , à parler  exactement , ! 

fait  la  donation  ? cela  n’eft  point  équivoque  ; &c  c’eft  celui  fans  doute  qui  ^ 

inveflit  Simon  de  Montfort  & qui  le  confirma  lui  & fis  heritiers  dans  la  ptfi  c.;r,  hiil.  au 

fijjion  de  cette  comté. Or  ce  fut  du  roi  que  Simon  reçut  la  comté  de  T ouloufe.  ilxxJai.  * 

Le  Pape,  fûivant  l'expreffion  trcs-exa£Ie  de  Rigord,  « p’rocura  la  comté  a ‘>‘-Uuck. 

Simon,  & le  roi  la  lui  donna.  » Mais  ( je  le  répété  encore  , ) quand  il  s’agif 
foit  de  punir  les  hérétiques  , les  rois  étoient  bien  aifes  , qu’on  ne  parlât  que 
de  la  puiflance  des  pontifes. 

On  auroit  donc  grand  tort  de  condurre  de  ces  fortes  de  jugemens  des 
Papes  , que  la  puiflance  temporelle  eft  un  des  droits  primitifs  de  la  dignité 
pontificale,  & non  une  conceflîon  des  rois  & des  princes  temporels  , qui 
ont  permis  aux  Papes  , tacitement  ou  exprelfément  , de  faire  ufage  de 
cette  puiflance.  On  doit  dire  la  mêmechofede  la  redevance  des  trois  deniers 
par  an  , que  le  Pape  Innocent  III.  referva  au  faint  ficge,  fur  toutes  les  ter- 
res des  Albigeois  conquifcs  par  les  catholiques. 


CHAPITRE  V. 

La  puiffance  ecclcjiaflique  À loccaftn  des  Croi fades  (fi  f autres 
evenemens  de  même  genre  a empiété  fur  la  temporelle  : témoi- 
gnage de  faint  Louis  au  fujet  de  fin  ayeul  Philippe  Augufte  : les 
deux  puiffances  n’ont  pù  étendre  leurs  droits  comme  elles  ont  fait , 
fans  un  mutuel  cenfentement  tacite  : fociété  des  deux  puiffances  : 
on  répété  un  paffage  de  Pierre  Damien. 

TOut  le  monde  fçait,  fans  doute,que  du  tems  des  Croifades,  foit  contre 
les  Sartafins  pour  le  recouvrement  de  la  terre  fainte.ou  contre  les  hé- 
rétiques , les  pontifes  firent  beaucoup  d’ufage  de  la  puiflance  temporelle  : 
car  les  princes  chrétiens  croyoient  que  le  vrai  moyen  d’entretenir  une  par- 
faite union  parmi  les  croifés  , & de  les  encourager  par  les  motifs  preffans 
de  la  religion  à faire  leur  devoir  , étoit  de  lailfer  aux  Papes  là  principale  au- 
torité dans  ces  fortes  de  guerres. 

Aflez/ouvent  même  , les  rois  & les  princes  en  partant  pour  la  Croifade  , 
■nettoient  leurs  perfonnes  Se  leurs  biens  fous  la  prote&ion  du  Pape.  Je  me 
contente  d’indiquer  ces  faits  , qu'on  lit  dans  toutes  les  hiftoires , & que  per- 
fonne  n’ignore.  Ontrouve  auffi  des  exemples  de  princes  qui  fe  foumettoienc 
au  faint  fiége , non  feulement  dans  les  guerres  des  Croifades , mais  encore 
dans  leurs  guerres  particulières , & qui  demandoient  aux  Papes  de  confir- 
mer leurs  traités  de  paix,  & d’en  faire  exécuter  les  conventions  : en  un  moc 
en  fe  fervoit  en  mille  maniérés  du  nom  & du  rcfpeél  de  la  religion , pour  fe 
Tome  11.  M 
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mettre  à couvert  des  attaques  de  Tes  ennemis  ; d’où  il  arrivoit  Couvent  qflff 
les  plus  importantes  affaires  temporelles  Ce  traitoient  à Rome  , devant  le 
Pape. 

Cependant  la  puilfance  fpirituelle  profitoit  de  toutes  ces  chofes  , pour 
empiéter  fur  les  droits  des  fouverains.  Les  princes  les  plus  pieux  s’en  ap» 
percevoient  : mais  ils  necroyoient  pas  toujours  devoir  s’y  oppofer.  Il  n’en 
faut  point  d’autre  preuve  que  ces  paroles  n connues  qu'on  lit  dans  le  tefta- 
ment  du  magnanime  roi  faint  Louis,  par  lefquelles  il  recommande  à Phi- 
lippe fon  fils  & fon  fuccefTeur  , de  s’appliquer  furtout  à honorer  l’eglife  r 
« On  recontedu  roi  Phelippe  ( t'eft  Philippe  Augufte , ayeul  de  faint  Louis  ) 
» ke  une  foys  li  dift  un  de  fes  Confilliers  ke  moult  de  tors  de  moult  de 
« fourfais  li  faifoit  fainte  Eglife  , en  che  ke  li  tolloient  fes  droitures  , & 
» amenuifoient  fes  juftiches  , & ke  c’étoit  moult  grande  merveille  , comme 
» il  le  fouffroit  ; & li  bon  roi  répondit  , ke  allez  le  créoir  , mais  quand 
» il  regardoit  les  honnours  8c  les  courtoifics  que  Diex  lui  avoir  faites  , il 
» voloit  miex  laiffier  fen  droit  aler , ke  à fainte  Eglife  conrens  ne  efehans 
x fufeiter.  »Ce  fentimentçft  digne  d’un  roi  trcs-chrétien  &drun  très-grand- 
prince  : mais  il  prouve  en  méme-tems  que , bien  que  l’églife  falfe  , or- 
donne 8c  décide  beaucoup  de  chofes , fans  que  les  rois  s’en  plaignent , on 
ne  doit  pas  toujours  en  condurre  qu’elle  fait  ufage  de  fes  droits  véritables 
ôc  primitifs  ; mais  qu’il  faut  diftinguer  exa&ement  la  puilfance  que  Jesus- 
Christ  a donnée  à fon  églife  , de  celle  qu’elle  a acquife  dans  la  fuite  par 
l’autorité,  le  confentement  & la  permifTion  des  rois  , qui  même  lui  ont  laide 
faire  bien  des  chofes  endïflimulant  & en  fe  taifant,quoiqu’ils  s’apperçulTenc 
fort  bien  , qu’elle  ufurpoit  les  droits  de  la  puilfance  temporelle. 

Il  ell  arrivé  audi  de  la  même  manière  à la  puilfance  temporelle  d’enva- 
hir les  droits  de  la  fpirituelle.  Dès  le  fixiéme  liécle , du  tems  de  faint  Gré- 
goire le  Grand  , les  empereurs  vouloient  qu’un  Pape  élu  canoniquement 
ne  pût  monter  fur  le  faint  liège  , fans  avoir  auparavant  obtenu  d'eux  la  con- 
firmation de  fon  élection.  L’niftoire  nous  apprend  encore  que  les  rois  de 
France  , même  ceux  de  la  première  race,  & d’autres  rois  de  diverfes  na- 
tions s’attribuèrent  le  droit  d’empêcher  qu’on  n’élût  aucun  évêque  , fans 
leur  participation  & leurs  ordres.  Ces  droits  furent  poulfés  fi  loin  , qu’il 
étoit  comme  de  ftyle  aux  rois  de  dire  à l’évêque  élû  :«  qu’ils  lui  enjoignoienc 
••  de  s’acquiter  des  fonctions  de  la  prédication  , 8c  qu’ils  lui  confioient 
x au  nom  de  Dieu  la  dignité  épifcopale.  » Après  quoi  ils  ordonnoient 
au  métropolitain  » 8c  aux  autres  évêques  de  le  confacrer.  Enfin  nous 
voyons  que  depuis  plufieurs  fiécles  , les  rois  , fous  le  nom  de  droits  de  ré- 
gale , ou  d’autres  noms , confèrent  avec  une  pleine  autorité , un  grand  nom- 
bre de  canonicats  8c  de  dignités  eccléfiaftiqucs , fans  exceprer  les  bénéfices 
à charge  dame.  Nos  adverfaires ne  diront  pas  que  les  rois  font  toutes  ces 
chofes  en  conféquence  des  droits  naturels  & elfentiels  à la  dignité  royale  , 
mais  que  l’églife  leur  a accordé  ces  privilèges.  Or  , comme  on  ne  peut  pro- 
duire les  titres  de  cette  concelTïon  , ils  répondent  qu’elle  s’eft  faite  par  un 
confentement  tacite  , 8c  ils  prouvent  par  de  bonnes  raifons  que  cela  doic 
être  ainfi  : car,  diiènt-ils , pour  peu  qu’on  faffe  attention  à la  nature  des  cho- 
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fes,  il  eft  aifc  de  voir  , que  l’églife  feule  peut  conférer  le*  dignités  eccléfiaf- 
tiques.  Concluons  donc  aufTi  que  quand  l'églifc  donne  ou  ote  des  feigneu- 
ries  , 6c  fait  ufage  en  quelques  occafions  de  la  puiflance  temporelle  , elle 
n'agit  en  tout  cela  que  du  confentement  , au  moins  tacite  de  cette  même 
puilfance  temporelle. 

On  trouve  dans  les  Novelles  de  Juftinien  , 8c  dans  les  capitulaires  de 
nos  rois  , des  défenfes  de  faire  telle  & telle  cliofe  , fous  peine  d’ê- 
tre depofé  du  rang  qu’on  occupe  dans  le  clergé  ; d’excommunication  , 8c 
d'être  mis  en  pénitence  : or  , quoiqu’il  ne  foit  pas  couiours  marqué  dans  ces 
loix  , que  ces  peines  font  impofées  par  l’autorité  des  faints  canons  , nous 
n’en  fonrimes  pas  moins  allurés  que  cela  eft  ainlî. 

Les  rois  ont  fait  auffi  , touchant  les  chofes  eccléfîaftiques  , plulîeurs  or- 
donnances , telles  qu’il  feroit  difficile  d’en  trouver  de  femblables  dans  les 
faints  canons.  Et  néantmoins  , nous  n’ayons  nulle  peine  à croire  que  ces 
ordonnances  ont  lieu  par  le  confentement  de  l’églife. 

Donnons  un  exemple  : Charles  le  Chauve  ordonne  dans  un  de  fes  capi- 
tulaires , que  « quiconque  enfraindra  une  loi  qu’il  publie  , fera  frappé  d’a- 
» natheme , 6c  puni  féverement  par  le  comte.  >»  Ces  deux  chofes  font  mifes 
tout  de  fuite  , tomme  fi  elles  émanoient  d’une  même  puiflance  : mais  nous 
fçavons  fort  bien  rappeller  l’une  6c  l’autre  à la  fource  d’où  elles  dérivent. 
De-même  aufti,lorfque  les  pontifes  mêlent  dans  un  décret  les  loix  éccléfiafti- 
ques  6c  civiles  , nous  devons  difeetner  avec  foin  ce  qu’ils  preferivent , par 
l’autorité  qui  leur  appartient  en  propre  , de  ce  qu’ils  ordonnent  en  emprun- 
tant les  droits  de  la  puilTance  temporelle. 

Car  l’union  étroite , & la  fainte  fociété  des  deux  puilTances  demandoit , 
qu’elles  femblalTent  en  quelque  forte  ufurper  les  fondions  l’une  de  l’autre  , 
par  le  droit  qu’ont  les  amis  de  fe  fervir  du  bien  les  uns  des  autres  comme 
du  leur  propre  -,  d'où  il  devoit  arriver , que  ce  que  feroient  ces  deux  puirtan. 
ces  , auroit  fon  plein  6c  entier  effet , à caufc  de  leur  commune  fociéré , par 
le  confentement  mutuel  qu’elles  fe  donneroient  l’une  à l’autre  , d'exercer 
leurs  droits  Scieur  puilfance  réciproques.Le  Cardinal  Pierre  Damien  évêque 
d’Oftie,  n'avoit  point  d’autre  penfée  , lorfqu’il  difoit  ces  paroles  , que  nous 
avons  rapportées  plus  haut  : «Il  faut  que  les  deux  puiffances  foient  telle— 
» ment  unies  l’une  à l’autre  , par  les  liçns  les  plus  étroits  de  la  charité , qu’on 
» retrouve  l’empereur  dans  la  perfonne  du  pontife  Romain  , & le  pontife 
» Romain  dans  fa  perfonne  de  l’empereur.  »>  Et  enfuite  : « Que  le  Pape  lorfi 
» qu’il  en  fera  befoin  , réprime  les  criminels  par  la  loi  du  prince  , & que  le 
» prince  ordonne  avec  fes  évêques  par  l'autorité  des  faints  canons  , ce  qui 
» concerne  le  faluc  des  âmes.  » Ceci  s’accotde  parfaitement  avec  ce  que  nous 
avons  dit  au  fujet  des  décrets  du  III.  & du  IV.  concile  de  Latran  : car  les  Pa- 
pes avoient  autant  de  droit  de  décider  dans  les  conciles  fur  les  cho- 
ies temporelles  , comme  on  a vû  qu’ils  l’ont  fait  par  l’autorité  des 
loix,&  du  confentement  des  princes  qui  affifloxnt  aux  délibérations, 
& confentoient  à tout  ce  qui  s’y  faifoit , que  les  rois  d’ordonner  avec 
leurs  évêques  par  l’autorité  des  filin  s canons  , ce  qui  concernoit  le  falut  des 
âmes.  L’on  peut  voir  plus  haut  le  partage  entier  de  Pierre  Damien  : nou* 
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nous  contentons  de  diftinguer  ici  avec  ce  grand  homme  ,.  les  fonctions  dets 
pontifes  de  celles  des  rois , & de  montrer  que  l’union  entre  l'empire  & le- 
iacerdoce  eft  telle- , que  lî  l’un  ufurpe  la  puilTance  de  l’autre , cela  fe  fait  d’un 
confentement  mutuel  exprès  ou  tacite , fans  que  cette  ufurpacion  puilTe  pré-- 
judicier  en  rien  aux  droits  de  l’une  & de  l’autre  puilTance. 

Lucius  III.  fait  ufage  des  droits  de  cette  fociétc  & de  cette  amitié  mu- 
Cap.  tue^e  > lorfqu’il  ordonne  » que  les  comtes  , barons  , reéfeurs  , & confuls  des 

” villes  ou  autres  lieux feront  privés  de  leurs  dignités,  & inhabiles' 

GKK.'ix.îlb.  ■>»  à en  polTéder  d’autres fi  étant  requis  de  défendre  Téglife  contre: 

v.mc.vu.  ,»  les  hérétiques  , ils  négligent  de  le  faire.  » 

C’eft  en  conlequence  de  cette  fociété  mutuelle , ou  certainement  c’eft  fansi 
aucun  droit.que  Boniface  VIII.  ordonne  contre  quiconque  aura  pourfuivi  un 
Cap.  frücit  Cuinat  à main  armée  : « qu’il  fera  infâme,  tout  engagement  contraéf  é avec: 
«oniP vnî-  ” *u'  demeurera  nul  & rcfolu,^ ) il  fera  banni,  inte  fiable,  inhabile  à pofleder 
üb.v.rk.  ix.‘  » aucune  fuccelfion  ; que  toutes  fes  maifons  feront  détruites  ; que  perfon-- 
»>  ne  ne  fera  obligé  de  lui  payer  fou  dû  , ou  de  lui  répondre  en  jugement  ;. 
» que  fes  biens  feront  confifqués  au  tréfôr  public  ; & que  fes  fils  & pe-- 
» tits-fils  ne  pourront  polleder  aucune  dignité  eccléfiallique  ou  fcculiere , 
>»  ni  faire  validement  aucuns  a êtes.  >»Si  toutes-ces  chofes  purement  tempo- 
relles , font  au  pouvoir  de  Tcglife  & des  Papes  , par  cela  feul , qu’elles  font 
utiles  à Téglife  ; le  prétexte  de  l’utilité  ne  manquera  jamais,  & les  Papes 
pourront  décider  toutes  fortes  d’affaires  temporelles  ,,fans  confulter  les- 
princes  , & même  malgré  eux  -,  ils  auront  par  conféquent  feuls-  toute  l’au- 
torité fouveraine  , ce  qui  eft  fi  outré  , que  Bellarmin-mcme  , je  crois  , n’o-- 
feroit  aller  fi  loin.  Il  faut  donc  de  toute  néceflité,  quenos  adverfaires -con- 
viennent avec  nous  de  ce  principe  : Que  les  décrets  de  Téglife  touchant  les> 
chofès  temporelles  n’ont  force  de  loi , qu’aurant  qu’ils  ont  été  faits  du  con-- 
lentement  exprès  ou  tacite  des  fouverains.  Àinfi  toutes  les  fois  que  nous 
trouvons  des  décrets  femblables-,  nous  devons^ les  expliquer  en -fuyant  le- 
jour  que  nous  donnent  le  IIIe  & le  IVe  Conciles  de  Latran. 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  fur  les  canons  de  ces  deux  conciles  , en  : 
faifant  ufage  de  la  folide  explication  qui  nous  eft  fournie  par  le  IIIe  Concile ; 
de  Latran  , & par  pluficurs  autres  -monumens  de  l’antiquité. 

(•)  Diÿidart  eft  proprement  rwnirr  fur  /rr«  à U fri  (rimifi  à cjuclqiVan.  Voyci  D*- 
caogci 
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CHAPITRE  VI. 

Ce  qui  fe  paffa  à la  dépojition  de  Fridéric  JJ.  par  Grégoire  J JT.  il 
tfi  £ abord  excommunié  , puis  dépoji  > ce  qui  n’empèche  pas  le  roi 
jdint  Louis  & tous  les  François  de  le  reconnoitre  pour  Empe- 
reur : la  France  demande  un  concile  œcuménique  v que  Grégoire' 

J JC.  convoque  à Rome.. 

PArlons  maintenant  de  la  dépofition  de  Fiidéric  H.  qui  fut  publiée' 
dans  un  concile  Œcuménique.  Comme  c’eft  le  premier  exemple  de  cette 
nature , nous  croyons  devoir  l'examiner  plus  attentivement.  Mais  il  faut 
d'abord  entrer  dans  le  détail  dé  ce  qui  l’a  précédé. 

L’Empereur  Fridéric  11.  s’étoit  engagé  par  ferment  à la-Croifade  fie  fou- 
rnis à la  peine  de  l’excommunication  , s’il  y manquoit  : mais  n’ayant  point 
tenu  fa  parole  , les  chrétiens  qui , comptants  fur  fon  fecours  , avoient  fait 
les  derniers  efforts , fir  trouvèrent  dans  d’étranges  embarras.  Ce  fat  pour 
cette  raifon  que  Grégoire  IX.  prononça  contre  Fridéric  en  1 128.  une  fen- 
tence  d’excommunication  que  nous  avons  eu  occafion  de  rapporter  dans  un 
autre  endroit  : « Nous  dénonçons  , quoiqu’à  regret , l’Empereur  Fridéric  . . 

» publiquement . . . excommunié  , & nous  ordonnons  à tous  les  fidèles  de  1. 

» l’éviter  avec  foin-,  nous  réfervant  de  procéder  plus  rigoureufement  con-  XX.X.Or£ 
» tre  lui , fi  (à  contumace  l’exige.  » Il  l’excommunie  nommément  fie  le  s£p.cm!ü?£ 
menace  en  même  tems  d’une  plus  grande  peine  ; c’eft-à-dire , de  joindre  la 
dépofition  à l’anathcme.  Mais  il  n’exécute  pas  encore  cette  menace.  wft.  ' 

Fridéric  irrité  de  la  conduite  du  Pape  à fon  égard  , fit  tout  ce  qu’il  put, 
pour  foule  ver  contre  la  cour  de  Rome  les  rois  Sc  les  peuples,  fie  particulie-  n.  tu‘ 
rement  les  Anglois  , qu’il  fçavoit  tres-indignés  contre  cette  cour  , à caufè 
de  leur  roi  Jean  Sans-terre  , qni  peu  auparavant  avoit  alTujetti  fon  royaume 
au  Pape.  L’Empereur  trouva  encore  le  moyen  de  fc  venger  , en  s’emparant 
de  plufieurs  villes  qui  appartenoient  à l’églife  Romaine.'  Alors  Grégoire  fit 
éclater  les  plaintes , & il  écrivit  en  ces  termes  au  cardinal  Romain  fon  lé- 
gat en  France  : « Je  vous  ordonne  de  faire  connoître  dans  l’étendue  de  vo- 
» tre  légation  tout  le  mal  que  l’Empereur  fait  à l’églife  , Se  d’exhorter  les 
» fideles  à défendre  la  foi  fie  la  religion  , comme  ils  fouiiendroient  leurs 
» propres  intérêts.  » xi.ccnc.parv 

Ce  fut  alors  qu’arriva  ce  que  nous  avons  dît  ailleurs  en  peu  de  mots  , fie  1 '**•  ***•  ' 
que  Mathieu  Paris , hiftorien  contemporain,  raconte  fort  au  long.  « La  i.'rca'.’iLc^ - 
» même  année  , * dit  cet  auteur  ,.  l’Empereur  Fridéric  s’embarqua  fur  la  x?lx;, 

» Méditerranée  pour  accomplir  fon  vœu  d'aller  à lâTerre  Sainte.  Il  arriva  Mmi-p».».  • 
»'au  port  d’Acre.  Le  clergé  fie  le  peuple  vinrent  au-devant  de  lui , fie  le  re- 
çurent avec  lés  honneurs  convenables  à fâ  dignité.  Cependant , comme 
» ils  fçavoient  que  le  Pape  l’avoit  excommunié , ils  ne  communiquèrent 
«•avec  lui  ni  à la  table , ni  au  baifer  ,mais  ils  lui  confeillerent  de  rentrer- 
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» dans  l’églife  en  faifant  fatisfadion  au  Pape.  Les  Templiers  & les  Hefpit *- 
» tiers , eu  l’abordant  , fe  profternerent  à les  genoux  , qu’ils  embraiTerent  s 
» l’armée  chrétienne  qui  étoit-là  , glorilioit  Dieu  de  l’arrivée  de  ce  prince  ; 
h & tout  le  monde  efpéroit  qu’il  dclivreroit  la  Terre-Sainte  du  joug  des  in- 
>>  fideles.  » Les  Croifés  qui  regardent  Fridéric  comme  excommunié  , re- 
fu  fent  de  communiquer  avec  lui  au  baifer  & à la  table  , ainfi  que  nous  l’a- 
vons déjà  obfervé , mais  néantmoins  ils  lui  rendent  les  refpeds  dûs  à un 
empereur. 

Les  princes  & ceux  qui  avoient  la  conduite  de  l’armée  des  Croifés  lui 
Mut.Piris.  obéilïoient  aullî  comme  à leur  chef,  entr’autres  « le  duc  de  L’mbourg  , le 
n patriarche  de  Jérufalem  , les  archevêques  de  Nazareth  , de  Céfarér  & de 
» Narbonne,  les  évêques  de  Winchefter  & d’Excefter  , les  hofpitaliers  & 
«les  chevaliers  Tcutoniques.  » Tous  , tant  eccléfia'iiqucs  que  féculiers, 
a ayant  difpofç  ce  qui  étoit  nécelfaire  pour  fe  mettre  en  marche , s’avan- 
» cerent  vers  Joppe  , où  ils  arrivèrent  heureufement , ayant  l’Empereur  à 
« leur  tête. 

Matthieu  Paris  continue  : « En  1119.  le  Pape  Grégoire  irrité  au  dernier 
» point , de  ce  que  l’Empereur  rebelle  à fes  ordres , étoit  allé  à laTerre- 
» Sainte  , fans  fe  mettre  en  peine  de  fon  excommunication  , commença  à 
» défefpérer  de  fa  converfion.  C’eft  pourquoi  il  réfolut  d’ôter  l’empire  à ce 
» prince  obftiné  dans  là  rébellion  , &c  de  mettre  en  fa  place  un  autre  em- 
» pereur , qui  fût  fournis  & qui  aimât  la  paix.  » 

Cependant  Gerold,  patriarche  de  Jérufalem,  ad relTa  une  lettre  à tous 
les  fideles  , dans  laquelle  il  reprochoit  bien  des  chofes  à Fridéric  5 mais  II  le 
traitoit  toujours  d’empereur. 

En  1 12 9 . « le  pape  voyant  la  perfévérancc  obftinée  de  l’Empereur  , qu’il 
a ne  pouvoir  foumettre  a fes  volontés  & à celles  de  l’églife  , envoya  de 
» très-longues  lettres  auxilluftres  évêques  d’Allemagne.  Et  d’ailleurs  , pour 
n les  avertir  & leur  ordonner  exprefiement  de  s’élever  tous  contre  cet  Em- 
a pereur  rebelle  à Dieu  & à l’églife  Romaine , par  ces  mêmes  lettres , il  les 
» abfout  du  ferment  de  fidélité  qu’ils  lui  avoient  fait-,  » ce  qui  réuflit  fort 
mal  au  Pape  , dit  Matthieu  Paris.  Je  ne  crois  pas  devoir  entrer  dans  le  détail 
des  raifons  qu’apporte  cet  hiftorien  , & je  m’en  tiens  uniquement  à ce  qui 
eft  néceiraire  pour  l’éclairciffement  de  notre  quefiion, 

On  trouve  dans  le  recueil  des  conciles , la  fentence  de  dépoficlon  , dans 
laquelle  le  Pape , après  avoir  anathématifé  de  nouveau  l’Empereur  , s’expri- 
» me  ainfi  : Nous  abfolvons  de  leur  ferment , tous  ceux  qui  lui  ont  juré 
» fidélité  , leurdéfendant  trcs-expreiTément  de  l’obferver  f tant  qu’il  demeur 
» rera  excommunié.  » 

Il  eft  certain  que  l’excommunication  n'emportoit  pas  avec  elle  la  dépo- 
fition  j puifquc  nous  venons  de  voir  Fridéric  , faire  toutes  les  fondions 
d’empereur  , malgré  les  anathèmes  lancés  contre  lui , fans  que  perfonne  , 
ni  le  Pape  même  , y mette  oppofition  : mais  ce  Pane  modifioit  fa  fentence , 
tantôt  d’une  façon  , tantôt  d’une  autre  , comme  ils  le  jugeoit  à propos, 

Dans  une  autre  lettre  , il  accufe  Fridéric  d’héréfie  , •<  pour  avoir , dit-il , 
» fouteau  avec  obftination , qu’en  qualité  de  vicaire  de  Jésus-Christ  , le 
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» rie  pouvois  pas  l’excommunier.  » Remarquez  qu’il  ne  l’accufe  pas  d’hé- 
réfie  , pour  avoir  foutenu  très-fouvent , qu’il  ne  pouvoir  pas  le  dépofer  : 
tant  il  eft  vrai  que  ces  deux  chofes  ne  viennent  pas  de  la  même  auto- 
rité ! 

Ce  fut  alors  que  Grégoire  IX.  envoya  une  célébré  légation  au  roi  faim 
Louis  & aux  barons  ae  France  pour  leur  propofcr  de.  faire  empereur  le  v.-.-r.Par!* 

E rince  Robert , frere  du  roi.  Les  François  dans  leur  rcponfe  s'étendirent  lu;'  tl7‘ 
eaucoup  , 8c  en  termes  magnifiques  fur  la  nobleife  du  royaume  de  France , 

& la  dignité  de  la  famille  royale  : mais , pour  nous  en  tenir  précifément 
à ce  qui  regarde  notre  queftion  , ils  répondirent  : « Que  fi  l’empereur  avoir 
» mérité  d’être  dépofé  , il  paroilfoit  qu’il  ne  le  devoir  être  que  par  un  con- 
r>  cile  général.  » Ils  ajoutèrent  , dit  Matthieu  Paris  : <■  Que  ce  prince  leur 
« paroiffoit  innocent  ; & qu’ils  n’avoient  rien  trouvé  de  mauvais  en  lui  , ni 
» quant  à la  fidélité  dans  les  affaires  temporelles  , ni  quant  à la  foi  catholi- 
» que  ; qu’ils  enverroient  des  ambafladeurs  à l’Empereur  , pour  s’informer 
» loigneufement  de  fes  fentimens  touchant  la  foi  catholique  ; 8c  que  s'il  en 
» avoir  de  mauvais  , ils  le  pourfuivroient  à outrance  , comme  ils  en  uferoienc 
” à lcgard  de  tout  autre  & du  Pape  même.  » Nous  fournies  fort  éloignés 
d'approuver  tout  ce  qu’ils  difent  ici  ; 8c  l’on  doit  fe  fouvenir  , que  nous  ne 
faifons  que  rapporter  en  abrégé  , ce  qu’on  trouve  dans  les  hiftoriens. 

Il  y a quelqu’apparence,  que  cette  réponfedes  François  détermina  le  Pa- 
pe à convoquer  un  concile  œcuménique  : il  eft  cettainau  moins  qu'il  le  con- 
voqua à Rome.  Fridéric  fit  arrêtée  plufieurs  évêques  qui  fe  rendoient  au  con- 
cile luivant  les  ordres  du  Pape , parmi  lefquels  il  fe  trouva  quelques  prélats 
François.  Saint  Louis  écrivit  à ce  fujetune  lettre  très-vive  a Fridéric  : mais  inter 
nonobftant  la  fentence  d'excommunication  & de  depofition  prononcée  x'u.' 

contre  lui  par  Grégoire  IX.  le  feint  roi  lui  donne  toujours  le  titre  d'em- 
pereur , 8c  parle  de  l'union  étroite  qui  avoit  été  jufqu’alors  entre  la  France  aàé.jnàijj. 
& l’empire.  Il  ajoute  : e<  L’évêque  de  Prénefte  & d’autres  légats  ont  inuti-  {££  jj«.’ 

» lement  imploré  notre  fecours  contre  vous.  Nous  avons  refufé  d’entendre 
« a toutes  leurs  propofitions  -,  & ils  n’ont  pû  rien  obtenir  dans  notre  royau- 
» me  au  préjudice  de  votre  majefté.  » Venant  enfuite  aux  évêques  de 
France  , il  dit  : « Nous  avons  appris  par  leurs  lettres  qu’ils  n’avoient  au- 
» cun  defiern  de  nuire  à votre  majefté  impériale  , quand  même  le  Pape  au- 
» roit  voulu  faire  quelque  chofe  contre  les  réglés.  » Tels  étoient  les  fenti- 
mens des  évêques  de  France  au  fujet  d’un  empereur  dépofé  : tels  ceux  du 
F* us  faint , du  plus  modéré  8c  du  plus  obéillant  de  nos  rois  , aux  ordres  du 
feint  fiége. 
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CHAPITRE  VII. 

Ce  qui  fe  paffa.fous  Innocent  IV.  fitcceffeur  de  Grégoire  I JT.  II*, 
concile  de  Lyon:  ce  qu'on  y fait  : objections  tirées  des  ailes  de  ce 
concile  & de  ce  que  nous  avons  rapporté  dans  le  chapitre  précé- 
dent. 

AP  s.  e’  s la  mort  de  Grégoire  TX.  Innocent  IV.  Ton  fiiccefleur  eut  foin 
d’aflembler  le  concile  : il  le  convoqua  à Lyon  en  1245.  Entr’autres 
raifons  de  cette  convocation  , il  dit  que  <■  pour  terminer  la  difpute  entre 
..  p.ig.  6i 6.  jj  l’empire  & le  facerdoce  , il  a i une  à propos  d’v  appcllerles  rois  , les  évê- 

M-:c.  Pai.an.  ' . . r r’-  Lt  ‘ p 7 *r  ’ ... 

ii*r.  » ques  & les  princes.  » Et  enluite  : « Nous  r avons  , dit-il , cite  publique- 
» ment  ( Fridéric  ) à comparoitre  dans  le  concile  en  perfonne  ou  par  fes 
» ambaludeurs  , pour  répondre  aux  plaintes  qui  feront  propolces  contre 
»»  lui.  »>  L'Empereur  y envoya  des  députés  chargés  de  fa  procuration  , qui 
vM.înconc.  d’abord  demandèrent  un  délai , & enfuite  « interjetterent  appel  au  Pape 
nmf"  «•*«»’  ” futur  & à un  concile  plus  général.  Sur  quoi  le  Pape  répondit:  ce  concile 
r'xi'pli?*!  “ général , puifque  tous  les  princes  , tant  (éculicrs  qu’eccléfiaftlques , y 
p.’  ‘19.  69a.  » ont  été  invites.  Mais  l’Empereur  n’a  pas  permis  à fes  fujets  de  s'y  trou- 
” ver.  C’cft  pourquoi  je  n’admets  point  ton  appel.»  Puis  il  prononça  la 
fentence  de  dépolkion  , dont  voici  le  titre  : « Innocent  , évêque  , en  pré- 
xi. \b.'  ’ " fence  du  facré  concile  pour  perpétuelle  mémoire.  » Il  la  commence  pat- 

une  longue  énumération  des  crimes  de  Fridéric  ; après  quoi , il  parle  de  la 
rb.p.  <4t.  puiflance  des  clefs  , & ajoûce  tout  de  fuift  : « Quoique  ledit  prince  foie  déjà 
» lié  Sc  dépofé  par  fes  crimes  ; néantmoins  nous  le  dénonçons  de  la  part  de 
*»  Dieu  & le  déclarons  déchu  de  tout  honneur  & dignité  ; Sc  nous  l’en  pri- 
» vons  par  cette  fentence.  »•  Il  abfout  fes  fujets  du  ferment  de  fidélité  , Sc 
défend  , fous  peine  d’anathème  , de  lui  obéir  & de  le  fervir. 

Pnr-i  E'ifuite  j dit  Matthieu  Paris  , ■*  le  Pape  6c  tous  les  prélats  tenant  des  cirr- 
f.  67i.  v'à:  » ges  allumés  , lancèrent  de  terribles  anathèmes  contre  l’Empereur  Fridé- 
;^r-  » rie  , auquel  on  ne  doit  plus  donner  le  titre  d’empereur  ; Sc  ceux  qui 
» étoient  chargés  de  fa  procuration  fe  retirèrent  tout  confus.  » 

Ici  nos  adverfaires  font  plufieurs  difficultés.  L’Empereur  , Aifcnt-ils  t eft 
dépofé  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  ; & en  préfence  d’un  concile  général  t 
où  les  princes  féculiers  a (liftent  avec  les  évêques  , fans  que  qui  .que  ce  foit 
reclame  contre  la  fentence.  D’ailleurs  Fridéric  , en  interjettant  appel  au 
Pape  futur  Sc  au  futur  concile  général , rcconnoît  que  l’églife  a le  pouvoir 
. de  dépofer  les  rois  : les  François  eux-mêmes  , qui , félon  nous  , ont  dans 
tous  les  tems  confervés  avec  zele  les  droits  primitifs  de  l’églife , reconnoif- 
fent  cette  puiflance  de  dépofer  les  fouverains  , dans  la  réponfe  rapportée 
vidcJm>J.uj.  plus  haut , où  ils  difent  : « que  fi  l’Empereut  avoir  mérité  d’être  dépofé  , il 
ut. «».  vl  n ne  jgyojj  £tre  que  pat  un  concile  général.  » N’eft-ce  pas-là  un  aveu  for- 
mel , que  les  empires  font  aflujettis  à la  puiflance  de  lcglife  î Sc  il  im- 
porte 
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porte  peu  , après  tout , qu’ils  foient  fournis  au  Pape  ou  au  concile , dès 
qu’ils  font  déchus  de  leur  indépendance  prétendue. 


CHAPITRE  VIII. 

On  refout  les  difficultés  propofees  dans  le  chapitre  précèdent  : deux 
obferuations  importantes  : la  dépofition  efl  faite  En  préfence  du 
concile  & non  avec  l’approbation  du  concile  : cette  demiere 
formule  efl  celle  qu’on  fuit  d'ordinaire  dans  la  publication  des 
décrets. 


IL  eft  aifé  de  réfoudre  ces  difficultés , pourvû  qu’on  examine  comment 
les  choies  fe  font  pallees. 

Obfervons  d’abord  , que  dans  la  narration  fort  exafte  des  aftes  de  ce 
concile , on  rapporte  tout  ce  qui  a été  dit  par  le  Pape  & par  les  autres  per- 
fonnes.  Or  nous  ne  voyons  pas  qu’on  ait  traité  d'autre  chofe  que  des  crimes 
de  Fridéric  & des  décrets  prononcés  contre  lui.  Voila  le  but  unique  de  l’e- 
xamen & des  délibérations  du  concile.  Quant  à la  queftion  , fçavoir  : fi 
Jésus-Christ  a donné  à l’églife  le  pouvoir  de  dépofer  les  rois  ; on  ne  la 
propofa  pas  meme  -,  & il  n’eft  pas  dit  un  mot  fur  cette  matière  ,ni  dans  les 
aétes  de  ce  célébré  concile  , ni  dans  aucun  autre  endroit.  Cependant , il 
étoit  d’une  extreme  importance  d’en  parler  au  moins  une  fois. 

Ma  fécondé  obfervation  roule  fur  cette  formule  finguliere  en  préfence 
Au  facré  concile.  « L'auteur  anonyme  qui  fe  dit  profelïeur  en  théologie  Sc 
qui  a fait  une  répoafe  hiftorique  & théologique  à la  Déclaration  du  Clergé 
de  France  , parle  ainfi  fur  cette  fentence  de  dépofition  : « Le  Pape  Innocent 
» dans  un  concile  univerfel  aflemblé  de  toutes  les  parties  du  monde  chré- 
>>  tien  & avec  l’approbation  de  ce  meme  concile  , prive  Fridéric  de 
» l’empire.  ■>  Voyez  avec  quelle  négligence  nos  adverfaires  lifent  les  pièces 
qu’ils  nous  oppofent,  ou  quelle  eft  leur  mauvaife  foi  ; puilqu’il  y a uuepro- 
digieufe  différence  entre  dire  , qu’une  chofe  a été  faite  avec  l’approbation 
d’un  concile , ou  feulement  en  fa  préfence.  Nous  remarquons  qu’ordinaire- 
ment  lorfque  le  Pape  affidé  en  perfonne  à un  concile  , tes  décrets  font  pu- 
bliés en  fon  nom  ; mais  on  y ajoûte  toujours  cette  formule  ou  une  autre 
équivalente  : « Avec  l’approbation  du  faint  concile.  On  trouve  fouvent  cette 
formule  , meme  dans  le  concile  de  Lyon , dont  il  s’agit  ici.  Par  exemple  , 
dans  le  treizième  canon  , qui  eft  contre  l’ufure , le  Pape  s’exprime  ainfi  : 
« Nous  ordonnons  avec  l’approbation  du  préfent  concile.  » Et  encore  : 
« Nous  défendons  abfolument  par  l’autorité  de  ce  même  concile.  » Et  dans 
» le  dix-feptieme  canon:  «<  Nous  définitions  avec  l'approbation  du  facré 
»»  concile.  •«  Et  « nous  établifTcms  avec  l’approbation  unanime  du  concile.  >» 
Bien  plus  : la  fentence  d’excommunication  eft  prononcée  dans  ce  concile 
par  tous  les  évêques , fuivant  l'ancien  ufage  : mais  le  Pape  , qui  fait  tous 
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les  autres  décrets  avec  l’approbation  du  faim  concile  , dicte  feul  la  fentence 
de  dépofitioa  , qu’il  fe  contente  de  publier  en  prc'fence  du  concile. 

Il  eft  vrai  que  dans  le  corps  de  lafentence  , le  Pape  dit  qu’il  ne  la  publie 
h>.  t.  <41.  « qit’aprcs  avoir  délibéré  foigneufement  avec  les  frères  & avec  le  concile.  >» 
Mais  délibérer  avec  les  évêques  & leur  demander  confeil , ou  décider  par 
l’autorité  & avec  l’approbation  de  tout  un  concile , font  deux  chofes  très- 
dfférentes. 

On  ne  doit  pas  croire  néantmoins  , qu’innocent  IV.  ait  employé  cette 
formule  , parce  qu’il  regardoit  la  dépolition  d'un  empereur  , comme  étant 
au-de(Tus  de  la  Jurifdiétion  d’un  concile  , & que  pour  cette  raifon  il  l’ait 
fpécialement  rél'ervée  à fon  autorité  & à fa  putfince  : car  , fuivant  l’an- 
cien ufage  , il  prononce  conjointement  avec  le  faint  concile  & avec  les 
évêques  les  confrères  , la  fentence  d’excommunication  , qui  en  foi  eft  d’au- 
tant plus  confidérable  & demande  une  plus  grande  pui  dance , qu’il  eft 
beaucoup  plus  terrible  & plus  affreux  d’être  exclus  du  royaume  des  deux  , 
que  d’être  privé  d’un  royaume  temporel.  Cependant  dans  les  conciles , on 
ne  lance  les  anathèmes  que  par  le  jugement  & avec  l 'approbation  de  tous  les 
pères.  C’eft  auffi  par  leur  jugement  qu’on  dépole  les  évêques , ce  qui  de- 
mande da  is  l’églife  un  pouvoir  bien  plus  étendu  , que  celui  qu’il  faudroit 
pour  dépofer  les  laïques  , quelquclevés  qu’ils  fulfent  en  dignité  ; puifque  la 
puilfance  fpirituelle  d’un  évêque  eft  certainement  fupérieure  à la  puilfance 
temporelle  de  tout  laïque.  C’eft  encore  par  le  jugement  commun  des  évêques 
qu’on  publie  les  décrets  de  foi , les  fymboles  & les  faints  canons  : or  c’eft 
ce  que  la  religion  a de  plus  grand  & de  plus  fublime  ; donc  , puifque  les 
affaires  eccléiiaftiques  les  plus  importantes  fe  décident  toujours  par  \ au- 
torité & avec  l 'approbation  des  conciles  , il  s’enfuit  que  celles  qui  font  dé- 
cidées feulement  en  préfcnce  des  conciles  , ne  doivent  point  être  regardées 
comme  des  affaires  eccléiiaftiques. 

Les  faints  peres  nous  enfeigneut , & tous  les  théologiens  font  d’accord 
fur  ce  point , que  la  puilfance  véritablement  eccléfiaftique  , quoiqu’elle  foit 
dans  faint  Pierre  & dans  fes  fuccefTeurs  avec  prééminence  & fupériorité  , 
a cependant  été  donnée  à tous  les  évêques  ; & qu’il  n’y  a dans  tout  l’épif- 
copat  qu’une  feule  & même  puilfance.  En  effet , ce  que  le  Pape  peut  faire 
& décider  par  la  puilfance  pontificale  , les  évêques  le  peuvent  aulTî  fous  lui 
& avec  lui  ; par  conféquent  les  Papes  , en  s’attribuant  à eux  feuls  le  droic 
de  dépofer  les  rois  , démontrent  clairement , qu’ils  ne  croient  pas  en  cela 
faire  ufage  de  la  puilfance  eccléfiaftique. 
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CHAPITRE  IX. 

On  rapporte  quelques  particularités  de  tétât  de  l’empire  Germani- 
que , propres  à réfoudre  les  difficultés  précédentes. 

JE  fais  une  troifieme  obfervation  ; à fçavoir  , que  les  Papes  ont  crû, 
qu'outre  la  puilfance  fpirituelle  que  Jssus-Christ  leur  a donné-'  fur 
tous  les  chrétiens  , ils  avoient  acquis  par  la  fuite  des  rems , un  droit  fpé- 
cial  fur  l’empire  Romain , depuis  qu'il  eftpoifédé  par  les  princes  Allemands  : 

& les  Papes  n’ont  pas  été  feuls  dans  cette  opinion  , elle  écoit  alors  com- 
mune à bien  des  perfonnes. 

Je  crois  devoir  mettre  ici  en  peu  de  mots  , & ramaifer  fous  un  feul  point 
de  vue  les  divers  monumens  de  l’antîqu'té  qui  prouvent  ce  que  je  viens  de 
dire  : on  les  trouve  épars  dans  pluficurs  livres,  & j’en  ai  déjà  rapporté  une 

PartIe*  Sup.Uh.  TT, 

Nous  avons  vû  les  raifons  par  lefquelles  Baronius  prétend  prouver  , 

^ue  l'empire  Germanique  & les  princes  Allemands  qui  l'ont  polTédé  , xl.  Bar.  ^r. 
croient  tellement  dans  la  dépendance  des  pontifes  Romains  dés  le  tems  des  P.'  J""'. 
Othons , que  ces  princes , non  - feulement  reçurent  des  Papes  la  dignité 
impériale  , mais  encore  le  droit  de  déltgner  leurs  fucceiTeurs  ; & qu'en- 
fuite  , après  l’extinéUon  de  la  famille  des  Othons , le  Pape  par  fi  propre 
autorité , donna  à certains  princes  Allemands  le  droit  d’élire  un  roi  du 
royaume  Teutonique , pour  être  enfuite  élevé  par  le  pontife  Romain  à la 
dignité  d'empereur.  Baronius  met  dès  l'an  996.  c’eft-à-dire  , dès  la  nailfmce 
de  l'empire  Germanique  , l’érc&ion  des  princes  électeurs  , qu’il  attribue 
au  Pape  Grégoire  V.  Allemand  de  nation.* 

Si  ce  que  die  cet  auteur  cft  âuilî  conforme  à la  vérité  , qu’il  l’alîure  avec 
confiance  , il  faut  néceffairement  convenir  , que  l'empire  d’Allemagne  Sc 
fes  empereurs  ont  été  dès  le  commencement,  fournis  au  pontife  Romain, 
même  quant  au  temporel. 

Nous  avons  vù  ce  que  l'auteur  de  la  vie  de  l’Empereur  Henri  IV.  écri- 
voit  peu  de  tems  après  , fous  le  pontificat  de  Grégoire  Vil.  Les. Allemands  SllI,  lib  , 
révoltés  s’adrelTerent  à ce  Pape  , dit-:l , & lui  repréfenterent  : « qu’il  ne  S;'- 
» convenoit  pas  qu  un  prince  tel  que  Henri  , qui  étoit  plus  connu  par  les  j8a. 

•»  crimes  que  par  fon  nom  , portât  la  couronne,  fur-tout  n’ayant  pas  reçu 
» de  Rome  la  dignité  royale;  qu’il  éroit  aulli  à propos  de  rendre  à Rome  fon 
» ancien  droit  d'établir  les  rois  ; & qu’ainfi  , c’étoit  au  Pape  & à la  ville  de 
» Rome  à choifir , par  le  confeil  des  feigneurs , un  prince  que  fa  bonne 
» conduite  & fa  prudence  rendilfent  digne  d’une  fi  haute  dignité.  » Voilà 
ce  que  les  Allemands  fuggércreut  à Grégoire  VU.  félon  cet  auteur  contem- 
porain , qui  a foin  de  remarquer , que  « ce  Pape  fut  agréablement  flaté 
« par  cette  penféc  , qu’il  auroit  la  gloire  de  faire  un  roi.  » Tout  cela  prouve 
qu’on  ctoyoit  déjà,  que  le  Pape  avoit  quelque  droit  particulier  , pour  éca- 
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blir  le  roi , qui  devoir  être  enfuitc  empereur.  Or  ce  droit  d’établir  un  roi  r 

emportoît  aufTi  celui  de  le  dépofer. 

C’étoic  en  réali  finit  ces  prétentions  que  Grégoire  Vil.  exigeoit  des  empe- 
reurs Romains  le  ferment  de  fidélité  , dont  nous  avons  parle  plus  haut. 

, Godefroi  de  Viterbe  , hiftorien  du  rems  de  Pafcal  II.  qui  fut  le  troifieme 
fuccelfeur  de  Grégoire  VII.  met  ces  paroles  dans  la  bouche  des  Papes  , et» 
parlant  aux  empereurs  : « Nous  vous  avons  donné  l’empire,  & vous  nous 
» avez  donné  peu  de  chofe.  Sçachez  que  fi  vous  polTédez  la  dignité  d’ern- 
» pereur  Romain  , c’ell  par  notre  autorité.  » 

Ce  fut  par  une  fuite  du  même  principe  , qu’on  mit  dans  le  palais  de  La- 
t.an  au  bas  du  tableau  qui  repréfentoit  le  couronnement  de  l’Empereur 
. Lothaire  de  Saxe  , cette  infeription  que  nous  avons  déjà  rapportée  : « Le 
' » roi  s’arrête  àla  porte,  où  il  jure  de  confèrver  à Rome  fes  privilèges  : il  fait 
• » enfuite  hommage  au  Pape  eu  qualité  de  Vajfal , 8c  enfin  reçoit  de  lui  la 
u couronne.  » 

C’eft  pourquoi  Adrien  IV.  bien  convaincu  de  la  validité  de  ces-  droit9, 
ccrivoit  à Fridéric  I.  qu’il  lui  avoir  accordé  un  bienfait  , en  lui  donnant  la 
couronne  impériale  -,  & quoique  ce  Pape  ait  rétraélédansla  fuite  ou  adouci 
cette  expreffion  , néantmoins  le  fens  qu'elle  renferme  étoit  tellement  gravé 
dans  fon  efprit,  qu’il  écrivit  encore  à ce  même  prince:  « qu’il  lui  avoir 
» donné  l’empire  , & que  celui  qui  l’avoit  donné  le  pouvoit  ôter.  » 

Le  difeours  prononcé  peu  de  tems  après  * dans  le  concile  de  Tours  par 


Arncfruld  , évêque  de  Lifieux , prouve  que  cette  opinion  étoit  alors  fort  ré- 
pandue. Car  ce  prélat , après  s’être  étendu  fur  l’obéillance  que  l’empereur 
Fridéric  devoit  à l’églife  comme  tous  les  autres  fidcles , ajoute  : Fridéric 


« a encore  une  raifon  particulière  de  reconnoître  la  feigneurie  de  l’églife 
» de  Rome.  Car  il  ne  peut  la  méconnoître  fans  témoigner  une  très-grande 
» ingratitude  ; puifque  l’hifloire  ancienne  nous  apprend  que  fes  prédéceC 


» feurs  n’ont  reçu  l’empire  que  de  la  feuleçmrr  de  l’églife  Romaine;  8c 
» que  par  conféq  lent , les  empereurs  ne  peuvent  prétendre  avoir  plus  d’au- 
» torité  que  celle  que  cette  églife  a bien  voulu  leur  accorder.  » 


«-  Peu  de  tems  après  le  concile  de  Tours  , Innocent  11L  déclara  , que  les 
i-  princes  éleéleurs  n’avoient  reçu  que  du  faim  fiége  le  droit  d’élire  l’Empe— 
reur  , 8c  que  le  pontife  Romain  pouvoit  rejetter  l’élû  ,.s’il  étoit  indigne  de 
’ l’empire  ; puifque  l’églife  Romaine  ne  devoit  pas  être  privée  d’un  empereur 
capable  delà  défendre.  Ainfr  parloir  Innocent  III.  en  faveur  de  Fridéric  II.. 
8c  ce  prince  , en  reconnoiflant  ces  droits  du  Pape  ,,fcmbloit  aufli  lui  attri- 
buer celui  de  le  dépofer. 

Ajoutez  encore,  que  depuis  long-tcms  les  empereurs  fuifoient  aux  Papes 
un  ferment , que  les  pontifes  Romains  prétendirent  dans  la  fuite  être  un 
J.  vrai  ferment  de  fidélité.  Tout  le  monde  convient  qu’il  marquoit  au  moins 
une  grande  fourmilion. 

Puis  donc  que  les  Papes  s’attribuoienr  ces  privilèges , qui , loin  de  leur 
être  conteflés  , étoient  regardés  par  tout  le  monde  comme  réels , il  n’y  a 
plus  fujet  de  s’étonner  , qu’ils  pretendiffent  aufli  avoir  droit  de  dépofer  un 
empereur  infidèle  à fes  fermens  & à ce  qu’il  devoit  au  Pape , de  qui  il  tenait 
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Rempire.  Ainfi  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  peres  du  concile  de  Lyon 
naturellement  portés  à favorifer  tout  ce  qui  pouvoir  donner  quelque  relief 
à la  dignité  pontificale , fe  lôient  lailles  entraîner  àuu  fentinient  commun 
alors  dans  tout  le  monde. 

Les  pontifes  Romains  exercèrent  tout  à k fois  ce  droit  nouveau  ajoûté 
à leur  dignité  , & les  droits  primitifs  qu’ils  avoient  reçus  de  Jesus-Chrjst  • 
deforte  que  par  une  même  fentence  , ils  anathématiferent  & dépoferent  les 
empereurs.  Mais  les  évêques  qui  ne  participent  avec  le  Pape  qu’à  la  puif- 
fance  des  clefs  , ne  lé  joignoient  auffi  à lui , fuivant  l’ancien  ufage  & les 
droits  primitifs  de  l’épifcopac  que  quand  il  s’agilfoit  d’excommunier  ; au 
fieu  qu’ils  ne  vouloient  pas  prononcer  avec  autoritéune  fentence  de  dépofi- 
tion  , ou  lui  donner  une  approbation  folemnelle  ; parce  qu’ils  ne  s’attri-- 
buoient  aucun  droit,  ni  primitif,  ni  acquis  de  dépoler  les  rois.  Voilà  pour-- 
quoi  les  peres  de  Lyon  le  contentent  d'avouer  fimplement  une  vérité  ; à 
fçavoir , qu’ils  ont  été  préfens  à la  publication  de  la  fentence  ,■  & qu’on  les 
a confultés.  On  a beau  lire  & relire  tous  les  a êtes  des  conciles,  on  ne  trou- 
vera pas , que  dans  une  matière  vraiment  ecclcfialtique  , les  évêques  aient 
jamais  fuivi  une  procédure  femblable  à celle  qui  futfuivie  pour  la  dépofw 
tion  de  Fridéric. 

Au  reffe , quand  la  fentence  contre  Fridéric  auloit  été  prononcée  avee 
Y approbation  du  concile  , nous  ne  croirions  pas  la  queftion  tout-à-fait  dé- 
cidée contre  nous  ; Sc  il  refteroir  encore  à examiner  , fi  tout  fe  lêroit  palfé  Su|>  , .fc  m 
conformément  aux  réglés  que  l’églife  fuit  invariablement , comme  nous  cap.  i. 
avons  dit , lorfqu’elle  établit  avec  une  autorité  fouverainc  les  dogmes  de 
fa  foi.  Car  il  n’y  a point  de  catholique  qui  ne  mette  une  grande  différence 
entre  certaines  chofes  , qui  fe  font  dans  un  concile  même  général  , 3c  des 
queltions  , qui  après  un  mûr  examen  font  décidées  canoniquement  comme 
appartenantes  à la  foi.  Il  faut  donc  que  la  caufe  de  nos  adverfaires  foit  bien 
deiefpérée  , puifqu’ils  n’ont  pas  même  le  foible  avantage  de  voir  un  con- 
cile prendre  quelque  part  à une  fentence  de  dépofition  , & fouffrir  qu’on 
mette  à la  tête  de  cette  fentence  la  formule  ordinaire  : avec  l’approbation 
du  fainr  concile.- 

Rappelions  ici  ce  que  nous  n’avons  pas  celfé  d’inculquer  en  rapportant 
la  fuite  des  faits.  La  divine  providence  n’a  pas  permis  qu’aucune  fentence 
de  dépofition  contre  les  fouverains  , même  celles  qui  ont  été  prononcées 

rar  les  Papes  en  plein  conciles  , aient  été  autorifées  par  le  confentement  ,, 
approbation  ou  le  jugement  des  peres  alfemblés.  Or  néantmoins  , c’eft  dans 
cette  formule  folemnelle  que  fe  décident  toujours  les  matières  eccléfiaftr*. 
ques  , quoique  les  décrets  foiént  publiés  au  nom  du  Pape.  Donc  il  eft  cer- 
tain que  les  fentences  de  dépofition  , bien  qu’elles  femblent  publiées  au 
nom  de  iaint  Pierre  , font  cependant  d’une  nature  très-différente  de  celle 
des  autres  décrets , qui  concernent  certainement  les  matières  eccléfiafti— 
ques. 

Ceci  refout  la  difficulté  qu’on  fait  au  fujet  de  la  lettre  des  François  à 
Grégoire  IX.  par  laquelle , dit-on , ils  foumettent  l’Empereur  au  jugement 
du  concile  général.  Certes , fi  les  François  avoient  commencé  à embrafier 
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cette  opinion  dans  le  XIII.  fiécle  , ou  l’ignorance  fe  répandoit  de  toutes 
parts  , nous  croirions  devoir  nous  eu  tenir  à la  doélrine  des  liécles  précé- 
dons ; mais  non  , & rien  n’écoit  plus  éloigne  de  leur  penfée. 

Car  en  premier  lieu  , qu’on  examine  à la  rigueur  leur  réponfe  au  Pape 
GrégoiieTX.  on  verra  qu’ils  ne  difent  pas  affirmativement , que  le  con- 
cile peut  dépofer  l’Empereur  ; mais  « que  fi  l’Empereur  a mérité  d’être  dé- 
>>  pofé,il  paraît  qu’il  ne  le  doit  être  que  parunconcitc  général.  >•  En  fécond, 
lieu,  les  François  ne  parlent  ici  que  de  l’empire  d’Allemagne:  ils  croyoienc 
fui  vaut  l’opinion  commune  , que  cet  empire  & fon  Empereur  étoient  fpé- 
cialement  alfujettis  à l’églife  de  Rome  & au  faine  licge  : cependant,  comme 
dans  cette  occafion , il  s’agilfoit  de  dépofer  le  premier  de  tous  les  princes 
chrétiens  , ils  étoient  perfuadés  , qu’on  ne  devoir  pas  faire  une  démarche 
de  cette  importance  , fans  avoir  auparavant  les  avis  du  concile  : mais  ja- 
mais pat  ces  paroles , ils  n’ont  prétendu  artujettir  la  couronne  de  leurs 
rois  ou  au  Pape  ou  au  concile  ; & lorfque  peu  de  tems  après , fous  le  ponti- 
ficat de  Boniface  VIII.  on  leur  objeftala  depofition  de  plufieurs  Empe- 
juy1/0!»  reurs , ils  répondirent  : « qu’a  la  vérité  le  Pape  , qui  fait  l'Empereur  & qui 
t.:u.  rVi5.it.  ac  » en  reçoit  foi  & hommage  , peut  auiïï  le  dépofer.  J’avoue  , dit  un  auteur 
vSfc'/'Mii'.  » que  ce  qu’on  dit  de  la  dépofition  de  l’empereur  Frideric  II.  faite  par  Inno- 
piS  » cent  IV.  eft  véritable  ; mais  il  faut  çonfidérer  que  le  Pape  efi  Seigneur 
îai'  aJ  ” tcmPorel  de  l’Empereur  , qui  non-feulement  a beloin  d’être  ékî  pour  pof- 
in.arèum.is.  » féder  l’Empire  , mais  encore  d’être  confirmé  par  le  Pape  & de  recevoir 
l“i’ lli<'  » de  lui  la  couronne  ; au  lieu  qu’il  n’en  eft  pas  ai  n fi  du  roi  de  France.» 

Voilà  ce  que  repondoient  nos  François  , environ  XL.  ans  après  la  dépofi- 
tion de  Frideric  , & lorfque  la  mémoire  en  étoit  encore  toute  récente. 

Il  paroît  que  les  ambaifadeurs  du  roi  faine  Louis  à l’empereur  Frideric 
MJtt.  Par.  n’avoient  point  d’autre  penlée  , lorfqu’ils  difoient  que  la  condition  du  roi 
p.  jcur  ma$cre  > vient  à la  couronne  par  fa  naijfance  , étoit  beaucoup  au- 
delfus  de  celle  d’un  Empereur  électif.  Enfin  les  circon (lances  du  démêlé  de 
Boniface  VIII.  & de  Philippe  le  Bel  , que  nous  avons  rapportées  plus 
Sup.  lit',  ni.  haut , prouvent  évidemment  que  les  François  n’ont  affujetti  la  couronne  dç 
«ap.x.“  . |CL]rs  ro;s  a auCune  autre  puiltancc  qu’à  celle  de  Dieu. 


CHAPITRE  X. 

Décrets  de  Confiance  & de  Baie  : ordonnance  impériale  de  Sigifi- 
moud  dans  le  concile  de  Confiance  : déclaration  de  ce  meme  Em- 
pereur au  fujet  des  princes  de  £ empire  Germanique. 

IL  efi  maintenant  facile  de  répondre  aux  difficultés  que  nos  adverlaires 
tirent  des  décrets  de  Confiance  & de  Bàle.  Car  fi  les  peres  de  ces  conci- 
les décernèrent  des  peines  temporelles  , ce  ne  fut , comme  on  l’a  déjà  ob- 
fervé,  que  du  confentement  des  princes  chrétiens  , qui  y affifterent  de  tou- 
tes les  parties  du  monde  par  leurs  ambaifadeurs  ; ce  ne  fut,  dis-je,  qu’en 
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ufant  dans  ces  occafions  du  droit  qu’a  l’églife  d’être  fccourue  par  les  loix 
des  princes. 

Je  trouve  dans  les  ailes  même  du  concile  de  Confiance  la  preuve  de 
ce  que  j’avance.  C’efl  le  decret  publié  dans  la  XIV.  feüion  en  i-p  ij.  fous  ce 
titre  : » que  l’Empereur  pourvoie  a la  fureté  du  concile.  » En  voici  les  pa-  conc.cnnft. 
rôles:  le  faint  concile  exhorta  l’invincible  prince  Sigiftnond  roi  des  xiL«ac'^' 

«Romains  & de  Hongrie  , à publier  des  lettres  patentes  fcellées  de  fon 
» fceau,  portant  ordre  & commandement  à tous  les  princes , valfaux  8c 
» fujets  de  l’Empire  , & fpécialement  aux  bourgeois  & habitans  de  la  ville 
» de  Confiance  , qu’ils  eulfent  à protéger  & à défendre  ledit  concile  peu- 
» dant  tout  le  tems  qu’il  durera  ....  fous  peine  ....  contre  les  contreve- 
jonans....  d’être  mis  au  bande  l’Empire,  déclarés  infâmes , inhabiles  à 
»>  poiréder  toute  dignité , & privés  par  le  feul  fait  de  tous  leurs  fiefs.  •>  Cer- 
tes fi  le  concile  avoit  pû  par  fa  propre  autorité  faire  cette  loi , qui  paroif- 
foit  nécefTaire  pour  fa  fureté  & pour  maintenir  la  dignité  ecclélîaflique , 
il  auroit  été  inutile  de  s’adrelfer  à l’Empereur. 

Sigifmond  fit  l’ordonnance  qu’on  lui  demandoit , dans  laquelle  il  s’ex- 
prime ainfî  : « celui  qui  a établi  les  bornes  des  nations  félon  le  nombre  des  n>.  ?.  ne. 
” anges  , & qui  diflribue  aux  uns  & aux  autres  avec  un  ordre  admirable  , 

« les  fondions  qui  leur  conviennent , a établi  dans  les  chœurs  des  anges 
« difrêrens  dégrés  de  dignités  : de  même  auffi  , il  a mis  dans  l’églife  encore 
« militante  fur  la  terre  les  ordres  diflingués  de  la  puilfance  fpirituelle  8c 
jj  de  la  temporelle,  afin  que  cette  églife  , do  it  la  beauté  ravit  d'admira- 
j>  tion  les  fideles  , fût  un  objet  terrible  aux  infidèles  , & marchât  toujours 
j>  comme  une  armée  rangé-*  en  bataille.  » Apres  avoir  repréfenté  les  deux 
puifTances  comme  diflinguées  entr’elles  de  droit  divin  , il  accorde  fa  pro- 
teélion  à l’églife,  en  décernant  des  peines  temporelles  contre  fes ennemis, 
mais  fi  l’églife  avoit  pû  par  elle-même  infliger  ces  peines,  la  diflinélion 
que  l'Empereur  dit  être  de  droit  divin  entre  les  deux  puifTances  , auroit 
été  tout-à-fait  chimérique  & le  concile  n’auroit  pas  reçu  Ion  ordonnance. 

A peu  près  dans  le  même  tems , George  évêque  de  T rente  porta  les 
plaintes  à l’Empereur  contre  Fiideric  duc  d’Autriche  , qui  sccoir  emparé 
de  la  ville  de  Trente  & de  plufieurs  autres  lieux  appartenans  à l’évêque  : 
mais  le  duc,  malgré  les  ordres  de  l’Empereur  , n’ayant  point  reflitué  les 
biens  ufurpés , l’évêque  demanda  un  monitoire  au  concile  de  Confiance  , Ib  Sf(J 
afin  d’obliger  le  duc  d’Autriche  à faire  la  reflitution  fous  les  peines  porté,  s xx'  »i.  re- 
parla conuitution  de  l’empereur  Charles  IV.  («j  & d’autres  plus  grandes.  1 ibü  p.  m. 

(*)  Châties  IV.  roi  de  Bohême  parvint  à l'Empire  en  1 341t.  il  publia  en  rjff.  la  cé- 
lèbre conftitution  appclléc  Bulle  d Or  , pour  l'élection  des  Empereurs.  Ce  prince  eut  tant 
de  rcfpecl  pour  l’églife  , qu'on  le  nomma  YEmferessr  des  Prêtres.  Il  fit  en  1 )!•).  une  confti- 
tution  en  faveur  au  clergé  , par  laquelle  ii  ordonne  , fous  peine  d'ette  mis  au  baa  de 
l'Empire  , d'annuller  tout  ce  qui  avoit  été  fait  par  les  feigneurs  £c  les  niagifltats  contre 
les  privilèges  des  clercs  i 8c  déclare  aulfi  , que  quiconque  aura  di'Jie  , pris , détenu  en  pri- 
fon  , fpolic  , tué  ou  mutilé  un  prêtre  ou  un  clerc  , outre  les  peines  canoniques , fera  dé- 
claré infâme  & exclus  de  toute  alfcmbléc  des  nobles.  Voyex  Coldafl.  Conft.  T.  II.  pag. 
ji.  c'efl  fur  cette  couftiturion  impériale  que  le  concile  de  Confiance  fe  fonde  , pour 
infliger  des  peines  temporelles. 


Digitized  by  Google 


io+  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Le  concile  publia  le  monitoire  , par  lequel  il  déclare , que  le  duc  Frideric 
«<  conformément  à la  conftitution  de  l'empereur  Charles  IV.  eft  dépouillé 
» de  fes  fiefs  & inhabile  à en  pofleder  dans  la  fuite  , » & en  outre  frappé 
d’anatheme  ; preirve  évidente  , que  le  concile  ne  décerne  pas  les  peines 
temporelles  par  fa  propre  autorité  , mais  en  employant  le  Iccours  que  les 
loix  des  princes  donnent  à l’églife. 

Les  princes  ont  fouvent  fait  des  loix  contre  les  hérétiques  obftinés  , & 
contre  ceux  qui  croupilfent  dans  l’excommunication.  Telle  eft  la  conftitu- 
tion  de  Fridéric  II.  dont  on  a parlé  plus  haut  ; telles  les  ordonnances  de 
plufteurs  autres  empereurs  , qui  confirment  cette  conftitution  , & y ajou- 
tent de  nouvelles  claufes.  C’eft  fur  cette  multitude  de  loix  , que  le  con- 
cile de  Conftance  s’appuie  pour  impoter  des  peines , non-feulement  fpi- 
tituelles  , mais  meme  temporelles  contre  cetlx  qui  font  rebelles  à l’églife. 
conflit.conc.  on  en  voit  encore  une  nouvelle  preuve  dans  le  décret  contre  « quiconque 
&vï!iifl1xv.  " °fera  attenter  à la  vie  ou  aux  biens  de  ceux  qui  viendront  au  concile  , ou 
i>aS.  1 4<.  » qui  s’en  retourneront  chez  eux  ; » & dans  le  monitoire  fulminé  contre 

jag'ii*?00,  « Philippe,  comte  des  Vertus.  >» 

Ce  fut  aufli  en  fc  fondant  fur  les  loix  des  princes , que  Martin  V.  dans 
fa  bulle  Inter  cunftas  , publiée  avec  l'ajiprobation  du  faine  Concile  de  Con- 
ib.roft.fctn  fonce  , contre  les  Wiclchtes  & les  Huflîtes , ordonna  « aux  évêques  , & aux 
»7i.  „ iuquilîte’irs  de  la  foi , de  s’informer  exadement  de  ces  hérétiques  , de 
»>  quelque  condition  Sc  dignité  qu’ils  foient , même  patriarches  , archevê- 
f ques  , évêques  , rois  , princes  , ducs  ....  & de  procéder  contr’eux  par  des 
« fentences  d’excommunication,  de  fufpenfe,d’interdit,de  privation  de  leurs 
» dignités,  charges  , offices , & autres  bénéfices  eccléfiaftiques , & fiefs  qu’ils 
» tiennent  des  églifes  , monafteres,  & autres  lieux  eccléfiaftiques  , même  des 
» biens  &:  dignités  féculieres  Sc  de  tous  grades  qu’ils  pourroient  avoir  reçus 
« dans  quelque  Univerfité  ; & enfin,  d’employer  les  peines  .fentences  , 


dues  dans  cette  bulle  , il  eft  clair  que  chacune  doit  être  infligée  par  chacune 
des  puiflances  à qui  il  appartient  d’exercer  les  divers  genres  de  punition. 
Y a-t-il  quelqu’un  qui  en  lifant  dans  cette  bulle  la  menace  de  priver  .<  des 
•>  biens  & des  dignités  feculieres;  » & tout  de  fuite , celle  d’ôrer  « les  grades 
» qu’on  pourroit  avoir  reçus  dans  une  Faculté , « puiflè  fe  perfuader  que  les 
inquifiteurs  ont  également  droit  de  dépofer  de  toutes  les  dignités , & même 
de  celle  de  roi , comme  d’ôter  les  grades  de  do&eur  , de  bachelier  & de 
maître  es  arts  ; Il  eft  donc  de  la  derniere  évidence  , qu’il  faut  diftinguer 
exactement  ces  différens  genres  de  punition  , bien  qu’ils  fe  trouvent  réunis 
& comme  entafles  dans  un  même  decret. 

Mais  fuppofons  que  les  inquifiteurs  puilFent , en  conféquence  de  ce  dé- 
cret , ôter  même  les  royaumes  : qui  nous  empêchera  de  dire  qu’ils  n’ont  ce 
pouvoir  que  fur  les  royaumes  feudataires  de  l’églife  , puifque  le  concile  , 
en  ordonnant  que  les  hérétiques  feront  privés  des  fiefs  , nomme  exprelft- 
ment  <>  les  fiefs  qu’ils  tiennent  des  églifes , monafteres  & autres  lieux  ccclé- 
k fiaftiques  ; v Confultons 
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» cenfures  , en  un  mot , toutes  les  votes  & les  moyens  qut  paroitront 
•>  convenables.  » Qui  ne  voit  que  ces  peines  , d’une  nature  fi  differente , ne 
viennent  pas  d’une  même  autorité  ? Quoiqu’elles  foient  mêlées  & confon- 
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in  continuât. 


Coiifulrons  pour  nous  en  convaincre  , le  decret  de  la  XIX1  feflîon  contre 
ceux  qui  attaquent  la  dignité  eccléfiaftique  , 8c  raviflent  les  biens  des  cgli-  m c, 

Tes  : on  verra  que  le  concile  met  jufiqu’a  deux  8c  trois  fois  au  nombre  des  Jomt.jriJ. 
biens  eccléfiaftiques  qui  dévoient  être  reftirucs  , ••  les  royaumes  , les  pro-  n*.  nuam  vi- 
» vinces , les  comtés  , les  feigneuries  , les  territoires  8c  les  villes;  » & avec  17,‘ 
rai  l'on , puilque  les  royaumes  des  deux  Siciles , de  Sardaigne  & de  Corfe  , 
ctoient  devenus  par  une  polleiHon  certaine  , fiefs  mouvant  de  l’eglife  Ro- 
maine , (ans  parler  de  quelques  autres  royaumes  , qui  s'y  étaient  alTiijettis 
volontairement,  & de  l’empire  d’Allemagne  , qu’on  prétend  aufïî  être  un 
des  fiefs  de  cette  églile.  Il  ne  feroit  donc  pas  fort  étonnant  que  le  concile 
de  Con  (lance  eût  privé  de  la  dignité  royale,  des  rois  vafatix  de  l’églilé 
Romaine  , & qui , en  cmbralïant  l’hérélie  , auroient  violé  le  ferment  de 
fidélité  Elit  à cette  églife  : mais  il  ne  tombera  dans  I’efprit  de  perfonne  , 8c 
on  ne  peut  croire  , lans  faire  injure  au  concile  de  Confiance,  qu’il  fe  foit 
attribue  fur  d'autres  royaumes  , par  exemple  , fur  ceux  de  France  8c  de  Caf- 
tille  , les  mêmes  droits  que  fur  ceux  de  Sardaigne  8c  de  Corfe. 

Il  faut  donc  bien  diftinguer  les  différens  genres  de  peines  qu’on  trou- 
ve mêlées  8c  confondues  dans  un  même  décret , & les  entendre  de  façon 
que  chacune  des  dcux.puilTances  exerce  fes  droits  de  la  maniéré  qui  lui  con- 
vient : car  toutes  ces  chofes  ne  conviennent  pas  également  à la  puiflance 
eccléfiaftique  , 8c  les  droits  temporels  n’appartiennent  en  aucune  forte  au 
miniftere  des  clefs.  Un  peu  d’attention  8c  de  difc.rnement  fuflit  pour  faire 
rapporter  chaque  chofe  a fa  véritable  lource. 

On  doit  entendre  dans  le  même  fens  le  décret  par  lequel  le  concile 
« prive  de  route  dignité  8c  bénéfice  eccléfiaftique  ou  leculier  , •>  ceux  qui  ib.fcfrxvn, 
mettront  empêchement  au  voyage  que  Sigifmond  roi  des  Romains  fe  difpo-  p-,<0’  *“• 
foit  à faire  en  Efpagne  , pour  procurer  la  paix  de  l’Eglifc  : car  il  ne  s’a- 
git ici  que  des  dignités*^  des  bénéfices  fur  lefquels  lcglife  a un  droit  , ou 
acquis  , ou  primordial. 

Difons  encore  la  même  choie  de  la  conftiturion  publiée  dans  la  xxix'  lef. 
lion  de  ce  concile  , & qui  a pour  titre  : « Précautions  contre  les  fchifmes  à 
» venir,  » dans  laquelle  on  étend  les  peines  portées  pir  la  bulle , Feltiis  , 
de  Boniface  VIII.  dont  nous  avons  parlé  plus  haut , julquc  fur  ceux  qui  fe-  Sup  hoe 
roietit  revêtus  de  la  dignité  « impériale,  royale  , pontificale  , 8c  de  tout  au-  Ub.  c»».v. 

» tre  degré  d’honneur  eccléfiaftique  ou  féculier  ; » ce  qu’il  faut  expliquer  en 
dilant  d’abord  , que  les  princes  confenroient  par  rapport  au  temporel  à la 
publication  de  ces  décrets  ; 8c  en  fécond  lieu , que  toutes  ces  pei  .es  ne  tom- 
boient  pas  indiftiinftement  fur  tous  les  infradeurs  de  la  loi  du  concile  ; mais 
feulement  celles  que  l’églife  a droit  d’infliger  contre  un  chacun. 

Le  décret  de  la  IXe.  leflion  du  concile  de  Bile , (a  ) par  lequel  les  Peres 
menacent  les  contrevenaus  « d’excommunication  & de  privation  de  toute  Conc.  Bar, 
« dignité  eccléfiaftique  8c  temporelle  » ne  peut  avoir  force  de  loi  dans  un  xii.'cônc'.  »! 
autre  fens  ; 8c  je  vous  prie  de  remarquer  qu’il  n’eft  jamais  dit  dans  aucun  ,00,  ’01- 
de  ces  décrets  de  Confiance  8c  de  Bile  , que  la  puiflance  d’impofer  des  pei- 

(«)  Ce  décret  fut  fait  pour  annullcr  toutes  les  procédures  que  faifoit  Eugcqe  IV.  contre 
l’empereur  Sigifmond  proteéleur  du  concile  de  Bile. 

Tome  ÏI.  O * 


Ib.  fell 
XXXIX.  pu*. 
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nés  temporelles  appartiennent  à l’ég’.ife  de  droit-divin  & en  vertu  du  pou-»  • 
voir  des  clefs.  Or  c’eft-là  le  poiat  unique  dont  il  s’agi  (Te  dans  notre  quel— - 
tion  : car  nous  comprenons  fort  aifément  que  Téglife  peut  priver  de  leur: 
dignité  même  temporelle  ceux  fur  qui  elle  a acquis  ce  droit. 

Il  elt  vrai  que  l’églife  catholique  8c.  le  concile  général  qui  là  repréfente  ; , 
n’ont  par  eux-mêmes  ni  fiefs  , ni  aucune  autre  chofe  temporelle  : mais  les1 
conciles  de  Confiance  & de  Bâle  croyoient  qu’ayant  autorité  fur  le  Pape  ôc- 
fur  les  évêques  particuliets-qui  poffedoient  ces  fortes  de  droits  , .ils  avoienr 
auflî  le  pouvoir  de  faire  des  décrets  fur  ces  matières. 

J’avoue  que  ces  deux  conciles  font  les  premiers  dans  lefquels  on  --trouve 
ces  fortes  de  décrets-:  mais  il  n’eft  point  du  tout  étonnant  que  des  chôfês  de- 
pure  difeipline,  8c  quipar  conféquent  font  l ujettes  au  changement , & n’ap- 
partiennent point,  à la  réglé  invariable  de  la  foi.  6c  des  mœurs  , aient  été  • 
traitées  ôe  gouvernées  diverfement  dans  les. différens  tenis. 

Je  crois  que  nos  adverfaires  qui  font  fonner  fi  haut  ces  décrets  de  Con- 
fiance 8c  de  Baie  , fentent.for-t  bien  maintenant-,  qu’ils  ne  font  rien  du  tout 1 
, à notre  queftiou  ; &c  je  les  prie  de  fe  rappellcr  les  raifons  quils- emploient  r 
pour  fe  mettre  à couvert  des  décrets:  de  la  IVe,  6e  de  la  V'  1 bffioti  du  Con-  - 
cile  de  Confiance  : ils  féflatent  d’affoiblir  l’autorité. de  ces  décrets , qui* 
établiflent  invinciblement  & d’una  maniéré  très-lurhineufe  la  fupériorité  du- 
IMS.  ioï.  concile  fiir  le  Pape , en  difaut  que  les  peres  de  Confiance , dans  la  IV'  fefà. 
t-iïî.  7i-  fion  « ne  fe  propofent  pas  de  traiter  des  matières  de  foi , ou  de  décider  des  • 
» dogmes,  8c  de  condamner  des  erreurs  ôcnlès- héccfies  ; » 8c  qu’enfiw,  ces* 
décrets  ne  font  point  faits  « dans  la  fôrme  ordinaire  des  définitions  de  foi  ; ; 
» puifque  le  concile  ne  dit  pas  qu’on  doit  croire  fadécifion  comme  un  dog- 
« me  de  la  foi  catholique  , 8c  qu’il  ne  -prononce  point,  d’anathetne  contre  - 
» ceux  qui  penfenc  ou  qui  enfeignent  autrement.  » Ainfi  s’exprime  apres 
Jean  Wiggers,  l’auteur  anonyme  du  livret  intitule  : «•Doéhine  des  doéleurs 
B.tiiroi.ac  » de  Louvain.  » Bellarniin  8c  les  autres  Ultramontains. difent  la  même  choie, 
if  & tous  enfemble  ne  font  que  les  copiftes  de  Melchiot  Canus  , dont  voici 
M*ich.  de  les  paroles  : «cSi  l’on  examine  comme  il  faut  ( les  de'rrttf  de  Lt  II'*  fejfitn-. 
^ ” du  co  icile  de  Confiance  ) on  verra  qu’ils  ne  font  pas.  faits  dans  la  forme  des 

.VI..  ’ ’ » décidons  dogmatiques  , laquelle  confifte  à obliger  les  fidèles  à croire  com- 

mue de  foi  ce  qui  e fi  décidé  8c  à condamner  ceux  qui  penfeuc . autre— 
'»  ment.  » - 


Qu’on  nous  falTc  donc  voir  que  les  décrets  dans  lefquels  fe  trouvent  pèle-* 
mêle- , les-menaces  fpirituelles  8c  temporelles  , font  dans  la  forme  des  dé- 
cidons dogmatiques  ; qu’on  nous  fafie  voir  que  les  peres  propofent  quelque 
choie  àcroice  ; qu’on  nous  prouve  au-moins  qu’ils  décident  diftinélcmenr- 
quelcjue  point  qui  ait  rapport  à notre  queftion  , 8c  qui  établuîe  un  droit 
fonde  fur  le  pouvoir-des  clefs,  que  Jésus-Christ  a donné  à fon-  églife.  Mais 
fi  nos  adverfaires  fe  trouvant  dans- l’impoflibilité  de  prouver  toutes  ces- 
chofes , continuent  à nous  répéter  les  mêmes  objeétions  , ce  fera  une  mar- 
que évidente  qu’ils  ne  cherchent  qy’à  faire  illufion  8c  qu’à  tromper  les  - 
fimples. 

Pnur  le  fieur  Dubois , qui  dk  8c  redit  fans  celle  , qu’il  faut  ou  admettre  • 
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•tes  décrets  de  Confiance  & de  Bâle  , ou  rcjecter  abfolument  l’autorité  de 
ces  conciles  , il  ne  fait  en  bonne  foi  que  vétiller  à fon  ordinaire  ; & quand 
41  donne  comme  il  le  fait,  autant  de  poids  aux  chofes  qui  n’ont  crédites  dans 
le  concile  , qu’en  pafTant , confufément , indiftinftcmenc , & fans  délibéi  a— 
lion , qu  a ce  qui  a été  défini , décidé  & réglé  clairement , diftinétement  & 
de  propos  délibéré  , il  combat  le  fentimenc  de  tous  les  théologiens  , & ou- 
blie fes  propres  principes. 

Ce  même  dofleur  Dubois  reproche  au  concile  de  Bàlc,d'avoir  voulu  juger  App.rcotit. 
•du  droit  de  fief  ; ce  que  , dit-il,  l’empereur  Sigifmond  empêcha.  Mais  avons-  »**• 
nous  jamais  prétendu  qu’il  fût  impoffible  que  ce  concile  ou  un  autre  , après 
avoir  entrepris  de  traiter  des  affaires  qui  n'étoient  pas  de  fa  compétence , 
s’en  foie  délifté  , lorfquc  ceux  qui  y avoient  intérêt  ont  fait  des  oppofitions. 

■Le  fieur  Dubois  qui  nous  fait  cette  difficulté , devroit  plutôt  faire  attention 
à la  maniéré  dont  s’exprime  l’empereur  Sigifmond  dans  l’aéte  même  qu’il 
nous  oppofe  : « Nous  avons  protefté  publiquement , dit-il , & dans  la  forme  n>. tst; 
» la  plus  folemnelle,  que  les  dignités  de  grand  prince  8c  de  grand  maréchal 
>>  de, l’empire  , 8c  le  droit  d’élire  l’empereur  Romain  , viennent  immédiate- 
« ment  de  nous  & du  faint  empire  Romain  , dont  les  .princes  élefteurs  font 
» feudataires.  >•  Voici  encore  ce  que  le  même  empereur  écrivit  au  concile 
de  Bâle  dans  une  autre  occafion  : « Sqavoir  faifons  à tous , par  la  teneur  de  n>. ,, 

>»  ces  préfentes  , qu’entre  toutes  les  principautés  de  l’univers  , l’empire  Ro- 
» main  occupe  le  premier  rang.  •>  Ce  qui  eft  dit  dans  cet  a die  , des  princi- 
pautés établies  de  Dieu  , favorife  notre  fentiment  ; 8c  la  vigueur  avec  la- 
quelle ce  prince  religieux  revendique  à l'empire  même,  d’avoir  établi  le 
droit  des  éledfeurs  & des  autres  princes  de  l’empire  , fans  faire  la  moindre 
mention  du  Pape , prouve  que  les  empereurs  Romains  pouvoient  alors  con- 
tefler  aux  Papes  les  droits  qu’ils  s’attribuoient  fur  le  temporel , fans  que 
pour  cela  , la  foi  & la  religion  fulfent  en  danger.  Mais  toutes  ces  chofeg 
dont  peu  importantes  : revenons  à notre  queftion.  t 


CHAPITRE  XI. 

V‘.  concile  de  Latran  fous  Jules  11.  décret  du  concile  de  Trente 
Seff.  JfJTV.  chap.  JC I Je  . De  la  Reformation  : fentiment  de 
ceux  qui  entre  les  François  ont  témoigné  le  plus  Rattachement  k 
la  cour  de  Rome . 

P Ou  r.  ne  rien  omettre  de  ce  qu'on  peut  nous  objedfer  fous  le  non» 
d’un  concile  général  , il  faut  parler  ici  de  quelques  décrets  publiés  par 
Jules  U.  avec  l’approbation  du  V'  concile  de  Latran.  Le  plus  confidérable  de 
ces  décrets  eft  celui  de  l’an  1 j 1 z.  Voici  le  fait.  Le  roi  de  France  , Sc  tout  c«nc.  lii«. 
fon  royaume,  excepté  la  Bretagne  , adhéraient  au  concile  de  Pilé,  que  ^ncî'xiv.^ 
Jules  II.  trairait  de  conciliabule.  Ce  Pape  peu  content  de  lancer  des  ex-  8j- 
communications  , & de  mettre  la  France  en  interdit , entreprit  encore 
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t.  de  tranfporter  à la  ville  de  Geneve  , le  droit  des  Foires  franches  , dont  la 
»>  ville  de  Lyon  croit  en  pofTeffion:  » (car  cette  ville  avoir  témoigné  un  zele 
p irticulicr  pour  loutenir  le  concile  de  Pife.  ) Jules  II.  ennemi  déclaré  de  la 
France  , prononça  cette  lèncence  dans  Ion  concile  de  Latran  , pendant 
l’abfcnce  des  prélats  François  , & tandis  que  la  guerre  étoit  allumée  dan* 
toute  l’Europe.  Je  cite  cet  exemple  , pour  faire  voir  que  quelquefois  des 
décrets  quoique  publiés  fous  un  nom  refpe&able  , font  ncaiumoins  outrés  , 
ik  n'ont  point  d’autre  objet  réel , que  de  faire  peut.  Mais  la  fentencc  de 
Jules  n’eut  aucun  effet , & tout  homme  fenfé  conviendra  , qu’il  n’avoir  nul 
droit  de  la  prononcer. 

On  nous  objecte  encore  ce  décret  du  concile  de  Trente  contre  les  duels  : 
« I.’Empereur  , les  ducs,  princes  , marquis  , comtes  & autres  feigneurs  tem- 
» po  els  qui  permettront  de  fe  battre  en  duel  fur  leurs  terres , feront  excom- 
» munies  pat  le  feul  fait , & privés  de  la  jurifdiiftion  & du  domaine  de  la 
>*  ville  , château  , ou  lieu  dans  lequel  ou  auprès  duquel  ils  auront  permis 
» le  duel , s’ils  tiennent  de  l’cglile  cette  ville  ou  château.  Et  fi  ce  font  des 
« fiefs  , ils  feront  coafifqués  au  profit  des  feigneurs  direéts.  » Si  nous  pre- 
nons ce  décret  à la  lettre  , ce  qui  y eft  dit  pat  rapport  aux  fiefs  dépendant 
de  l’éjrtif- , favorife  plutôt  notre  lentiment  qu’il  ne  le  combat , puifque  les 
peres  de  ce  faint  concile  , malgré  l’atrocité  du  crime  qu’ils  vouloient  punir, 
n’ont  ofé  rien  décider  touchant  le  droit  du  fief  en  lui-même.  Cependant  , 
comme  le  concile  décerne  roue  de  fuire  l'excommunication  & la  privation 
du  fief,  cela  prouve  que  nous  avons  eu  grande  raifon  de  dire  , qu’on  doit 
rapporter  à différentes  fources  les  diverfes  peines  que  les  faines  conciles 
ont  allez  fou  vent  réunies  dans  un  même  décret. 

Le  concile  ajoute  : « Pour  ceux  qui  fe  feront  battus  , & ceux  qu’on  nom- 
» me  leurs  parrains  , ils  feront  excommuniés  , & encourront  la  peine  de  la 
» confifcatiou  de  tous  leurs  biens  , & d’une  perpétuelle  infamie.  •>  Ce  que 
nous  avons  à dire  fur  ce  décret , c’eft  qu’il  eft  un  de  ceux  pour  lefquels  le 
royaume  de  France  a refufé  de  recevoir  le  concile  de  Trente  , dans  les 
poinrs  qui  concernent  la  difcipline  & la  réformation. 

Ce  fut  à caufe  de  ce  décret  & de  plufieurs  autres  femblables  , que  dans 
les  états  du  royaume  tenus  à Blois  en  1576.  fous  le  régné  de  Henri  III. 
les  dépurés  , quo’que  Ligueurs  pour  la  plupart , & par  confisquent  trcs- 
attachés  a la  cour  de  Rome , 11 'acceptèrent  les  décrets  du  concile  de  Trente 
touchant  la  réformacion , qu’avec  cette  claufe  : « Sauf  les  libertés  de  1 ’églife 
» Gallicane.  » 

Bien  plus , le  Duc  Ferla  & les  autres  Efpagnols  firent  les  derniers  efforts 
pour  faire  recevoir  le  concile  de  Trente  a l’aflèmblée  convoquée  à Paris  , 
fous  le  nom  d'Etats  du  royaume  , par  le  duc  de  Mayenne  , dans  le  rems  de 
la  plus  grande  fureur  de  la  Ligue  : mais  les  François  , pour  faire  voir  qu’en 
France  ou  ne  pouvoic  admettre  les  décrets  de  ce  concile  , en  citèrent  plu- 
fieurs articles , parmi  lefquels  011  trouve  celui-ci  : « Le  concile  cxcommu- 
» nie  &r  prive  le  roi  de  la  ville  ou  lieu  dans  lequel  il  aura  permis  un  duel.  » 
Sur  quoi  ces  Ligueurs  font  cette  réflexion  : « Le  roi  ne  peut  être  mu  lifté 
» en  aucune  partie  ni  portion  de  fou  royaume  , de  l’autorité  de  puiflance 
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u quelconque  , fpirituelle  ou  temporelle  , n’en  ayant  aucune  de  fupérieure 
» es  chofes  temporelles.  » Ces  articles  portés  à l’alfemblée  générale  par  or- 
dre du  cardinal  P elevé , l’un  des  chefs  des  Ligueurs , & prélident  de  la  cham- 
bre du  clergé  , dans  un  tems  où  la  cour  de  Rome  parohïbit  maîtrelfe  du 
royaume , font  fentir  manifeftement  combien  les  François  ont  à cœur  de 
n’abandonner  aucun  droit  temporel  à la  puiiTance  ccdélisftique. 

Ainfi  les  décrets  des  conciles  meme  généraux  , fur  les  affaires  temporel- 
les , bien  loin  de  pouvoir  être  prononcés  par  l'églife  avec  une  autorité  fou- 
veraine  , en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  , Si  appartenir  a la  réglé  invariable 
de  la  foi , font  ou  ne  font  point  ratifiés  , félon  qu’il  plaît  aux  rois  de  don- 
ner ou  de  refufer  leur  confentement.  Voilà  tout  ce  qu’on  nous  objeéfe  des 
conciles  généraux.  On  voit  maintenant  avec  évidence  , que  fi  ces  faintes 
alfemblécs  ont  quelquefois  traité  des  matières  temporelles , ce  n’a  jamais 
été  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs. 


CHAPITRE  XII. 

Ce  qui  s'efl  paffé  dans  notre  fiécle  , que  nous  avions  réferve  pour 
la  fin  : interdit  de  Venife  par  Paul  V.  cette  affaire  efl  terminée 
par  Centremifc  du  grand  roi  Henri  IV. 

APre’s  avoir  parcouru  l’hiftoire  de  tous  les  fiéclcs  précédais  , par- 
lons de  ce  qui  s’eft  palfé  dans  le  nôtre.  La  mémoire  en  eft  encore  ré- 
cente , Si  nous  avions  réfervé  ces  faits  pour  la  fin.  Paul  V.  publia  le  17. 

Avril  îtfotf.  la  première  année  de  fon  pontificat , un  bref  en  forme  de  mo-  Monir. Faut 
nitoire  , par  lequel  il  excommunia  le  Doge  Si  le  Sénat  de  Venife  , & mit  ni.  ►»»'». r' 
en  interdit  la  ville  de  Venife  Si  toutes  les  terres  de  l’obcifTance  de  la 
République , fi  le  Doge  Si  le  Sénat  ne  révoquoient  dans  un  tems  marqué  , 
certaines  loix  publiées  dans  les  états  de  Venife , portant  défenfe  aux 
églifes  Si  aux  monafteres  de  faire  des  acquittions  de  biens  immeubles  , 
fans  la  permiflion  du  fénat  -,  & fi  le  même  fénat  ne  faifoit  fatisfaétion  , 
au  fujet  de  quelques  eccléfiafliques  « emprifonnés  fur  des  accufations  de 
» crimes  prétendus.  » 

Dès  que  le  bref  eût  été  porté  aux  évêques  Si  prélats  fujets  de  la  Républi- 
que , à qui  il  étoit  adrefie  , le  fénat  rendit  un  édit  fous  le  nom  de  « Le». 

» nard  Donato  , par  la  grâce  de  Dieu  doge  de  Venife.  » Nous  ferons  quel- 
ques obfetvations  fur  les  circonftances  de  cette  affaire  , qui  reviennent  à 
notre  queflion.  Voyons  d’abord  ce  que  renferme  l 'édit  : il  commence 
ainfi  : «<  Obligés  par  le  devoir  de  notre  charge  de  veiller  à la  confervation  Ib  ^ 

» de  la  paix  Si  de  la  tranquillité  publique  , dans  l’état  dont  Dieu  nous  a 
» confié  l’adminiftration  , Si  de  maintenir  notre  autorité  fouveraine  de 
» prince  , qui  nous  rend  indépendant  fur  les  chofes  temporelles  , de  toute 
» autre  puiifance  que  de  celle  de  Dieu.  ••  Et  un  peu  après  : « ayant  re- 
» connu  que  ledic  bref  a été  public  contre  toute  forte  Je  railon  & de  juf- 
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« tice  ; qu’il  efl:  contraire  à la  doélrine  de  la  fainre  Ecriture  , des  faines 
« peres  8c  des  faines  canons  , préjudiciable  à l’autorité  fcculiere  , que 
» Dieu  nous  a donnée, & à la  liberté  de  notre  République  ; & que  l’au- 
»teur,  au  grand  fcandale  de  tout  le  monde,  veut  nous  ôter  des  droits, 
»>  dont  nous  femmes  de  tout  tems  en  polfeflîon  : nous  n’avons  pas  hefité  a 
» tenir  ledic  bref , non- feulement  pour  injufte  & auquel  on  ne  doit  au- 
•>  cune  obéi  fiance , mais  encore  pour  nul , d’aucun  poids  ,-fans  autorité  ; & 
» il  nous  a paru  en  effet , fi  notoirement  nul  Sc  de  nul  effet , fulmine 
» d’une 'maniéré  fi  peu  légitime  , par  voie  de  fait , 8c  fansobfetver  aucune 
» réglé  de  droit,  que  nous  n’avons  pas  meme  crû  devoir  ufer  des  remedes 
» employés  autrefois  par  nos  peres  5c  par  les  doges  nos  prédccefleurs  , 
» contre  les  Papes  , qui  abufimt  de  la  puiffance  , qu’ils  avoient  reçue  de 
»'Dieu  pour -l’édification  , entreprenoient  de  palier  les  bornes  de  leur  vé- 
» ritable  autorité.  » Les  Vénitiens  jugèrent  donc  , que  la  nullité  du  bref 
étant  notoire  , il  étoit  inutile  d’en  interjetter  appel  au  concile  général.  On 
fçait  les  fuites  de  ce  différend  ; & nous  nous  contentons,  fans  entrer  dans 
un  plus  grand  détail^  de  taire  quelques  pbfervations  qui  ont  rapport  a no- 
ue queition. 

Première  obfervati.on  : le  Doge  8c  le  fénaj  de  Venife. furent  .excommu- 
niés , la  ville  8c  tout  l’état  de  la  République  mis  en  interdit , fans.que  le 
Pape  entreprît  de  leur  ôter  la  feuveraineté  temporelle.  Par  conféquent., 
l’on  ne  croyoit  pas  alors , comme  du -tems  de  Grégoire  VH.  qri’un  priftee 
excommunié  étoit , pat  fen  excommunication  même  , dépofé  de  fa  pnifi- 
fânee.  Bien  plus-:  dans-toutes  cette  affaire  , on  ne  dit  pas  le  moindre  mot 
de  dépofition  ; 6c  le  Pape  , quoiqu’il  improuv  ât'les  loix  du  fénat , n’entre- 
prit -pas  de  les  amiuller  par  fen  autorité  apoftolique  -,  mais  il  fe  contenta 
d’ordonner  au  fénat  de  le?  révoquer.  La  cour  de  Rome  craigmr  finis 
doute  de  ne  pouvoir  trouver  d’approbateurs  de  fa'  conduite  dans  un  fie- 
cle  a u (fi  éclairé  quecelui-Ià,  6c  o'ff  l’onécoit  Us  de  fôuftfir  fes  entrepri- 
fes  ; fi  elle  en  venoit  a des  feutences  de  dépofitipns  Se  à d’autres  aétes  de 
cette  nature. 

Seconde  pbfervation  :1e  Doge  8c  le  (enat  déclarent  hautement  dans  leur 
édit , que  la  puiflancc  feuveraine  des  princes  n’étoit , quant  au  temporel 
dépendante  que  de  Dieu  fieul  ; que  le  Pape  en  voulant  s’ingérer  dans  les 
affaires  temporelles  , avoir  excédé  les  bornes  de  la  püiflance  qui  lui  avoit 
été  donnée  de  Dieu  ; 8c  que  fen  bref  .étoit  contraire  à la  fajute  Ecriture  , 
aüx  faints  peres  Se  aux  faints  canons. 

Troifiemeobfervation  : tous  les  Vénitiens  , eccléfiaftiques , religieux 
laïques  , à un  très  (a)  petit  nombre  près  , convaincus  de  la  felidité  de 
cette  dofitrinc  , obéirent  au  fénat  Sc  regardèrent  comme  nul  le  bref  de 
Paul  V. 

Quatrième  obfcrvation  : ledit  du  Doge 8c  les  loix  du  fénat  fer  le  tempo- 
rel , furent  maintenues  dans  leur  entier  , quoiqu’elles  concernafl’ent  des 

(•)  Tous  les  Jéfuitcs , une  partie  des  Capucins  & des  Théatins  furent  les  (culs  qui  n’o- 
béirçut  pas  au  iïuai , & qui  aimerenc  mieux  furtir  des  terres  de  la  République. 
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fôens  6c  des  perfonnes  eccléfuftiques  : le  fénat  n’eu  révoqua  pas  un  feul 
article  ; au  lieu  que  l’excommunication  lancée  au  fujet  d’affaires  temporel- 
les , fous  le  fpccieux  prétexte  du  violentent  des  immunités  eccléfuftiques  , 
fut  regardée  comme  nulle  & tomba  en  effet  d’elle-méme  ; de  forte  que 
le  fénat , fins  avoir  fait  ombre  de  (.r)  fatisfaétion  , ni  reçu  d’abfolution  , 
fut  reconnu  dans  la  fuite  pour  catholique  6c  compté  au  nombre  des  en- 
finis  de  l’églife  Romaine. 

Cinquième  obfervation  : l'accord  fut  fait  par  la  médiation  &:  l'entremifè 
de  Heuri  le  Grand  , avec  les  applaudilfemens  de  tous  les  François  : difons 
mieux,  avec  les  éloges-  de  l’égüle  univerfelle.  Car  les  Efpagnols  (b)  eux-- 
mémes  voulurent  partager  avec  le  roi  de  France  , la  gloire  de  cet  accom- 
modement ; & il  ne  fe  trouva  perfonne  , excepté  les  Dateurs  de  la  cour 
de  Rome,  qui  entreprît  de  défendre  les  démarches  du  Pape , ou  qui  trouvât 
quelque  chofe  à redire  dans  l'édit  que  le  fénat  a voit  eu  foin  de  répandre' 
dans  toutes  les  parties  du  monde  ; 6c  même,  cet  édit  ne  fut  jamais  cen* 
futé  par  aucun  fouverain  pontife. 

Sixième  obfervation  : l’égHfc  perd  toujours , au  lieu  de  gagner , lorfque 
les  Papes  entreprennent  au-dela  dé  leurs  droits  6c  fans  prévoir  les  coirfé- 
quences  de  leurs  faufTes  démarches. 

Enfin  , l’on  peut  défendre  les  droits  temporels  des  pili (fanées  fouverai- 
nes , contre  des  Papes  ambitieux  6c  entreprenans  , fans  violer  la  religion  , 
& fans  déroger  au  refpedt  dû  au  faint  fiége  ; puifque  Fra-Paolo , qui  cou- 
vroit  fous  un  froc  monacal  le  pur  calvinifme , (c)  fit  d’inutiles  efforts , 


(a)  te  cardinal  3e.  Joyeufc  chargé  de  cette  affaire  par  Henri  le  grand  Si  à qui  le  Pape 
avoir  donné  plein  pouvoir  , fe  contenta  de  dire  dans  le  fénat , que  l'interdit  étoit  levé  r 
niais  le  fénat  ne  voulut  ni  demander  l'abfolution  , comme  le  Pape  le  defiroit , ai  la  rece- 
voir , ni  remettre  les  prifonniers  entre  les  mains  du  prélac  nommé  par  le  Pape.  Il  con-  - 
fencit  feulement  de  les  remettre  à l’amhafTadcur  du  toi  de  France.  On  trouve  peu  d'e- 
xemples dans  l’hifloirc  d'une  difpute  foutenue  jufqu'à  la  fin  d'une  manière  auffi  ferme  , ■ 
a dit  fuivic  St  auffi  égale  , que  le  fut  celle  des  Vénitiens. 

(é)  Je  dois  remarquer  ici  que  le  roi  d'Efpagnc  fut  le  feul  d'entre  les  princes , qui  d'a»- 
bo.d  offrit  au  Pape  toute-,  fes  forces  pour  faire  la  guerre  aui  Vénitiens  ; ce  qui  n’avoit 
fervi  qu'à  retarder  l'accommodement.  Voyez  la  lettre  de  Philippe  III.  roi  d'Él'pagne  au  • 
Pape  Paul  V.  Hift.  de  Thon.  Liv.  CXXXVII.Tom.  XIV.  p.  (89.  Dans  la  fuite  , loir  par 
honte  ou  autrement , il  voulut  fe  rendre  médiateur  , & fit  propofer  aux  Vénitiens  quel- 
ques articles.  Le  fénat  accepta  fa  médiation  St  rejetta  fes  articles,  comme  peu  convena- 
bles -à  la  majefté  de  1a  République  Cependant  apres  la  conclufion  de  l'accommodement , . 
le  fénat  fit  remercier  le  roi  d'Ffpagnc , à caufe  des  démarches  quoique  loibles,  qu'il 
avoit  faites  pour  pacifier  cette  affaire  : mais  dans  la  vérité  , toute  la  gloire  de  cet  accord 
appartenoic  a Henri  IV. 

(c)  Pendant  ce-  différend  , un  Anonyme  fit  afficher  un  placard  dans  l'état  de  Ychife , par 
lequel  on  exhortoie  la  République  à fe  féparcr  de  l'églife  Romaine.  Mais  ou  n'a  nulle 
preuve  que  Fra-Paolo  air  employé  cette  voie  cachée  : il  étoir  alfcz  en  crédit  pour  parler 
hsutement  -,  quoiqu’il  en  foie , le  fénat  ordonna  d'informer  contre  l'auteur  du  placard  , St 
déclara  qu'il  ne  fe  départirait  jamais  de  la  foi  , n’y  de  l'obéifTancc  duc  au  famt  fiége  : il 
eft  certain  aulfi  que  Fra-Paolo  eut  beaucoup  de  part  aux  réfolutions  St  aux  démarches  du 
fénat , qui  k confultoit  fur  tontes  chofcs  en  qualité  de  théologien  do  la  République.  Ce 
fur  pci  dant  ce  différend  que  ce  Servitc  fit  publier  en  Angleterre  par  Anitint  it  Dominu  , . 
fon  hiftoirc  du  concile  de  Trente  , dans  laquelle  il  n'oublie  rien  , pour  rendre  la  cour  de 
Rome  odieufe  Si  pour  infirmer  les  decrets  de  ce  concile.  Le  P.  Cturtya  Mncii » Btihotki- 
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pour  ouvrir  àl’occafion  de  ce  différend  , une  porte  à l’hçréfie  dans  les  états 
de  Venife.  Cet  homme  , dont  la  foupleire  & les  artifices  font  connus,  n’euc 
pas  la  hardielle  de  rien  propofer  au  fenat  qui  pût  tendre  à diminuer  la  di- 
gnicé  du  faint  fiége. 

Voilà  ce  que  je  laiffe  à confidérer  à ceux  , qui  fous  le  beau  & fpécieux 
prétexte  de  la  religion  , veulent  rendre  le  Pape  , monarque  fouverain 
dans  les  choies  même  temporelles,  8c  qui  nous  difent  hardiment  , que 
l’églife  Romaine  cmbrafle  ce  fentiment  comme  appartenant  a la  foi. 

Au  refte  , nous  ne  parlons  que  malgré  nous  de  ces  fortes  de  démêlés 
avec  la  cour  de  Rome  ; & pleinement  convaincus  , qu’ils  ne  peuvent 
erre  que  très-préjudiciables  à l'églilc  & à lctat  , nous  croyons  que  Dieu 
punira  féverement  ceux  qui  en  font  les  auteurs  , qui  Ce  réjouillent  de  les 
voir  naître , qui  les  fomentent , ou  qui  enfin  ne  confacrent  pas  leurs  tra- 
vaux 8c  leur  vie  , s’il  le  faut , pour  les  faire  celfer. 


CHAPITRE  XIII. 

Livrts  du  Cardinal  Bellarmin  contre  Barclai  : arrêt  du  Parlement 
qui  condamne  ces  livres  : il  efi  Conforme  aux  anciens  arrêts  ap- 
prouvés par  la  Faculté  de  Théoloyc  de  Paris  : arrêt  du  confeil 
rendu  h la  follicitation  du  cardinal  du  Perron. 

LE  traité  du  cardinal  Bellarmin , « de  la  puiffance  du  fouverain  pontife 
» fur  le  temporel  contre  Guillaume  Barclai , » n’eut  pas  plutôt  vû  le 
jour  en  itio.  quelques  mois  apres  l’exécrable  parricide  commis  dans  la 
perforine  de  Henri  IV.  que  le  Parlement  de  Paris  en  ordonna  la  fuppreflion 
par  arrêt  du  16.  Novembre  , dont  voici  les  paroles  : « La  cour  fait  inhi- 
» bition  ....  à toutes  perfonnes  ....  fur  peine  de  crime  de  leze-majefté,  de 
»>  recevoir  , retenir  , communiquer  , imprimer  , faire  imprimer  , ou  expo- 
11  fer  en  vente  ledit  livre  contenant  une  fauffe  8c  déteftable  propofition  , 
» tendante  à Pcverfion  des  puiffanccs  fouveraines , ordonnées  & établies 
» de  Dieu , foulevement  des  fujets  contre  leurs  princes  , fouftradtion  de 
» leur  obéiffance  , induâion  d’attenter  à leurs  perfonnes  & états.  » Le 
meme  arrêt  défend  d’enleigner  dire&ement  ou  indireftement  ladite  pro- 
pofition. 

Cet  arrêt  eft  conforme  à celui  qui  avoit  été  rendu  par  le  même  Parle- 
ment en  1 561.  * contre  Tanquerel  auquel  il  ordonnoit  de  faire  fa  rctraéhu 
tion  en  cette  forme  : « il  me  déplaît  d’avoir  tenu  telle  propofition  : le 
» Pape  vicaire  de  Jésus-Christ  eft  le  feitl  monarque  qui  a un  pouvoir  fpi~ 

cuire  ic  foiou  Grnrvievt  cr  ioUem  tOufori  . 4 donne  depuis  pen  une  verfïon  de  cette 
hiftoitc  avec  des  notes.  Ce  I’.  fait  beaucoup  de  fautes  & en  bien  des  genres  : il  ferait  à 
lbtibaiter  , que  quelque  bon  théologien  , qui  ferait  en  même  têtus  vcrlé  dans  la  critique  , 
piic  la  peine  de  le  rêiatcr  , en  le  buvant  pied  à pied. 

rituel 
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as-rituel  dr  féculier,  CT  qui  puijfe  priver  de  leurs  royaumes  <ÿ-  dignités  les  pria _ 
m ces  rebelles  à fes  ordres,  « 

Le  Parlement  ordonna  encore  en  1595.  * de  rétracter  cette  pernicieufe  *a  riortaJ 
doârine  , fie  par  l’un  & l’autre  arrêt  , il  foie  défenfc  à la  Faculté  de  Thco- 
logie  « de  tenir  telles  polirions.  »>  La  Faculté  obéit  au  Parlement,  qu’elle  re-  *ullia- 
mercia  de  Ion  zele  à proferire  la  fou  lie  doétrine. 

L’arrct  du  Parlement  contre  Bellarmin  étoit  donc  conforme  aux  an- 
ciens arrêts  de  cette  illuftre  compagnie.  Mais  le  cardinal  du  Perron  em- 
ploya fon  crédit  pour  en  obtenir  un  du  Confeil , qui  ordonne  , que  « l’e-  Rfcueü  Je 
» xécution  de  l’arrct  ( du  Parlement  ) fera  tenue  en  furlcance,  jufqu’à  ce 
»>  que  par  fa  majefté  , il  en  foit  autrement  ordonné.  « Cet  arrêt  eft  dans 
la  Forme  ordinaire  de  ceux  qui  font  rendus  au  confeil  du  roi  , fa  majefté 
y étant. 

Le  cardinal  du  Perron  alléguoit  pour  raifon  , les  fervices  importans  ren- 
dus à l’églile  par  Bellarmin  -,  outre  qu’il  étoit  de  la  derniere  importance  , 
difoir-il , de  ne  rien  faire  pendant  une  minorité,  qui  pût  donner  ombrage 
à la  cour  de  Rome.  Ce  fut  donc  pour  s’accommoder  au  tems  , qu'on  full 
pendit  l'exécution  de  l’arrêt  du  Parlement  ; fie  le  cardinal  du  Perron  ne 
put  rien  obtenir  davantage.  Cependant  on  donna  des  ordres  fecrets  , 
pour  empêcher  que  le  livre  de  Bellarmin  ne  le  répandît  dans  le  royaume  , 
ou  qu’on  n’enfeignât  fa  do&ripe  : feulemenc  , on  tut  le  nom  de  cet  auteur  , 
dont  on  ne  vouloir  pas  flétrir  publiquement  la  réputation.  Les  politiques 
donnèrent  de  grands  éloges  à la  prudence  de  du  Perron  : mais  la  plupart 
des  François  virent  avec  douleur  , qu’pn  cherchoit  un  vain  prétexte  , afin 
de  les  faire  dégénérer  de  l’ancienne  vigueur  de  leurs  pères  fie  de  les  accou- 
tumer peu  à peu  à flater  la  cour  de  Rome. 


CHAPITRE  XIV. 

^ffemblcc  des  Etats  de  1614.  article  du  tiers-état  : pourquoi  le 
clergé  & la  noble  fe  s'y  oppofent  : en  quoi  la  harangue  du  car- 
dinal du  Perron  fut  approuvée  par  le  clergé  : ce  qui  fe  fit  alors 
efi-il  contraire  a la  derniere  déclaration  du  clergé  de  France  ? 

LEs  états  généraux  du  royaume  furent  aflembléspat  ordre  du  roi  en  1614. 

L’année  fuivantc  , le  1 5 Décembre , les  députés  du  tiers-état  mirent  à la 
tête  du  cahier  qu’ils  dévoient  préfenterà  fa  majefté  , l’article  fuivant  : « que 
» pour  arrêter  le  cours  de  la  pernicieufe  doétrine  , qui  s’introduit  depuis  &wit.  du  «- 
» quelques  années  contre  les  rois  fie  les  puiflanccs  fouveraines  établies  de  g1,',* 

» Dieu  , par  cfprits  féditieux le  roi  fera  fupplié  de  faire  arrêter  en  171f.T0m.i- 

» l’aiTemblée  de  fes  états  , pour  loi  fondamentale  du  royaume qu’il  p18' 1 7’ 

» n’y  a puillance  en  terre qui  ait  aucun  droit  fur  fon  royaume  , 

» pour  en  priver  les  perfonnes  facrées  de  nos  rois , ni  abfoudre  leurs  fujets 

» de  la  fidélité  qu’ils  doivent que  tous  les  fujets tiendront  cette 

Tome  11.  ’ P 
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» loi ..... . comme  conforme  à la  parole  de  Dieu laquelle  fera  jurée- 

» 8c  lignée par  tous  les  bénéficiers  ......  du  royaume  , avant  que- 

» d’entrer  en  poiïcllton  de  leurs  bénéfices  ......  que  l’opinion  contraire  , 

m meme  qu’il  foit  loifible  de  tuer  8c  dépofer  nos  rois.....  eft  impie  , dé- 

>1  teftable  , contre  vérité que  tous  étrangers  qui  la  publieront , (e- 

» ront  tenus  pour  ennemis  jurés  de  la  couronne,  8c  tous  fujets  de  famajefté 
« qui  y adhéreront , de  quelques  qualités  & conditions  qu’ils  foient , pour 
jj  rebelles  & criminels  de  leze-majefté  au  premier  chef.  » 

La  chambre  du  clergé  trouva  mauvais  que  les  deux  autres  chambres  eulfenc 
entrepris  à l’inftigation  des  députés  du  tiers-état  de  décider  des  matières  de 
religion.Elle  craignit  que  les  états  en  entamantdans  leur  cahier  des  quellions  . 
touchant  l’autorité  du  Pape  , 11e  filfent  naître  un  fehiime  dans  le  royaume. 
Ces  raiions  & quelques  autres  firent  beaucoup  d’imprdfiou  fur  les  cardi- 
naux,qui  étoient  en  grand  nombre  dans  la  chambre  du  clergé  , oil  ils  avoienc 
beaucoup  de  crédit.  Il  y fut  donc  rél'olu  de  11e  point  palier  l’article  ; 8c  le 
clergé  députa  à la  chambre  du  tiers-état  le  cardinal  du  Perron  , qui  y vint 
accompagné  d’un  grand  nombre  de  députés  de  la  noblelle.  Ce  fut  alors  que 
ce  cardinal  prononça  la  fa  meule  harangue  dont  nous  avons  fouvent  parlé.  E11 
voici  la  fubftance  : « Il  y a trois  points , dit-il , dans  votre  article  ; le  pre- 
» mier  concerne  la  fureté  de  la  perfonne  des  rois ....  le  fécond  , la  dignité 

j»  8c  fouveraineté  temporelle  des  rois  de  France qui  ne  font  feudatai- 

» res  de  perfonne.  De  ces  deux  points  nous  fournies  tous  d’accord,  jj  Pour 
le  troilïeme  point , voici  comme  il  le  propofe  : « Relie  le  troilieme  point 
jj  qui  eft  à fçavoir  , fi  les  princes  ayant  fait  ferment  à Dieu  8c  à leurs  peu- 
j>  pies  de  vivre  & mourir  en  la  religion  catholique  , viennent  à violer  leur 
j>  ferment , 8c  àfe  rebeller  contre  Jesvs-Chr.jst, 8c  à lui  déclarer  la  guerre 
j>  ouverte , peuvent  ( être  depofes  ) 8c  leurs  fujets  réciproquement  ablous 
»>  du  ferment  de  fidélité  qu’ils  leur  ont  fait,  8c  cela  arrivant , à qui  il  appar- 
jj  tient  de  les  en  déclarer  ablous.  >j  Le  cardinal  foutient,  qu’on  ne  peuc  tenir 
cette  queftion  pour  problématique  , attendu  « que  depuis  onze  cens  ans 
» il  n’y  a eu  fiécle  auquel  cette  doélrinc  11’ait  été  crue  , jj  que  d’ailleurs  , lt 
cetce  queftion  devoir  être  décidée  , ce  n’étoit  pas  par  les  états  du  royaume  &: 
par  une  alîemblée  purement  féculiere  ; que  « cette  décilion  précipiteroit  en 
jj  uu  fchifme  évident  , 8c  ouvriroit  la  porte  à l’hérélie  , puifque  ce  feroit 
» accufer  d’erreur  les  fiecles  précédens  & les  Papes  même  ; qu’enfin  ce  fe- 
» roit  mettre  eu  péril  les  rois  8c  l’état , à caufe  des  difeordes  CC  malheurs 
» que  les  fchifmes  ont  accoutumé  d’attirer  après  eux  ; >j&  qu’ainfi,  bien  loin 
d'ufturer  par-la  comme  on  le  vouloir , la  vie  8c  la  majeftédes  rois  , on  mcc- 
troit  l’une  & l’aune  en  plus  grand  danger. 

Le  cardinal  du  Perron  étendit  toutes  ces  chofes  avec  cette  éloquence  forte 
& nerveulequi  lui  étoit  ordinaire.  Mais , dit-on  , il  ne  s'agit  pas  ici  feule- 
nt, nt  de  l’autorité  particulière  de  ce  grand  cardinal  archevêque  de  Sens  , 
dont  la  réputation  eft  répandue  dans  tout  le  monde  , & qui  a rendu  a la  re- 
ligion des  fêrvices  importans  ; il  s’agit  de  tout  le  clergé  de  France  , au  nom 
duquel  il  parloir.  Je  réponds  que  c’eftà  tort  qu’on  nous  objeéle  le  clergé  de 
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Franc;  : car  il  y a une  grande  différence  entre  une  décifion  que  le  elerçé 
auroit  faite  , Se  les  raifonnemens  qu’un  homme  de  beaucoup  d’efpric  a fçû 
ajufter  habilement  & approprier  à la  caul'e. 

Tout  ce  qu'on  peut  nous  dire  par  rapport  au  clergé  , c’eft  que  les  évê- 
ques de  France  d’aujourd’hui  Je  l'ont  écartés  du  léntiment  de  leurs  prédéeef- 
leurs  en  failant  en  i SS 2.  une  déclaration  femblablc  à celle  à laquelle  leurs 
prédéceffeurs  s’oppol'event  avec  vigueur  en  ifltj.  mais  ce  qu’on  vient  de 
dire  réfout  la  difficulté. 

En  effet , on  ne  peut  dire  que  les  chofes  foient  égales.  Le  clergé  de  France 
trouva  mauvais  en  itf  1 qu’on  entreprît  de  décider  des  queftions  eccléfia- 

ftiques.  Pourquoi  ? Parcequ’on  vouloir  faire  cette  dccifion  au  nom  des  états 
du  royaume  , & à l’inftigation  de  la  chambre  du  tiers-état , qui  n’étoit  com- 
polée  que  de  laïques.  Rien  de  femblablc  ne  s’eft  trouvé  dans  notre  affém- 
blée  de  16 S 1.  Il  eft  vrai  quel;  clergé  affilie  aux  états  , comme  failant  partie 
du  royaume  ; & que  meme  , à cauie  de  fa  dignité  , il  y occupe  le  premier 
rang.  Mais  cela  n’empêche  pas  que  ces  états  ne  foient  une  affcmblce  pure- 
ment civile,  convoquée  uniquement  pour  y traiter  des  affaires  d’état , 
non  des  queftions  de  doétrine.  Le  clergé  11c  forme  que  la  trojficme  partie 
de  cetce  allemblée , & les  deux  chambres  compofées  de  laïques  l’emportent 
iur  le  clergé  par  le  nombre  des  fuffrages.  Dailleurs  les  chambres  peuvent 
bien  dreffer  des  articles  : mais  c’eft  au  roi  à décider  fouverainemenc  fi  on 
doit  les  admettre  ou  non.  Rien  de  femblable  , encore  un  coup  , dans  notre 
affembléedc  1 <5  $:.  elle  étoit  purement  eccléfiaftique  , & convoquée  par  le 
roi , pour  y traiter  des  matières  eeelefiaftiques.  Elle  n’attendoit  pas  que  le 
roi  en  confirmant  les  articles  , leur  donnât  de  l’autorité:  mais  à l’exemple 
des  laints  pères , elle  le  prioit  feulement  d’employer  fa  puilfancc  pour  les 
faire  exécuter. 

En  1615.  les  évêques  craignoient  qu’on  n’occafionnâtun  fchifme  par  une 
cenfure  trop  aigre  du  léntiment  de  ceux  des  catholiques  qui  penfoient 
différemment  des  François.  Cet  inconvénient  ne  fublifte  plus  par  les  Ages 
précautions  de  notre  aftcmblce , qui  en  affûrant  ce  qui  cft  vrai , s’abftient  de 
toute  cenfure  contre  ceux  qui  penfent  autrement. 

Cela  étant , nous  ne  devons  pas  nous  mettre  fort  en  peine  de  ce  que  le 
cardinal  du  Perron  femble  favorilcr  dans  fa  harangue  le  fentiment  contraire 
au  nôtre.  Je  crois  volontiers  que  cet  orateur  plein  de  feu  & de  véhémence , 
s’eft  làiffé  lui-même  entraîner  par  le  torrent  de  fon  éloquence  , qui  entraî- 
noit  tous  les  autres  ; il  ne  craignoit  pas  d’exagérer  & d’outrer  ce  qu'il  di- 
foit , bien  convaincu  que  fes  auditeurs  , quand  ils  feroient  de  fens  raifis  , 
en  rabatrroient  beaucoup.  Il  croyoit  que  le  vrai  moyen  de  les  fixer  au  point 
qu’il  lé  propofoit , croit  de  pouffer  les  conféquences  même  au-delà  du  vrai. 
Or  ce  point  conliftoit  a leur  prouver  qu'il  falloir  s’abftenit  de  prononcer 
ides  eenlures.  Au  refte  ce  cardinal  avoir  plulîeurs  engagemens  , qui  le  fai- 
Ibient  pencher  pour  les  intérêts  de  la  cour  de  Rome  , üé  l’on  ne  doit  pas 
s’étonner  , que  les  évêques  de  France,  dont  les  motifs  1 font  plus  purs,  lé 
foient  auifi  écartes  de  ion  léntiment. 

Pii  . 
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Mais  pour  qu’on  ne  m’accufe  pas  d’avoir  pâlie  légèrement  fur  des  diffi- 
cultés confidérables , je  vais  examiner  en  peu  de  mots  les  endroits  de  fa  ha- 
rangue , qui  me  parodient  les  plus  remarquables. 


CHAPITRE  XV. 

Quelques  obfervations  fur  la  harangue  du  cardinal  du  Perron  au 
tiers-état  : on  réfute  fes  paroles  i on  loue  fa  conduite  : fin  de 
cette  difpute. 

JE  remarque  d’abord  que  ce  cardinal  dans  fa  harangue  , établît  la  ques- 
tion de  la  maniéré  du  monde  la  plus  captieufe  & la  plus  pleine  d'artifice. 
Car  ayant  à combattre  cette  proportion  négative  générale  , que  la  cham- 
bre du  tiers-érat  vouloit  «faire  arrêter  pour  loi  fondamentale  du  royaume  ^ 
» qu'il  n’y  a nul  cas  auquel  les  Sujets  puiffent  ctre  ablbus  ( Par  le  Pape  ) 
» du  ferment  de  fidélité  qu’ils  ont  fait  à leurs  princes  ; «>  il  lui  oppofoit  , 
Suivant  les  réglés  de  la  plus  fubtile  dialectique , cette  propofition  particu- 
lière affirmative  : « Ce  prince-la  peut  être  déclaré  dcchû  de  fes  droits  , & 
>»  fes  Sujets  abfous  du  ferment  , qui  vient  à violer  le  ferment  de  vivre  & 
» mourir  en  la  religion  catholique;  qui  fe  rend  Arien  , ou  Mahométan  ; qui 
» force  fès  fùjecs  en  leurs  confciences  , 8c  tes  contraint  d’embralfer  l'infi- 
» délité.  » E î réduifant  la  queftion  à ce  point  unique  , il  vauloit  mettre  fes 
adverfaires  à l’étroit , 8c  les  forcer  à un  aveu  , qui  du  premier  coup  d’œil  , 
paroît  choquant  8c  odieux  ; à fçavoir  , que  par  leur  article  , ils  le  décia- 
roient  les  défenfeurs  des  princes  hérétiques  , càuffaires  & perfécuteurs.  Il  a 
grand  foin  de  Supprimer  ce  que  nous  avons  Souvent  obfervé  ; qu’aucun 
des  défenfeurs  de  la  puifTance  indireéte  ne  fe  borne  à ces  trois  cas  , & qu’il 
leur  eft  même  imposable  de  s’y  fixer  , puifque  dans  leur  fifteme  la- pui (Tan- 
ce indirecte , a la  même  étendue  que  la  puiilance  des  clefs  , & comprend  in- 
d ft'nétement  tout  ce  qui  concerne  la  gloire  de  Dieu  8c  le  Salut  des  âmes. 
Or  ce  feroit  non-feulement  une  abfurdité,  mais  une  héréfie  que  de  îéduirela 
puiffànce  des  clefs  , la  gloire  de  Dieu  8c  le  falut  des  âmes  , aux  trois  cas  uni- 
ques pofés  par  ce  cardinal. 

Audi  quoiqu’il  eût  lui-même  borné  la  queftion  ,il  n’a  pû  entrer  dans  les 
preuves  de  fa  thefe  , fans  aller  beaucoup  au-delà.  Il  cite  pour  exemples  de 
dépofition  , les  deux  Henris  * 8c  les  deux  Fiidérics  **  , empereurs  , qui  ne 
nioient  aucun  des  articles  de  la  foi  catholique..  Tl  cite  encore  Childéric  dé-- 
pofTédé  du  royaume  de  France  & les  empereurs  Grecs  privés  de  l'empire 
cTOrient  ; quoique  pourtant  ni  les  uns  ni  les  aucres  ne  combatiffent  contre 
l’églife  : 8c  même  ( ce  qui  doit  étonner  de  la  part  d’un  aufïï  grand'homme.) 
il  n’a  point  de  honte  de  repréfenter  faint  Grégoire  Iç  Grand  , comme  dif- 

Îiofé  à arracher  le  feeptre  de  la  main  des  rois , s’ils  ofent  violer  les  privi- 
éges  d’un  hôpital. 

M.  du  Perron  qui  avoir  trop  de  pénétration  pour  ne  pas  fentir  ces  ab- 
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fnrrf  tés  , a grand  foin  de  dire  , « qu’il  ne  prétend  s'aider  ( de  ces  exemples  ) rh.  p.  toi. 
y>  finon  entant  qu'ils  peuvent  fervir  à défendre  ou  la  chefe  générale  , à ta,‘ 

» lçavoir  , qu’en  quelques  cas  les  fujets  peuvent  être  abfous  du  ferment  fait 
» par  eux  à leurs  princes  -r  recette  hypothefe  particulière  , qu’en  cas  de 
» princes  hérétiques  , apoftats  ou  perfécutant  la  foi  , les  fujets  peuvent  être 
» difpenfés  de  leur  obéir.  » Mais  un  orateur  efl-il  le  maître  de  refTerrer  com- 
me il  lu:  plaît , la  force  de  fes  preuves  ? N’eft-il  pas  vrai  qu’un  raifonne- 
ment , s’il  eft  folide  , fe  foutient  par  lui-même  , comme  aufli , il  tombe  pat 
lui-même , s’il  prouve  trop } 

fe  ne  puis  diffimuler  l’argument  que  ce  cardinal  tire  en  faveur  de  fa 
tarife , des  Croifades  contre  les  Infidèles.  Il  foutient  que  la  guerre  des  chré- 
tiens contre  les  Turcs  n’eft  jufte  & légitime  par  aucune  autre  raifon  que  pat 
celle-ci , qu’un  infi  (ele  ne  peut  jamais  acquérir  de  droit  légitime  fur  dey» 
pays  occupés  par  les  chrétiens  : ««  dire  le  contraire  , feroit , félon  M.  du  f.  eSo. 
» Perron  t non-feulement  embraflër  l'une  des  erreurs  de  Luther  , mais  en- 
» cote  . . . anathématifer  la  mémoire  detant  de  héros  chrétiens  ...  Et  eu- 
»>  tr’autres  de  notre  glorieux  faint  Louis  mort  en  cette  guerre , comme  cham. 
y* pions  delà  caufe  de  Chrift.  » 

Ce  cardinal  11’a  pas  voulu  faire  attention  que  les  Mahométans  ou  les 
Turcs  , fe  font  déclarés,  des  le  premier  moment  qu’ils  ont  paru  dans  le 
monde  , les  ennemis  implacables  des  chrétiens  ; fie  que  faifant  profeflion 
de  n’avoir  jarrnis  avec  eux  ni  paix  , ni  rreve  , les  chrétiens  ont  raifon  de  les 
regarder  comme  des  ennemis  , toujours  difpofés  à entrer  fur  leurs  terres  ; 
fie  qui , fuivant  les  loix  de  leur  religion  impie  , ne  Longent  jamais  davan- 
tage à faire  la  guerre  , que  lorfqu'ils  feignent  de  vouloir  la  paix  ; deforte 
qu’avec  eux  , nous  n’avons  jamais  une  paix  allurée.  La  religion  des  traités 
e/t  un  foible  obftacle  pour  les  arrêter  : femblables  au  Cyclope  d’Homere  , 
ils  croienr  faire  une  grande  grâce  , lorfqu’ils  11e  font  périr  que  les  derniers 
ceux  qu’ils  fembloient  vouloir  épargner.  Cela  étant , qui  douce  que  les  con- 
fédérations fi e les  ligues  faites  entre  les  chrétiens  contre  leurs  ennemis  com- 
muns , ne  foient  juftes  fie  légitimes  , 3c  que  Luther  n’ait  donné  à fon  ordi. 
naire  dans  des  excès  infenfes  , lorfqu'il  a condamné  la  guerre  qu’on  faifoit 
à ces  infâmes  briça  >ds  } Il  ne  faut  pas  être  fort  pénétrant  pour  fentir  com- 
bien tout  cela  eft  éloigné  de  notre  queftion  i 6c  M.  du-  Perron  avoir  trop 
d’efpric  pour  ne  s’en  pas  appercevoir.  Cependant  il  fait  fonner  bien  haut  , 
qu’en  fuivant  nos  maximes  , on  condamne- la  mémoire  de  faint  Louis  , St 
qu’on  canonifê  les  erreurs  de  Luther.  Tout  ce  bruyant  difeours  n’étoit , je 
crois  , que  pour  faire  peur  aux  enfans» 

Mais  le  principe  le-  plus  pernicieux  eft  celui  fur  lequel  le  cardinal  înfifte 
davantage  , 8c  qu’il  regarde  comme  la  principale  raifon  , qui  autorife  à dér- 
pofer  les  rois.  Il  dit  que  les  rois  fie  les  peuples  s’engagent  par  un  ferment  r,.  ^ r,„ 
mutuel , les  rois  à défeitdre  la  vraie  foi  ; 8c  les  peuples , à obéir  à leurs  rois  , * s- 

«ani:s  qu’ils  feront  fideles  à la  vraie  foi;  faute  de  quoi  , les  peuples  pour- 
ront être  abfous  du  ferment  qu'ils  leur  ont  fait.  Cependant , ajoiîte  ce  car- 
dinal : » les  rois  ne  laiftent  pas  d’être  rois  avant  que  d’être  facrés  fie  d’avoir  a 
prête’  le  ferment.  Car  les  dêj'enfeurj  de  U puijftnct  indirecte  répondent* 
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« que  les  rois  non  encore  fiicrés , font  préfumés  avoir  fait  le  ferment  à leurs 
” peuples  en  la  perfomie  de  leurs  prédécctfeurs.  *>  Que  d'illufions  dans  ces 
paroles  ! Que  de  vaines  Se  frivoles  i'ubtilitcs  î Mais  fins  entrer  dans  un  long 
détail  de  preuves  , contentons-nous  d'obien^  , que  ce  que  dit  ici  le  cardi- 
nal , ne  fait  rien  du  tout  à la  caufe  de  la  pur  fiance  des  P ipes  fur  les  rois  , 
qu’il  entreprend  de  défendre.  Car  qu’cft-il  befoin  de  faire  intervenir  la 
puillance  papale,  dès  qu’on  fuppofe  , que  les  rois  ne  font  rois  qu’a  certai- 
nes conditions  , fié  qu’ils  ceiïeiu  de  l'être  dès  qu'ils  manquent  aux  condi- 
tions fur  lesquelles  eft  établie  leur  autorité  royale!  D’ailleurs  rien  ii’cft  plus 
faux  que  ce  que  le  cardinal  du  Perron  donne  comme  certain  , en  difant  , 
que  dans  les  fermons  des  rots  eft  renfermée  cette  condition  , que  s’ils  les 
violent , ils  colleront  d ’ètre  rois.  Si  les  rois  font  des  fermons  , c’eft  afin  de 
— s’attacher  fi:  de  le  lier  de  plus  en  plus  a la  véritable  foi , fie  non  afin  de  ren- 
dre leurs  couronnes  dépendantes  de  l’oblervation  de  telles  ou  telles  pro- 
meTcs  : car  nous  avons  prouvé  ailleurs  , que  la  puillance  des  rois  ne  dé- 
pend point  des  conditions  ftipulécs;  5c  les  exemples  d’Anaftafe  fié  de  Léon 
Stiy.Li!-.  n.  l’Uaurien  rapportés  plus  haut,  démontrent  cette  vérité. 

Xiî.st  ri,.  ’ Le  cardinal  du  Perron  dit  encore  des  choies  intolérables  , lorfqu’il  s’ex- 
ti.icLib.  r.  prime ainfi  : « Il  y a de  la  différence  entre  rompre  le  ferment . . . par  un 
» fimple  aefe  de  contrariété.,  & U rampre  par  un  lerment  contraire  ....  <■>/- 
« tre  une  fimple  infraction  de  ferment , fié  un  vœu  fie  un  ferment  de  vouloir 
u>.  P.  sa j.  ” perpétuellement  rompre  fie  violer  fon  ferment . . ...  Par  exemple , un  prince 
» commet  quclqu’injuftice  : il  contrevient  bien  au  ferment  qu’il  a fait  à les 
» peuples  de  leur  rendre  juftice  mais  > 'il  arrivoit  qu'il  jurât  & s’obli- 
» gcàt  par  un  ferment  public  fie  folemnel  ....  de  ne  leur  vouloir  jamais 
«rendre  ciu'injuftice,  alors  il  détruirait  fon  ferment , fie  renonccroit  lui— 
» même  à la  royauté , en  renonçant ....  aux  conditions  pour  lefquelles  fié 
i'b  ? «. s ” moyennant  lefquelles  la  royauté  eft  inftituce.  » Enfin  il  prétend,  que 
quand  les  rois  « viennent  à rompre  le  ferment  qu’ils  ont  fait  à Jesus- 
» CnaiST  fie  à leurs  états  , ils  fe  rendent  incapables  des  fiefs  qu’ils  tiennent 
» fous  Jesus-ChR-ist.  •>  Je  demanderais  volontiers  au  cardinal  du  Perron  , 
s’il  a trouve  un  feul  exemple  dans  cette  multitude  d’hiftoircs  fie  de  livres 
qu’il  avoit  lûs  , d’nn  prince  qui  ait  « fait  ferment  de  ne  vouloir  rendre  qu’in- 
.u  juftice  à fes  ftfecs.  » Nous  pleurons  la  perce  d’un  grand  nombre  de  prin- 
ces , qui  ont  renoncé  à la  véritable  foi , fie  qui  néantmoins  ont  gouverné  fi- 
gement leurs  états  ; car  Dieu  n’a  pas  voulu  qu’on  put  acquérir  la  vraie  foi 
par  les  efforts  de  la  fige  (le  humaine , on  n’y  peut  arriver  que  par  fa  grâce 
St  là  mifcricorde  : mais  jamais  on  n’a  entendu  dire  , qu’un  prince  ait  taie  le 
ferment  donc  il  s’agit  ici  ; fie  cette  fimple  réflexion  fera  fuflifamment  fentir 
que  les  princes  les  plus  extrnvagans  ne  le  font  pas  allez,  pour  faire  « lèr- 
« nient  de  ne  rendre  qu’injuftice  à leurs  fujets.  » Cependant , puifque  le 
cardinal  du  Perron  veut  donner  du  corps  à cetce  fuppefirion  fantaftique  , 
je  réponds  , que  fi  un  prince  fai loit  un  tel  ferment , il  faudrait  lui  ôter  le 
gouvernement  de  fon  royaume  fie  lui  donner  un  tuteur  , non  parce  qu’il  au- 
rait violé  une  condition,  faute  de  laquelle  il  celi.roit  d’être  roi;  mais  parce 
qu'il  feroic  notoirement  atteint  de  la  plus  haute  folie.  Il  faudrait , dis-je 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  TT.  , , 9 

que  ceux  à qui  le  droit  appartient , lui  donnaient  un  tuccur  , pour  la  même 
railon  qu’on  en  donne  aux  rois  frénétiques  & furieux  : mais  ce  ne  leroit  ni 
aux  Papes  ni  aux  évêques  à nommer  ce  tuteur.  Car  même  en  l'uppo- 
fant , qu’un  roi  n’occupe  le  trône  , que  moyennant  certaines  conventions  , 

& certaines  conditions  , cette  affaire  ne  les  regarderoit  point  du  tout , puif- 
que  toutes  ces  conventions  & conditions  ne  peuvent  déroger  & preferire 
contre  les  droits  inconteftables  d’un  ctat  libre.  Ainfi  dans  Je  cas  tel  que  le 
fuppofe  le  cardinal  du  Perron  , les  évêques  fe  borneroient  à faire  par  rap- 
port à la  religion  ,ce  qui  eft  de  leur  miniftere  fpirituel  j & ce  feroit  à l'état 
a prendre  les  mefures  convenables , pour  pourvoir  au  gouvernement.  Con- 
cluons que  le  cardinal  du  Perron  , avec  toute  fon  éloquence  , avec  ce  grand 
circuit  de  paroles  recherchées  , avec  ce  pompeux  appareil  de  termes  choifis 
&.  pleins  d emphafe  , ne  dit  rien  qui  ait  rapport  à fa  caufe  ; & qu’enfin  tout 
cela  ne  peut  faire  illulion  qu’aux  ignorans. 

Le  même  cardinal  ajoute  , en  continuant  à parler  d’un  ton  d’orateur  , que 
les  rois  engagés  par  ferment  de  fidélité  à J fsus-Christ  leur  Roi , « tombent  n. 

» en  contumace  de  félonie  divine  , & fe  rendent  incapables  des  fiefs  qu'ils 
"tiennent  de  Jesus-Christ  leur  fouverain;  « comme  fi  par  ce  ferment 
Jésus-Christ  acquéroit  fur  ces  rois  un  droit  qu’il  n’avoit  pas  auparavant.  - 
On  palfe  aifément  dans  un  difeours  d’orateur  ces  exprellîons  peu  exactes  : 
mais  nous  ne  pouvons  que  les  rejetter  , des  qu’il  s’agit  de  parler  avec  une 
précifion  théologique.  Concluera-t-on  delà  , que  je  me  mets  au-delTus  de 
ce  grand  cardinal , & que  je  préféré  mon  jugement  au  fien  ; A Dieu  ne 
plaile  ! je  yeux  feulement  faire  voir  qu’on  doit  mettre  beaucoup  de  diffé- 
rence entre  un  théologien  , qui  dilcute  & qui  examine  toutes  chofes  d’un 
ftyle  fimple  & uni , & un  orateur  qui  amplifie  & exagere  tout  ce  qu’il 
dit. 

Au  relie  , fi  nous  fommes  forcés  de  critiquer  quelques-unes  des  expref- 
fions  de  ce  grand  homme  r nous  ne  pouvons  auffi  que  donner  des  éloges  à 
fa  fage  conduite  ; & il  n'en  faut  f*as  davantage  pour  lui  confervcr  la  gloire 
qu’il  s’eft  fi  juftement  acquilé.  Il  fe  fait  honneur  , &:  avec  raifon  , d’être 
bon  « François  & fils  de  François.  Je  n’ai  jamais  , dit-il , regardé  que  les  ib.  p.  )>;*. 
» rois  : je  n’ai  jamais  , en  frit  d’état , jetté  les  yeux  fur  autres  ....  j’ai  été 
« nourri  & élevé  fous  les  ailes  du  roi  Henri  III.  & fuis  toujours  demeuré 
« attaché  à fa  fortune  . . . apres  fa  mort , j’ai  fuivi  celle  du  feu  roi  Henri 
» le  Grand  ...  & cela  en  l’aine  confcience  , voir  félon  les  maximes , tant 
» de  ceux  qui  tiennent  là  partie  affirmative  , que  de  ceux  qui  tiennent  la 
» négative.  Car  lailfant  à part  le  mot  de  relaps , que  l’on  lui  imputoit  par 
" mauvaife  information  , il  ne  fut  jamais  . . . incorrigible.  « Tout  cela  eft 
excellent  : mais  fi  le  Cardinal  du  Perron  a pu  en  faine  confeien  e , fuivre 
un  prince  dépole  parles  pontifes  Romains  , il  faut  nécelfairement  en 
ronclurre  , que  les  gens  de  bien  pouvoient  auffi  , fins  ceffer  d’être  gens  de 
bien  , ne  faire  aucun  cas  de  tous  les  décrets  , par  lelquels  les  Papes  pré— 
tendoient  difpofer  des  empires  & régler  les  chofes  temporelles. 

Voilà  ce  que  nous  avons  à dire  fur  la  harangue  du  Cardinal  du  Perron. 

Nous  avons  tranché  en  deux  mots  la  difficulté  qu’il  tire  des  conditions , aux- 
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quelles  il  die  que  les  rois  portent  leur  couronne  , en  faifant  voir  que  ces 
conditions  , foit  quelles foient  réelles  ou  qu’elles  ne  fublîftent  que  dans  l'i- 
magination , ou  qu’enfin  elles  foient  feulement  poffibles , ne  regardent 
point  du  tout  notre  queftion:  car  il  s’agit  ici  uniquement  de  la  puilfance  que 
Jésus-Christ  a attachée  au  miniftere  des  clefs,  & non  des  conditions  qu'on 
peut  fuppofer  avoir  été  faites  entre  les  rois  & leurs  fujets. 

Il  eft  inutile  d’entrer  dans  le  détail  des  autres  raifons  employées  par  ce 
cardinal,  avec  le  flux  de  fon  éloquence  ordinaire , & de  difeuter  les  palîàges 
des  peres  & les  différens  traits  d’hiftoire  , qu’il  a fçu  habilement  ajufter  8c 
approprier  à fa  caufe  ; d’autant  plus , que  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  , 
nous  avons  examiné  avec  un  grand  foin  tout  ce  qu'on  trouve  dans  fa  ha- 
rangue ; 3c  fouvent  en  citant  nommément  ce  grand  cardinal. 

Nous  avons  même  rapporté  le  difeours  que  le  prince  de  Condé  fit  dans 
le  confcil  du  roi  à l’occauon  de  cette  difpute  ; deforte  que  , pour  nous  en 
tenir  à ce  qui  concerne  notre  queftion  , il  ne  nous  relie  plus  rien  à dire  de 
cette  affaire , (mon  que  le  roi  l'évoqua  à lui  & qu’il  n’en  fut  plus  parlé. 


CHAPITRE  XV  T. 

Cenfure  de  Sanflarcl  : le  cardinal  du  Perron  avoit-il  raifon  de 
craindre  que  l'eglife  ne  parut  avoir  été  dans  l'erreur  ,fi  l’on  cenT 
fur  oit  F opinion  qui  attribue  à la  puiffance  eccléfiaftique  le  pouvoir 
de  dèpofer  les  rois  ! 

Cependant,  comme  on  voyoit  chaque  jour  éclorre  de  nouveaux 
écrits  , dont  les  auteurs  attribuoient  à la  puilfance  eccléfiaftique  le 
pouvoir  de  dépofer  les  rois;  entr’autres , le  livre  pernicieux  d’Antoine 
Sanétarel , compofé  fur  cette  matière  , Si  dont  on  infectoit  le  public  ; no- 
tre faculté  craignant , que  fi  l’on  continuoit  à donner  cours  à ces  nouvelles 
opinions , elles  ne  rendiflent  enfin  la  puilfance  eccléfiaftique  tout-à-fait 
odieufe  , 3c  ne  troublaient  la  tranquillité  de  lctat , crut  devoir  arrêter  la 
licence  des  efprits  , en  publiant  contre  Sanêtarel  lacenfure  que  nous  avons 
rapportée  plus  haut.  Cette  cenfure fut  faite  en  i6i4.  de  l’avis  de  tous  les 
doéîeurs  Sc  avec  l’applaudifTement  de  tout  le  royaume. 

Nos  dodteurs  ne  craignirent  point  que  leur  cenfure  fit  naître  les  mal- 
heurs , que  le  cardinal  du  Perron  , par  un  excès  de  zele  pour  fa  caufe  , di- 
foit  dans  fa  fameufe  harangue  , qui  arriveroient  infailliblement , fi  l'on 
cenfuroit  l’opinion  de  ceux  qui  croient  que  l’églife  a le  pouvoir  de  dépo- 
fer les  rois.  Cette  cenfure , difoit-il  , ne  fc  peut  faire  fans  accufcr  le  faint 
fiege  d’erreur  dans  la  foi.  Si  fans  affûter  que  l’églife  elle-même  eft  tombée 
depuis  plulieurs  fiecles.  Nos  dodteurs  n’eurent  point  cette  appréhenfion  ; 
parce  qu’ils  étoient  affûtés  que  ceux  qui  avoient  embrallc  cette  opinion  , ne 
fa  regatdoient  pas  comme  un  dogme  de  foi , ainfi  que  nous  l’avons  claire- 
ment démontré. 

Ces 
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Ces  doétcurs  croient  trop  folidenient  inftruits , pour  ignorer , qu’on  doit 
toujours  s’attacher  à la  foi  de  l’églife  Romaine  , &c  non  à toutes  ces  opi- 
nions dont  on  fçait  les  dates  ; quoiqu’elles  aient  été  embraltees  par  de  très- 
grands  hommes  & même  par  des  Papes.  Ils  fçavoient  que  ces  nouvelles 
opinions  nepouvoient  jamais  preferire  contre  la  vérité  & contre  l’ancienne 
doétrine.  En  effet  , l’autorité  de  Papias  , de  faint  Juftin  , de  faint  Irénée  , 
de  tant  d’autres  grands  hommes  & de  faints  martyrs  qui  vivoient  dans  les 
fîecles  apoftoliques  , ne  nous  empêchent  pas  de  regarder  comme  une  er- 
reur contraire  a l’évangile  & à la  doétrine  des  apôtres  , l’opinion  du  régné 
de  mille  ans , qui  de  leur  tems  étoit  très-commune  dans  l’eglife.  Combien 
à plus  forte  raifon  , fommes-nous  en  droit  de  rejetter  des  opinions  nées 
dans  les  derniers  fiecles.  Au  refte  , tant  de  diverfes  opinions  qui  ont  eu 
cours  dans  les  difiérens  fiecles,  doivent  être  pour  nous  une  preuve  fenfi- 
ble  de  la  proteétion  que  Dieu  donne  à fon  églife  ; puifque  malgré  la  pente 

Îu’ont  les  hommes  pour  l’incertain  6c  pour  le  faux  , nous  voyons  que  la 
ivine  Providence  arrête  par  fon  elprit  faint  , le  cours  impétueux  des  opi- 
nions , & empêche  qu’elles  ne  fe  confondent  avec  les  dogmes  de  la  foi. 

C’ctoit  pour  prévenir  ce  mal  des  fa  naiftance  , que  la  faculté  de  Paris  n’hé. 
fita  point  « à cenfurer  & à condamner  comme  nouvelle,  faufle  , erronnée 
» & contraire  à la  parole  de  Dieu  , » la  doétrine  qui  attribue  à la  puilïânce 
eccléfiaftique  & au  miniltere  des  clefs  le  droit  de  dépofer  les  rois.  Nos 
doétcurs  eurent  feulement  l'attention  de  ne  pas  qualifier  cette  doétrine 
d’hérétique  , parce  que  l’églife  ne  l’a  pas  encore  proferite.  Les  articles  de 
la  faculté,  dont  il  a été  fait  mention  ailleurs  Sc  qui  furent  préfentés  à Louis 
leGrand  , font  conformes  en  tout  à cette  cenfure.  Nous  avons  commencé  à 
examiner  cette  queftion  en  nous  appuyant  fur  les  décrets  de  notre  faculté  : 
c’elt  auffi  en  nous  fondant  fur  les  mêmes  décrets , que  nous  la  terminerons.  £'.*■ 
Et  nous  rendons  à Dieu  de  très-humbles  aétions  de  grâces,  de  ce  qu’il  nous  apixtuMabj) 
a lui-même  conduits  & dirigés  dans  la  recherche  que  nous  avons  faite  de  cip’1* 
toute  la  tradition  depuis  les  premiers  fiecles  jufqu’au  tems  oïl  nous  vivons  , 

& de  ce  qu'avec  fon  fecours  , nous  avons  invinciblement  prouvé  ,que  pen- 
dant un  aufii  grand  nombre  de  fiecles  , notre  doétrine  a toujours  fubiiftç 
d'une  maniéré  fixe  & invariable. 


Tome  JJ, 
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CHAPITRE  XVII. 

Récapitulation  de  ce  qui  et  été  dit  jufqu’a  préfent  pour  la  défenfe  du 
premier  article  de  la  déclaration  du  clergé  , touchant  l'indépen- 
dance de  la  fouveraine  puijfance  temporelle  : ejl-il  vrai , comme  le 
dit  le  cardinal  du  Perron  , que  les  fouverains  pontifes  aient  regar- 
dé notre  opinion  comme  erronée  ? A-t-elle  été  condamnée  par  quel- 
que concile  ? Ejl-il  k craindre  qu'on  n’en  abufe  pour  affoibhr 
P autorité  de  l'églijel 

Remettons  en  peu  de  mots  fous  les  yeux  des  leéleurs  les  confé- 
quences  qui  fuivent  de  la  doctrine  que  nous  avons  enfeignée  jufqu’à 
préfent. 

Nous  nous  étions  propofe  de  faire  voir  que  notre  fentiment , non-feu- 
lement ne  mérite  aucune  cenfure , mais  même  qu’il  eft  véritable  , conforme 
à la  doélrine  de  l’antiquitc  8e  appuyé  fur  des  preuves  inébranlables  ; &que 
s’il  faut  prononcer  des  cenfures  , elles  doivent  tomber  fur  l’opinion  de  nos 
adverfaires.  Pour  qu’on  puilfe  juger  , fi  nous  avons  exa&ement  rempli  no- 
tre projet , il  faut  remettre  en  abrégé  fous  les  yeux  , tout  ce  que  nous 
avons  dit  pour  ou  contre  les  deux  fentimens  oppofes. 

Nous  avons  démontré  , que  la  miiflance  direéte  ou  indireéte  de  régler  les 
chofes  temporelles  8c  de  depofer  les  rois  , attribuée  à l'ordre  cccléliaftique 
& aux  Pontifes  Romains , comme  l’un  des  privilèges  du  minifterc  des  clefs , 
entraîne  après  foi  des  conféquences  vifiblement  outrées  , dangereufes  , 
horribles  ; & que  cette  opinion  , dès  qu’elle  fut  enfantée  , troubla  toute 
l’églife  par  fa  nouveauté.  Que  Grégoire  VII.  qui  le  premier  entreprit  dedé- 
polcr  les  rois , interrogé  fur  cette  étonnante  démarche  , ne  put  l’autorifer , 
ni  par  aucun  p adage  de  l'antiquité  , ni  par  aucune  maxime  des  fàints 
peres  ; que  fes  réponfes  établirent  des  principes  certainement  outrés, 
vains , frivoles  ; que  même  il  lui  fut  impomble  de  les  fouienir  fans  varia- 
tion , & qu’enfin  il  accumula  nouveautés  fur  nouveautés  , ce  qui  feul  fuffic 
pour  ôter  à fes  décrets  toute  autorité.  Que  dans  les  livres  de  l’ancien  8c  du 
nouveau  Teftament , il  n’eft  pas  dit  le  moindre  mot  de  cette  puifTance 
prétendue  ; que  nulle  part , elle  n’eft  accordée  au  facerdoce  , quoiqu’il  Ce 
l'oit  rencontré  beaucoup  d’occafions  , où  il  paroilToit  naturel  d’en  parler  ; 
qu’au  contraire,  la  loi  , les  prophètes,  Jésus-Christ  & les  apôtres  ont 
nettement  enfeigné,  que  la  puifTance  royale  ne  dépend  , quant  au  temporel , 
que  de  Dieu  feul  ; & que  bien  loin  de  pouvoir  réfifter  aux  rois  impies  & per- 
fécuteurs , même  dans  le  cas  que  les  pontifes  ordonneroient  cette  réfiftance, 
on  eft  obligé  de  leur  obéir  en  tout  ce  qui  concerne  le  temporel. 
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Que  cette  do&rine  a été  enleignée  invariablement  depuis  les  (iecles 
apoftoliques  julqu’à  la  fin  du  XImefiecle  ; & aue  non-feulement  on  a étc 
très  - fidele  aux  princes  idolâtres  , apoftats  , nérétiques  , excommuniés  & 
perfécuteurs  de  l'cglile  ; mais  même  qu’on  ne  les  a pas  menacés  de  dépofi- 
tion  ; qu’on  n’a  jamais  rien  dit  qui  pût  infinuer  cette  menace  , quoiqu’on 
fe  foit  trouvé  dans  des  circonftances , où  il  fembloit  néceflaire  en  quelque 
forte  de  le  faire  ; que  tous  les  chrétiens  tant  clercs  que  laïques  , n’ont  parlé 
de  rien  de  femblable  ; qu’ils  fe  font  portés  fi  unanimement  à rendre  l’obcif. 
fance  aux  rois  , aue  leur  conduite  f.ule  fuffit  pour  faire  voir  , qu’ils  n’a- 
voient  pas  même  l’idée  de  la  puilTance  qu’on  attribue  aujourd’hui  a l’églife. 

Qu'en  rendant  cette  obéiifance  , ils  ont  fuivi  des  réglés  & des  maximes 
qui  conviennent  à tous  les  âges  6c  à tous  les  tems  ; que  ceux  qui , dans 
ces  derniers  fiecles , ( a ) ont  attribué  à foibleife  , 6c  non  à inclination  6c 
a bonne  volonté , l’obéilfance  rendue  aux  princes  temporels  & perfécu- 
teurs , par  les  apôtres  , les  martyrs  , les  faints  pères  , les  Papes  même  , 
ont  avancé  un  principe  faux  , & qui  n’cft  propre  qu’à  deshonorer  la  reli- 
gion chrétienne. 

Que  tous  les  décrets  & toutes  les  dé  narches  de  Grégoire  VII.  6c  de  fes 
fuccelleurs  fur  cette  matière , n’étant  fondés  que  fur  des  principes  perni- 
cieux , ont  eu  aufli  des  fuccès  tres-funeftes. 

Que  ceux  qui  en  conféquencc  des  ordres  de  Grégoire  VII.  ont  refufé  aux 
rois  Pobéiirance  , fe  font  Iaiflc  tromper  par  une  opinion  notoirement 
faulTe  , & en  entendant  dans  un  fens  faux  la  défenfe  du  commerce  avec  les 
excommuniés  ; que  les  Papes  fucceiTeurs  de  Grégoire  VII.  tous  les  théolo- 
giens , tous  les  canoniftes  6c  Grégoire  Vil.  lui-même  fe  font  oppofés  à leur 
faufle  dottrine. 

Que  les  Papes  en  dépofant  les  rois  , ont  imité  Grégoire  VII.  dans  le  fait , 
fans  avoir  au  fond  le  moindre  droit  ; qu’on  n’a  jamais  difcuté  ce  droit  ; que 
jamais  on  n’a  publié  de  décret  ou  fait  de  proferfïon  de  foi , pour  déclarer  , 
li  l’églife  a reçu  & jufqu’àquel  point  elle  a reçu  de  Jesus-Christ  le  pou- 
voir de  régler  les  chofcs  temporelles  j que  l’exemple  de  Grégoire  VII.  a 
été  l’unique  autorité  fur  laquelle  on  a fondé  ce  prétendu  pouvoir.  D’où  il 
s’enfuit  , que  les  Papes , en  prononçant  leurs  fentences  , n’ont  pas  voulu 
établir  un  dogme  , mais  ont  agi  en  luivant  une  opinion  qui  leur  fembloit 
probable.  Or  , de  l’aveu  même  des  plus  outrés  infaillibiliftes  , les  opinions 
probables  des  Papes  , n’arpartiennent  point  à la  doétrine  de  l’églife. 

Que  les  Papes , lorfqu’ils  ont  prononcé  contre  les  rois , des  fentences  de 
dépofitions  dans  les  conciles  , n’ont  point  été  autorifés  par  les  fuffrages 
des  peres  alTemblés  -,  qu’aucun  concile  n’a  fait  de  décret  pour  les  approu- 

(»)  J'obferverai  en  partant  que  les  partifans  des  prétentions  ultramontaines  ne  fou1 
pas  les  (culs  qui  aient  attribué  a foiblefle  & à impuiflunce  , l'obéiHancc  que  les  premiers 
chrétiens  rendoient  aux  ptinccs  idolâtres.  Le  miniftre  Jurieu  , qui  a tant  écrit  pour  flétrir 
la  réputation  Sc  la  fainteté  des  peres  des  trois  premiers  (iecles , a cmbrall'é  avec  zcle  cette 
opinion  , Sc  l'a  foutenue  avec  cette  vivacité  qui  lui  cû  ordinaire  , lorfqu'il  prend  la  dc- 
icnlc  ( ce  qui  lui  arrive  fort  fouvent)  des  paradoxes  les  plus  infoutenables.  Voyez  la  (b- 
bdc  réfutation  qu'en  a faite  M.  Bolluct  dans  fes  avcrtiùcmcns  aux  Ptotcûan'. 
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ver , ce  qui  femble  montrer  , que  le  Saint-Efpric  même  empêchoit  ces  faill- 
ies aflëmblées  de  prendre  part  a ces  nouvelles  entreprifes. 

Que  dans  les  fiecles  fuivans , les  plus  faints  & les  plus  fçavans  hommes 
ont  perfcvcré  conftamment  dans  la  doétrine  des  peres  , fans  être  ébranlés 
par  cette  multitude  de  fentences  de  dépolition. 

Que  Boniface  VIII.  qui  le  premier  a entrepris  dans  fa  bulle  Unam 
fanilam  , de  faire  un  décret  pour  s’attribuer  le  droit  de  régler  les  chofes 
temporelles  & de  dépofer  les  rois  , épouventé  fans  doute  par  la  nouveauté 
de  l’entreprilé  , s’tft  contenté  d’expofer  fon  prétendu  droit , fans  en  faire 
une  décifion  exprelfe  ; que  les  luccclfeurs  de  ce  Pape  , de  peur  qu’on  ne  pût 
tirer  une  forte  d’avantage  de  cette  expoluion  , ont  voulu  qu’on  regardât 
la  bulle , Unam  fanflam  , comme  non-avenue  , en  ce  qui  concerne  cette 
matière  ; &c  qu’ainfi  elle  n’a  pas  la  moindre  auto:  ité. 

Que  le  clergé  de  France  & toute  l’églife  Gallicane  s’oppoferent  avec 
force  aux  prétentions  de  ce  Pape  , qui  , tous  prétexte  que  les  royaumes  font 
fubordonnés  à la  religion  , vouloit  envahir  la  puilTance  temporelle  ; que 
les  démarches  , les  écrits  , les  aftes  de  l'églife  de  France  , de  tous  les  ordres 
du  royaume  , du  toi  , des  doéleurs  & des  théologiens  des  ordres  religieux  , 
faits  a l’orcalion  du  démêlé  de  Philippe  le  Bel  ,font  reliés  dans  leur  entier, 
& lublîftent  encore  à prélent  dans  toute  leur  force  ; qu’au  contraire  , les 
fucct  if.urs  de  Boniface  ont  annuité  ce  que  ce  Pape  avoit  fait  à cette  occa- 
fîon. 

Que  les  conciles  œcuméniques  ,lorfqu’ils  ont  traité  des  affaires  tempo- 
relles, 11’ont  point  agi  par  une  puilTance  attachée  au  miniftete  des  clefs  » 
que  jama:s  ils  n’ont  mis  dans  ces  décrets  qu’ils  les  faifoient  en  vertu  de 
cette  puilfance  ; qu’au  contraire  , ils  ont  reconnu  nettement , qu’ils  I’em- 
pruntoient  des  ro:s  ; & qu’enfin  ces  décrets  n’ont  eu  force  de  loi , qu’autant 
qu’ils  ont  été  munis  du  contentement  des  princes. 

Que  quand  les  Papes  ont  dépofé  des  Souverains  , jamais  aucun  roi , ja- 
mais aucun  des  ordres  des  royaumes  n’a  reconnu  que  leurs  fentences  euf. 
fent  été  publiées  avec  droit  ; qu’au  contraire  , les  rois  & les  royaumes  s’y 
font  oppolés  ; que  ces  fentences  n’ont  abouti  qu’a  exciter  des  guerres 
cruelles  au-dedans  & au-dehors  des  royaumes  ; qu’ainli  dans  la  vérité  les 
Papes  n’ont  jamais  donné  les  états  des  princes  qu’ils  dépofoient , mais 
qu’ils  ont  feulement  fourni  des  prétextes  à l’ambition  & à la  révolte  -,  qu’ils 
ont  occafionné  des  guerres  , dont  tout  l’univers  a été  cruellement  ravagé  ; & 
qu’enfin  ces  dépolirions  faites  par  l’autorité  des  pontifes  , ont  produit  des 
maux  affreux  & rendu  la  puilTance  ecclélïaftique  odieufe  , fans  jamais  pro- 
curer le  moindre  bien. 

Apres  cette  récapitulation  exaâe  , le  leéleur  voit  aifément  deux  chofes  ; 
la  première  , que  le  cardinal  du  Perron  a avancé  faulfement , que  le  Pape 
« tient  notre  opinion  pour  erronée;  » puifqu’aucun  Pape  n’a  ni  enfeigné,  ni 
penfé  rien  de  Semblable  , & que  ce  même  cardinal  a aulfi  eu  tort  de  dire  , 

«•  que  dix  conciles  ont  fuppofée  comme  vraie  , l’opinion  contraire  à la  nô- 
» tre  ; » puilqu'aucun  concile  n’a  ou  autorifé  par  les  Suffrages  les  dépoli- 
rions prononcées  par  les  Papes  contre  les  Souverains , ou  enfeigné  que  la 
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puiflance  temporelle  appartcnoit  au  miniftere  des  clefs.  Les  craintes  de  ce 
cardinal  croient  donc  bien  mal  fondées,  quand  il  témoignoit  appréhender  fi 
fort , qu’en  proferivant  & en  cenfurant  l’opinion  qui  attribue  la  puiflance 
tem  orelle  au  miniftere  des  clefs  , on  ne  donnât  atteinte  à la  foi  de  l’églife 
& à l'autorité  du  faint  fiége  -,  puifque  ni  l’églife  , ni  le  faint  fiéçe , n’ont  ja- 
mais fait  de  décret  en  faveur  de  cette  opinion  ; & qu'il  eft  meme  impoffi- 
ble  d'allier  cette  prétendue  puiflance  , avec  ce  que  l'écriture  & la  tradition 
nous  enfeignent. 

La  féconde  conféquence  qu’on  doit  tirer  , eft  que  fi  les  évêques  de  France 
n’euflent  pas  aimé  ardemment  la  paix  , rien  ne  pouvoir  les  empêcher  de  flé- 
trir l’opinion  contraire  à la  leur  , qui  comme  on  vient  de  voir  , eft  proferite 
par  l’écriture  & par  la  tradition  & dont  une  longue  fuite  de  malheurs  ont  été 
les  fruits  amers  -,  rien  , dis-je  , ne  pouvoir  les  empêcher  de  la  condamner 
avec  les  mêmes  qualifications  employées  par  notre  tres-fage  Faculté  contre 
la  doctrine  de  Sanélatel.  Mais  ils  ont  cru  qu’une  déclaration  épifcopale  étant 
par  elle-même  d’un  plus  grand  poids,  devoit  auflî  être  caraélérifce  par  une 
plus  grande  modération.  Contens  d’en  dire  idfez  pour  faire  tomber  cette 
opinion  dangereufe,  nouvelle  , & propre  à rendre  l’églife  odieufe  , ils  Ce 
font  abftenus  , non- feulement  d’outrager  leurs  adverfaires  , mais  mênie  de 
prononcer  une  jufte  cenfure. 


CHAPITRE  XVIII. 

Pourquoi  dans  ces  derniers  jiecles  , les  rois  ont  confenti  qu'on  les  dé- 
posai , s'ils  tombaient  dans  C h ère  fie  ou  dans  l'apofiafie  ? Pourquoi 
les  Scolafliques  ont  embrajfè  î opinion  dont  il  s'agit  ici  î Pour- 
quoi enfin  nous  nous  en  écartons  / 

ON  me  demandera  comment  il  eft  arrivé  que  les  doéleurs  fcolaftiques 
aient  communément  embrafle  l’opinion  qui  attribue  à l’églife  le  pou- 
voir de  dépofer  les  rois  chrétiens  pour  crime  d'hérefie  ou  d’apoftafie  ; & 
pourquoi  les  princes  eux-mêmes  dans  ces  derniers  tems  , n’ont  fait  aucune 
difficulté  d’en  convenir  , car  on  produit  des  aûes  publics  qui  contiennent 
cet  aveu. 

Je  répons  d’abord  , que  les  crimes  d’héréfie  & d’apoftafie  n’ont  rien  en 
eux-mêmes  .comme  nous  l’avons  fouvent  obfervé,  qui  aflujettiflc  fpécialc- 
mentles  rois  à la  puiflance  des  pontifes  , puifqu’on  ne  peut  reftraindre  aux 
feuls  cas  de  l’hérélie  8c  de  l’apofiafie , le  miniftere  des  clefs,  auquel  on  pré- 
tend que  ce  pouvoir  de  depoier  les  fouverains  ,eft  attaché  ; 8c  que  par  con- 
fisquent , fi  quelques  rois  ont  confenti , en  cas  qu’ils  devinflent  hérétiques  , 
d’étre  dépofés  par  les  Papes  , ce  n’étoit  pas  qu’ils  reconnuflent  dans  les  pon- 
tifes le  moindre  degré  de  puiflance  temporelle  ; mais  parce  qu’ayant  l’ncré. 
fie  en  horreur , ils  vouloient  bien  donner  tout  pouvoir  fur  eux  , s’il  leur  ar- 
tivoit  d’y  tomber.  Or  , comme  ils  ne  s’étoient  fournis  d’eux-mêmes  à la 
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pui (lance  eccléfiaftique  , que  dans  ce  cas  unique,  il  s’enfuivoit  qu’elle  ne 
pouvoit  rien  du  tout  contr’eux  dès  qu’ils  déteftoient  l’héréfie.  Ce  principe 
une  fois  établi pourquoi  donc  ne  convenons-nous  pas  que  les  rois  puiflent 
être  dépofés , au-moins  dans  ce  cas  ? Deux  raifons  nous  en  empêchent.  La 
première,  notre  amour  pour  la  vérité  , qui  nous  fait  préférer  la  doéirine 
ancienne  de  l'églife.laquclle  a pour  fondement  la  fainte  écriture,  & la  tradi- 
tion des  peres  , à des  opinions  dont  nous  fçavons  les  dates  toutes  récentes. 
La  fécondé  : l’accufadon  d’héréfie  eft  quelque  chofe  de  fi  vague  , qu’on  peut 
ailcment  l’étendre  à tout  ce  qu’on  veut:  or  la  tranquillité  publique  (croit  en 
grand  danger ,s’il  étoit  permis  d’attaquer  les  fouverains  fous  le  prétexte  pref. 
que  toujours  équivoque  de  l’héréfie.Je  dis  encore,que  fi  l’on  convient  une  fois 
que  les  fouverains  puilfent  être  dépofés  pour  crime  d’hcréfie  certaine  , on  fe 
verra  bientôt  contraint  d'étendre  fur  d’autres  cas  le  pouvoir  de  l’églife.  Car 
ceux  qui  mettent  une  diftinélion  réelle,entre  le  cas  d’héréfie  & les  autres  cas, 
ou  cherchent  à faire  illufion,ou  font  eux-mêmes  dans  une  prodigieufe  igno- 
rance. Et  pour  répondre  au  gros  des  fcolaftiques  , qui  depuis  quelques  fiecles 
fe  font  accordés  à dire  après  faint  Thomas  8c  quelques  autres  , que  les  rois 
pouvoient  être  dépofés  pour  crime  d’héréfie  , ou  d’apoftafie  , j’ajoûre  aux 
raifons  qui  viennent  d’être  rapportées  , qu’en  difant  qu’il  fuffit  qu’un  roi 
foit  hérétique  ou  apoftar  pour  pouvoir  être  dépofé  , ils  embralTent  une  opi- 
nion vifiblement  faulTe  & outrée.  En  voici  la  preuve  : le  cardinal  du  Per- 
ron dit  qu’outre  l’héréfie  & l'apoftafie  , il  faut  de  plus  qu’ils  foient  viola- 
teurs de  leurs  fcrmens , & persécuteurs  de  l’églife.  Bel'armin  prétend  aulli 
qu’il  faut  au-moins  que  ces  princes  hérétiques  fartent  des  efforts  pour 
entraîner  leurs  lujets  dans  l’erreur.  D’oil  il  s’enfuit  que  fi  ces  princes  laif- 
fem  l’églife  tranquille  , l’églife  les  lairtera  auflï  paifiblement  fur  leurs  trô- 
nes. Or  , dès  que  les  cardinaux  Bcllarmin  8c  du  Perron  reconnoifTent  qu’en 
cela  l’opinion  des  Scolaftiques  eft  faurte  & outrée , qui  peut  douter  qu’une 
autorité  anfli  foible  & au!»  ruineufe  qu’eft  la  leur  , ne  mérite  point  d’être 
alléguée? 

Rappelions  ici  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  , après  Melchior  Canus  , tou- 
i n-<pv,h  c^allt  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  opinions  Scolaftiques,  8c  les 
il.  c.f  xiv!  dogmes  de  l’école.  Nous  avons  fait  voir  en  fuivant  cet  auteur  , qu’un  cha- 
cun a la  liberté  de  s’écarter  de  leurs  opinions , 6c  de  leur  préférer  ce  que  les 
peres  ont  regardé  comme  des  dogmes , 8c  ce  qui  eft  appuyé  fur  des  princi- 
pes plus  folides  , & plus  lumineux. 

Cet  auteur  nous  apprend  à diftinguer  dans  la  doctrine  des  écoles  , ce  qui 
n’eft  qu ‘opinion , de  ce  qui  eft  établi  comme  dogme.  Les  dogmes  , félon  Mel- 
chior Canus  , font  fondés  fur  un  jugement  fixe  , & les  écoles  ne  manquent 
jamais  de  cenfurer  ceux  qui  s’en  écartent.  Or  parmi  les  Scolaftiques  de  quel- 
que réputation  ( car  je  ne  penfe  pas  qu’on  veuille  nous  les  donner  tous  pour 
des  hommes  du  premier  mérite  •,  & même  , qui  feroit  alfez  patient  pour 
foutenir  l’ennuyeufe  lefture  de  cette  foule  d’auteurs  emportés  & furieux  , 
qui  deshonorent  la  théologie  , plutôt  qu’ils  n’en  éclairciftent  les  queftions  ) 
parmi , dis-je  , les  Scolaftiques  de  quelque  réputation  , on  n’en  trouvera 
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aucun  qui  mette  au  nombre  des  dogmes  de  la  foi  , le  pouvoir  qu'ils  attri- 
buent aux  Papes  de  dépofet  les  rois  hérétiques.  Il  eft  donc  certain  qu’ils  ne 
regardent  ce  feutiment  que  comme  une  opinion  , Sc  non  comme  un  dogme  de 
l’ecole. 

On  ne  peut  douter  au(ïï  que  les  anciens  Scolaftiques  , faute  de  livres  ou 
pour  d’autres  raifons  , n’aient  été  dans  une  grande  ignorance  fur  plufieurs 
matières  , & en  particulier  fur  ce  qui  concerne  le  droit  public  ; par  confc- 
quent , nous  citer  leur  autorité  fur  ces  queftions  , c’eft  aimer  mieux  avoir 
pour  guides  des  hommes  qui  marchent  à tâtons  au  milieu  d'épailfes  ténèbres, 
que  ceux  qui  jouifTenr  de  la  brillante  lumière  du  jour.  Prenons  un  exemple 
auquel  je  prie  de  faite  attention.  Tous  les  Scolaftiques  Sc  les  canoniftes  du 
dernier  fiecle  ont  enfeigné  ( tant  ils  étoient  peu  inftruits  du  droit  public  ) 
que  les  clercs  n’étoient  fournis  en  aucune  forte  aux  princes  temporels.  Or 
quel  eft  aujourd’hui , je  ne  dis  pas  l’cccléfiaftique  , mais  le  religieux  , l'évc- 
que,le  cardinal , fi  l'on  excepte  les  courtifans  Romains  , & encore  ne  faut- 
il  pas  les  comprendre  tous  dans  l’exception  ; quel  eft  celui  qui  refufe  de 
fe  reconnoître  fournis  à fon  prince  légitime  , fauf  les  privilèges  que  l’c— 
glife  , & les  loix  du  pays  où  il  vit  ont  accordés  au  rang  qu’il  occupe  ; 
Enfin  , que  nos  adverfaires  nous  difent  une  bonne  fois  , julqu’à  quel  point 
ils  croient  que  nous  fovons  obligés  dans  des  queftions  douteufes  , de  nous 
en  rapporter  aux  Scolaftiques  -,  c’eft-à-dire  , à des  hommes  qui  n’avoient  lu 
des  peres  , que  les  lambeaux  qu’ils  trouvoient  dans  Gracien  ; qui  ignoraient 
abfolument  l’hiftoire  de  l’églile , Sc  qui  recevoient  comme  vraies  & en- 
tières , des  hiftoires  ou  tout-a-fait  fabuleufes  , ou  coufues  de  toutes  fortes 
d e pièces. 

Trompés  par  le  peu  qu’ils  avoient  devant  les  yeux  , ils  ont  ignoré  beau- 
coup de  chofes,  non-feulement  fut  les  droits  des  fouverains,  mais  meme  fur 
ceux  des  Papes.  Car  s’ils  difent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les  rois  pour 
caufe  d’héréfie,  ils  alfùrent  aufiï , que  les  rois  avec  leurs  conciles  particuliers 
ont  pù  dépofer  les  Papes  ; Sc  on  les  entend  louer  l’entreprife  de  l’empereur 
Orhon  I. contre  Jean  XII.  que  Baronius  traite  de  déteftable.  Nous  ne  fom- 
mes  donc  pas  feuls  interelTés  à croire  , qu’on  peut  appeller  du  jugement  des 
Scolaftiques.  Tous  les  théologiens  le  font  également  comme  nous.  Je  ne 
dis  rien  de  cette  multitude  de  faulÉes  donations  , attribuées  à Conftantin 
ou  à d’autres  princes  ; Sc  de  cette  foule  de  décrétales  , fabriquées  fous  le 
nom  des  anciens  Papes , que  tout  le  monde  rejette  maintenant , Sc  que  le* 
Scolaftiques  recevoient  alors  avec  lin  grand  refpeû.  Sur  quoi  je  remarque, 
que  dans  ces  décrétales  meme  , il  n’cft  pas  dit  un  feul  mot  de  cette  puif- 
urnee  temporelle  , attribuée  aujourd’hui  par  nos  adverfaires  au  pontife  Ro- 
main ; ce  qui  prouve  que  cette  opinion  qu’ils  vantent  fi  fort , eft  plus  mo- 
derne encore  que  toutes  ces  pièces  , qu’ils  avouent  avoir  été  l’ouvrage 
de  quelque  fauftaire  dans  les  derniers  tems.  Cela  doit  bien  nous  apprendre 
à ne  point  trop  déférer  à l’autorité  des  fiecles  d’ignorance  ,mais  a remon- 
ter à la  fource  même  de  la  tradition  eedéfiaftique. 

Si  l’on  continue  à nous  objeûer  l'autorité  des  Scolaftiques  , touchant  le 
pouvoir  de  dépofer  les  rois  hérétiques  , je  prie  au-mojns  de  fe  rappeller 
deux  chofes. 
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i iS  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

La  première  : ce  qui  fe  pafta  dans  l’aflemblée  des  états  du  royaume  en 
1 6 r 5 . Le  cardinal  du  Perron  après  avoir  dit  que  tous  les  Scolaftiques  favori- 
l'oient  Ion  opinion,fe  contenta  de  demander  qu’on  mît  au  nombre  desquef. 
tions problématiques,  & fur  lefquelles  on  pouvoir  fontcnir  le pourdr  le  contre 
celle-ci  : « un  prince  venant  à violer  le  ferment  fait  à fon  facre  . . . . & 
»>  même  pillant  jufqu’à  forcer  fes  fujets  en  leurs  confciences  ...  ce  prince 
» peut-il  être  déclaré  déchu  de  fes  droits'?  » Ce  cardinal  croyoit  donc , que 
le  fentiment  qui  attribue  à l’églife  le  droit  de  dépofer  les  rois  , ne  devoir 
point  être  érigé  en  dogme  , mais  feulement  être  mis  au  rang  des  opinions 
de  l’école. 

Il  faut  faire  attention  en  fécond  lieu  à la  cenfure  contre  Sanétarel , pu- 
bliée en  1 6i6.  & rcnouvcllée  en  rtfSa.  &aux  articles  de  la  Faculté  de  Paris 
reçus  dans  tout  le  royaume  en  1663.  La  facrée  Faculté  a fait  voir  par  ces 
différentes  démarches  , que  bien  loin  de  mettre  au  nombre  des  dogme t 
de  l'école  , les  maximes  qui  attribuent  à l’églife  le  droit  de  dépofer  les  rois , 
elle  eft  perfuadée  au  contraire  , qu’elles  doivent  être  abfolument  rejetrées 
& flétries  par  de  fortes  cenfures.  Ainlt  nous  oppofons  aux  doéteurs  Sco- 
laftiques particuliers , dont  on  fait  tant  valoir  l’autorité  , les  décrets  for- 
mels de  la  célébré  Faculté  de  Paris  , dans  le  fein  de  laquelle  ont  été  for- 
més la  plupart  des  anciens  Scolaftiques.  Ces  décrets  reçus  avec  applaudiflc- 
ment  en  France  , font  connus  dans  toute  l’églife  5 & cependant  jamais  per- 
fonne  11e  les  a accufés  ou  même  foupçonnés  d’erreur. 


CHAPITRE  XIX, 

On  réfute  par  ce  qui  vient  d'être  dit  le  IV.  livre  de  l’auteur  Ano- 
nyme qui  a fait  un  traité  fous  ce  titre  : Des  libertés  de  l’éjlifc 
Gallicane. 

L’A  v T e u R Anonyme  du  traité  qui  a pour  titre  ! des  libertés  de  l'églife 
Gallicane  , attaque  d’abord  le  premier  article  de  la  déclaration  du  cler- 
gé , en  fe  propofant  cette  queftion  : « cet  article  regarde-t-il  les  libertés  de 
» l’églife  Gallicane  ? >»  Queftion  frivole  & qui  n’aboutit  qu’à  de  milérables 
chicanes.  Car  le  clergé  de  France  entreprend  de  défendre  , non-lèulement 
fes  libertés , mais  encore  les  décrets  dé  l’églife  Gallicane  , ainft  qu’il  s’en 
explique  par  ces  paroles  qu’il  met  à la  tête  de  fa  déclaration  : « plufieurs 
» perlonnes  s’efforcent  de  ruiner  les  décrets  de  l’églife  Gallicane  & fes  li- 
» bertés  , que  nos  ancêtres  ont  foutenues  avec  tant  de  zele  , & de  renver- 
» fer  leurs  fondemens  , qui  font  appuyés  fur  les  faints  canons  &c  fur  la  tra- 
» dition  des  peres.  » L’Anonyme  qui  a entrepris  à l’occafion  de  ces  paroles 
de  compofer  un  traité  fur  les  libertés  de  notre  églife  , auroit  dû  faire  atten- 
tion atout  ce  quelles  renferment  : il  eft  clair  que  le  clergé  de  France  s’y 
propofe  de  défendre  la  doctrine  de  fes  ancêtres , qu’il  dit  appuyée  fur  l’an. 
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cienue  tradition  des  pères  ; &r  qu’il  s’engage  en  même  tems  à dilïipcrles 
divers  artifices  employés  par  « les  hérétiques  , pour  faire  paroître  la  puil- 
•«>  fance  ( apoftolique  ) odieufe  & infupportablc  aux  rois  & aux  peuples.  » ,l'‘ 

Or  qui  ne  fçait  que  l'un  de  leurs  artifices  les  plus  communs  eft  de  repro- 
cher à l’égliïe  catholique  , d’ériger  en  dogme  de  foi , le  pouvoir  attribué 
aux  Papes  de  dépofer  les  rois  ? C’eft  pourquoi  le  clergé  de  France  rejette.ee 
que  les  hérétiques  dilent  à ce  liijet  , comme  une  imputation  faulfe  & ca- 
lomnieufe. 

Accordons  à cet  auteur  que  dans  la  Déclaration  , il  ne  s’agit  que  de  nos 
libertés  : croit-il  que  nous  nous  écartons  de  la  vraie  notion  de  libertés  , 
lorlque  fous  ce  nom  , nous  défendons  les  droits  anciens  Sc  primordiaux  de 
l’églilé  , en  les  féparant  de  tous  ces  droits  prétendus , qu’une  longue  expé- 
rience nous  a appris  à regarder  comme  également  onéreux  à l’eglile  & à 
l’état  ; 

« Il  eft  difficile  de  concevoir , dit  cet  auteur  , comment  on  peut  donner  le  Anon-  ,bt 
» nom  de  libertés  à des  maximes  qui  font  bien  plutôt  contraires  aux  droits  nu,n-  ’• 

» de  l’églife.  ••  J’entrerois  volontiers  dans  fa  penlèe , fi  ce  qu’il  appelle  droits 
de  ïcghfe  , fe  trouvoit  tel  en  effet  ; & n'étoit  pas  dans  la  vérité  , plus  à 
charge  qu’utile  à l'églife. 

< Au  refte  , ce  n'eft  point  dans  Pierre  Pithou  ou  dans  Pierre  de  Marca  , ik.  n.  i. 
ainfi  que  l’Anonyme  fe  l’eft  imaginé  , que  le  clergé  de  France  Va  puifer  la 
notion  qu’il  a de  fes  libertés.  Nous  avons  rapporté  les  textes  des  faints 
peres  , qui  font  voir,  que  les  droits  des  fouverains  , dont  il  s’agit  ici , éra-  i n.p'&bhoc 
olilfcnt  véritablement  la  liberté  eccléfiuftique  : mais  je  ne  fuis  point  furpris  ubt 
que  cet  écrivain  , qui  eft  moins  un  différtateur  judicieux  & qui  cherche  le 
-vrai , qu’un  épilogueur  & un  chicaneur,  ait  pafle  fous  filence  ces  monu- 
tnens  de  l’antiquité. 

U croit  auffi  , ce  qui  eft  très-faux  , que  la  liberté  de  Péglife  & celle  du  Anoiub.N. 
fouverain  font  deux  choies  inaliables  , Sc  il  nous  reproche  de  loutenir  les  *' 
droits  du  roi.  Mais  depuis  quand  eft-ce  une  honte  à un  théologien  de  dé- 
fendre les  droits  des  fouverains  ; fur-tout  lorlqu’il  les  confidere  moine 
.comme  les  droits  des  fouverains  que  comme  les  maximes  de  Jésus-Christ; 
je  dis  les  maximes  de  Jlsüs-Chiust  qui  a tout  réglé  avec  une  admirable 
fageffe , pour  établir  l'ordre  de  la  paix  dans  les  royaumes  ; afin  que  l’é- 
glife , qui  devoit  être  un  jour  reçue  dans  l’Empire , fût  d’autant  plus  en 
état  de  fervir  Dieu  , qu’elle  feroit  plus  éloignée  de  longer  à'  la  révolte  > 

Comment  donc  le  chriftianifme  entreprendroit-il , fous  prétexte  de  reli- 
gion , de  renverfer  les  royaumes  , dont  au  contraire  , félon  fes  maximes  , 
il  doit  être  le  fouticn  & la  fauve-garde  ! 

L’Anonyme  nous  objecte  la  décrétale , Novit , qui , dit-il , eft  reçue  en  h 
France  , & la  difputc  qui  s’éleva  entre  le  roi  Philippe  VI.  & les  évêques  tir.-fti .1 
de  France.  Car  , fi  on  l’en  croit  « les  évêques  prétendirent  alors  que  la  ju-  ?x.rlI'ib.G‘u.’ 
» rifdiction  eccléfiaftique,  s’étendoit  même  fur  le  temporel , au  moins  à rai-  *** 

» fon  du  péché.  » Nous  avons  fait  voir  , que  cecte  décrétale  & tout  ce  qui  s Ljb 
la  fuivit  , n’a  nul  rapport  à notre  queftion.  En  effet , dans  toute  cette  af-  cap.’xxii. 
faire  , on  nç  prétendit  jamais  que  les  juges  eccléliaftiques  fullênt  en  droic 
Tome  II.  R 
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de  punir  les  crimes  par  la  dépofîtion  , qui  eft  la  feule  chofe  dont  il  s’agiffo 
ici , mais  par  l’excommunication  , & il  eft  éconnant  , qu’un  homme  qui  a 
de  la  fcience  , ait  échoué  dès  le  premier  pas  , en  établiffant  pour  fonde- 
ment de  fa  difpute  & en  produifant  avec  complaifaticc  une  piece  qui  n’a 
nul  rapport  à la  queftion. 

Je  voudrois  bien  fçavûir  , fi  cet  auteur  croit  en  fa  confcience  , que  les 
juges  eccléfiaftiques  peuvent  fous  prétexte  de  péché  , décider  avec  une  au- 
torité fouveraine  , ce  qui  concerne  la  paix  , la  guerre  , les  tributs  , les  trai- 
tés , les  confédérations  publiques  ou  particulières  , revoir  les  jugemens 
rendus  dan»  les  tribunaux  féculiers  ; & pour  tout  dire  en  un  mot  , chan- 
ger comme  il  leur  plaît  , la  police  des  Etats.  Il  eft  incontcftable  que  dan* 
toutes  ces  chofe*  , il  peut  y avoir  du  péché  : s’enfuit-il  que  ce  loit  à l’é- 
glife  à juger  du  fond  de  ces  fortes  d’affaires  ; & ferons-nous  confifter  en 
cela  fes  droits  & fes  libertés  ! non  certes  : Sc  nous  regarderons  au  cou- 
- traire  comme  une  portion  précieufe  des  libertés  de  l’égfife  , de  ce  que  fes 
miniftres  ne  font  point  engagés , difons  mieux  , ne  font  point  accablés , par 
cette  multitude  d’affaires  temporelles.  L’Anonyme  auroir  donc  bien  fait  , 
d’adoucir  par  de  bonnes  explications , comme  nous  avons  tâché  de  le  fai- 
re , les  décrets  , qui  fous  le  prétexte  du  péché , femblent  attribuer  la  con- 
noilfance  des  choies  temporelles  à la  puiffance  eccléliaftique , au  lieu  d’en 
pouffer  les  conféquencês  jufqu’à  l’exccs. 

Je  fçais  qu’il  y a eu  un  rems , où  les  juges  eccléfiaftiques  fe  font  fervi  de 
ce  prétexte  pour  attirer  à eux  toutes  les  affaires  , Sc  envahir  la  jurifdiftion 
temporelle.  Mais  l’expérience  nous  a fait  voir  auflî , combien  ces  enrre- 
prifes  ont  été  préjudiciables  à l’églife  : car  les  juges  féculiers  ont  auffi  à leur 
tour  beaucoup  empiété  fur  les  droits  eccléfiaftiques  , ce  qui  a fait  à l’é- 
glife un  tort  confidérable  : Si  le  meilleur  moyen  pour  établir  entre  l’em- 
pire Si  le  facerdoce  une  paix  folide  & une  vraie  liberté  , fcroit  de  fe  dé- 
partir de  part  Si  d’autre  de  ce  qu’on  a ufurpé  mutuellement. 

L’Anonyme  demande  , « fi  l’églife  de  France  d’aujourd’hui  eft  diffé- 
» rente  de  celle  de  i i 1 4.  qui  téfifta  ft  courageufement  au  tiers-état , lorf- 
» qu’il  voulut  mettre  dans  fon  cahier  le  premier  article  de  notre  déclara- 
»tion,ouau  moins,  un  autre  tout  femblable.  » Nous  avons  fait  voir  ’ 
en  produifant  les  pièces  qui  concernent  cette  affaire  , que  l’article  du 
tiers  état  étoit  très-différent  du  notre  Si  pour  le  fond  de  la  doélriue  & 
pour  la  maniéré  de  l’exprimer. 

Cet  auteur  donne  de  grands  éloges  à la  harangue  que  le  cardinal  du 
Perron  « prononça , dit-il,  ainfi  qu’il  l’affûrc  lui-même  , au  nom  du  clergé 
» Si  de  la  noblefle  -,  ■»  Si  qui  fut  inféré  dans  les  adtes  du  clergé , d’abord 
en  1*46.  Sc  enfuite  en  1673.  cet  auteur  rapporte  fechement  ces  faits , fans 
entrer  dans  le  moindre  examen  , foit  du  but  que  ce  cardinal  fe  propofoit 
eu  faifant  cette  harangue  , foit  des  ordres  donnés  par  le  clergé  de  France 
Sc  des  raifons  pour  lesquelles  il  ne  voulut  pas  louffrir  , qu’une  affemblce 
purement  féculiere  & toute  compoféede  laïques  , traitât  ces  fortes  de  quef- 
tio-is.  Au  refte , de  ce  que  le  clergé  a donné  quelques  marques  d’appro- 
bation à cette  harangue  & au  but  que  l’auteur  s’y  propofoit , il  ne  s’enfuit 
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fis  qu'il  l’aie  approuve  dans  toutes  fes  parties  ; nocre  Anonyme  ,'  qui  a de 
la  fcience  pouvoir  aifement  s’inftruire  de  ce  que  je  dis  ici , en  confultant  les 
aéles  publics  de  cette  affaire  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; au 
lieu  de  nous  citer  un  Pierre  Frizon  (a)  pour  unique  garant  des  faits  qu'il 
avance. 

L’Anonyme  fe  propofe  encore  cette  queflion  : « Eft-il  vrai  que  la  puif- 
» fance  cccléfiaftique  paroîtra  odieufe  & infupportable  aux  rois  & aux  peu- 
« pies , fi  l'on  allure  que  dans  certains  cas  , elle  peut  être  exercée  fur  le 
#>  temporel  des  princes  > » Il  faifit  ces  paroles  pour  reprocher  aux  évêques 
de  France  , qu’ils  femblent  foupçonner  leur  roi  de  vouloir  faire  des  entre- 
prifes  , qui  mettroient  lcglilé  dans  la  néceflité  de  recourir  aux  remedes  ex- 
trêmes , & « d’abfoudre  les  fujets  du  ferment  de  fidélité.  •>  Cet  auteur  au- 
roit  entièrement  fupprimé  cette  réflexion  infultante  contre  le  clergé  , Sc 
meme  , quoique  d’une  maniéré  moins  directe  , contre  le  roi  , s’il  avoit  été 
capable  de  faire  cette  autre  réflexion  beaucoup  plus  folide  : que  plus  ce 
grand  prince  eft  à couvert  par  lui-même  de  ces  fortes  de  menaces , plus  il 
sert  porté  volontiers  à approuver  une  déclaration  , qui  met  fes  fuccefleurs 
à l’abri  de  pareilles  entreprifes. 

Cependant , dit  cet  auteur , « les  peines  fpirituelles  ne  font  pas  pour  les 
» rois  un  frein  allez  puiflant  ; &c  ils  fe  porteront  aifémenr  au  mal  , s’ils  ne 
»>  craigucnt  d’être  dépofés.  >»  Cette  difficulté  eft  propofee  avec  beaucoup 
d’art  & de  finelfe  : mais,  je  le  répété  encore,  il  eft  étonnant  que  Jésus- 
Christ  , fes  apôtres  & toute  l’antiquité  , n'aient  pas  fongé  à ces  remedes 
fi  nécefliires  , dit-on , à l’églife  & à la  défenfê  de  la  foi  -,  & qu’il  ait  été  ré- 
servé aux  auteurs  des  derniers  fiecles  , de  les  imaginer. 

Ce  fubtil  théologien  , qui  voudroit  qu’on  le  crût  fort  affe&ionné  au 
Royaume  de  France  , ofe  dire  , que  comme  « on  a vû  plus  d’une  fois  en 
» France  la  royauté  pafTer  d’une  famille  aune  autre  , •»  il  ne  croit  pas  , fi 
» le  cas  arrivoit , qu’on  pût  établir  un  nouveau  roi  « fans  faire  intervenir 
» l’autorité  de  l’églife  & abfoudre  les  fujets  de  leurs  fermens  j ce  que  l’églife 
» ne  fera  jamais  , ajoute-t-il , que  pour  des  caufes  très-graves  , & apres 
>>  avoir  employé  tqus  les  ditfiérens  remedes  & pris  les  plus  juftes  précau- 
» tions.  » Si  l’on  en  croit  ce  théologien , la  famille  royale  eft  d’autant 

Ïdus  en  fûreté  , qu’il  y a hqrs  du  royaume  une  puilfance  étrangère  , qui  a 
e pouvoir  de  l’exelurre  du  trône.  Au  refte  , on  peut  juger  par  les  exemples 
de  dépofitions  que  nous  avons  rapportés  , s’il  eft  vrai  qu’on  n’en  ait  pro- 
nonce « que  pour  des  chpfes  graves , & apres  avoir  pris  les  plus  juftes  pré- 
» cautions.  » 

A quoi  fonge  cet  Anonyme  de  nous  parler  de  changemens  dans  la  mo- 
narchie Françoife  , comme  fi  nous  étions  en  danger  de  voir  ces  fortes  de 
révolutions , à moins  qu’on  ne  laiflc  le  Pape  maître  de  difpofer  à fou  gré 

(*)  Pierre  Frizon  doéfeur  de  Sorbonne  , eft  auteur  d'un  livre  intitulé  : C*W*  furptfiï 
r»i*  , dais  lequel  il  fait  l'hiftoirc  des  cardinaux  François.  Ce  livre  eft  rempli  d’un  nombre 
prodigieux  de  fautes.  Voyez  l'hiftoirc  des  Papes  d'Avignon  par  Balulé  : elle  fuftit  pour 
prouver  qu'on  ne  doit  pas  plus  s'en  rapporter  a Frizon  lut  les  faits , qu'aux  anciens  Sco. 
îaftiques  fur  les  questions  douteufes  de  théologie. 
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de  la  couronne  ; A-t-il  au  moins  fongé  , que  quand  la  royauté  patfa  dans  la 
famille  des  Capets  , il  ne  fuc  pas  fait  la  moindre  mention  dé  l’autorité  du 
Pape?  Or  cette  famille  eft  en  polleïfion  du  trône  depuis  lept  cens  ans  , fans 
aucune  interruption  ; & jamais  dans  le  monde,  on  n’a  rien  vû  de  plus  fta- 
ble  Si  déplus  durable.  Cependant  cette  illuftre  famille  , la  plus  noble  de 
tout  l’univers  , auroit  été  détrônée  du  vivant  de  nos  peres  , h ce  que  l’A- 
nonyme nous  vante  aujourd’hui , comme  un  remede  merveilleux  pour 
ib.  num.  7-  maintenir  les  familles  royales , avoir  eu  lieu.  De  quoi  s’avife-t-ii  aufli  de 
nous  rappeller  le  teins  de  Henri  IV.  Qui  ne  fçait  que  ce  grand  prince  em- 
bralla  la  religion  chrétienne,  non  par  force,  comme  cet  auteur  l’inlînue  , 
& vaincu  par  la  réliftance  de  quelques  catholiques  ; mais  heu  roulement  ga- 
gné par  ceux  qui  lui  demeurèrent  fideles  , & dans  le  tems  que  les  viéloires 
& les  triomphes  lui  avoient  déjà  alluré  fa  couronne?  D’ailleurs  , quoique 
Dieu  par  fa  toute-puiifance , dont  nous  adorons  les  fecrets  relforts  , fçache 
faire  fervir  les  entreprifes  des  hommes  à l’exécution  de  fes  delfcins  éter- 
nels ,•  il  s’en  faut  beaucoup  que  nous  nous  croyions  toujours  obligés  d’ap- 
prouver les  entreprifes  elles-mêmes.  . - 

ib.uum.ro.  L’ Anonyme  nous'  demande  d’un  ton  railleur  Si  qui  ne  lui  eft:  que  trop 

ordinaire  : « Quels  font  donc  ces  rois  à qui  la  puillance  ( qui , félon  lui  , a 
» droit  de  les  dépofer  ) paroîtra  odieufe  ? Sout-ce  les  rois  payens  , dit-il  ; 
» Mais  je  ne  crois  pas  que  les  évêques  de  France  aient  fonge  à eux.  ■>  Com- 
me (i  faint  Paul  ; que  dis-ie  laint  Paul , comme  fi  Jésus-Christ  n’y  avoit 
jk  pas  fongé.  Rien  donc  de  plus  frivole  & de  plus  puéril  que  fa  réflexion.  Mais 
ce  qu’il  ajoûte  eft  le  comble  de  l’impertinence.  « Faut-il  ôter  aux  pafteurs 
» de  l’églife  le  droit  d’excommunier  , de  peur  que  la  crainte  des  anathèmes 
» ne  détourne  de  fe  faire  baptifer  ? Un  fupérieur  doit  donc  être  fans  armes  ; 

» parce  que  la  crainte  des  peines  fera  peut-être  redouter  de  lui  être  fou- 
» mis.  » Infortuné  théologien  , qui  s’imagine  que  l’églife  eft  foible  & fans 
armes  , lî  elle  ne  peut  exclurre  que  du  royaume  des  deux  , Si  que  les  cenfu- 
res  eccléfiaftiques  n’ont  point  de  force  , à moins  qu’avec  les  biens  fpîrituels 
elles  n’ôtent  aulïi  les  temporels  ! Si  cet  auteur  avoit  médité  ce  qu’il  dit , il 
auroit  fenti , que  la  puillance  ecclélîaftique  ne  peut  paroître  odieulè  aux 
rois  payens , dès  qu’on  fuppofe  qu’elle  conlïftc  à mettre  au  rang  des  payens,  . 
fuivant  le  précepte  de  Jésus-Christ  , ceux  qui  font  rebelles  à fes  loix  , en 
leur  taillant  , comme  auparavant , le  droit  de  régner  & la  poll’efllon  de 
leurs  états  : mais  on  détourne  en  effet  les  rois  payens  d’embralfer  la  reli- 
gion chrétienne  , lorfqu’on  leur  dit , qu'en  fe  faifànt  chrétiens  , ils  auront 
un  feigneur  fouverain  , qui  aura  droit  de  les  dépoter.  Ajoutez  encore,  que 
cette  maxime  ne  leroit  propre  qu’à  deshonorer  l’églife , qui  renfermant 
toutes  les  nations  dans  fon  fein  , a reçu  ordre  de  Jesus-Christ  de  leur  pro- 
curer la  paix  avec  Dieu  , Si  même  d’entretenir  la  tranquillité  temporelle  des 
états. . 
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CHAPITRE  XX. 

On  refout  en  feu  de  mots  les  autres  difficultés  de  l' Anonyme  & d'abord 
celles  qu’il  fonde  fur  l'Ecriture. 

VOitA  tout  ce  que  dit  l’Anonyme  dans  les  deux  premiers  chapitres 
de  fon  quatrième  livre.  Après  cette  efpece  d’efcarmouche  , il  en  vient 
férieufement  au  combat.  Il  commence  par  nous  oppofer  les  textes  de  l’é- 
criture : mais  il  ne  dit  rien  que  nous  n’ayons  exactement  réfuté.  Néant- 
moins  je  ne  puis  pafler  fous  filcnce  la  merveilleufe  interprétation  qu’il  sUp.  i;t>.  t. 
donne  à ces  paroles  de  J rs  u s - C h R i s t : « Rendez  a Céfar  ce  qui  efl  h vukui  clp.' 
» Céfar  , & à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu.  » « A condition  , dit-il , que  Céfar  x,*a  *IJi,ii> 
» rendra  à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu.  » Si  nous  admettons  cette  condition  , il  «r-  ih.iu.ul 
faut  enconclurre,  que  J esus- Christ  détruifoit  réellement  la  maxime,  4’ 
qu’il  fembloir  vouloir  établir  invinciblement  ; & qu’on  devoir  fur  le  champ 
renoncer  à l’obéiftànce  de  Céfar , qui , adorateur  des  idoles  , étoit  fort  éloi- 
gné de  rendre  à Dieu  ce  qu'il  lui  devoir. 

Notre  auteur  ajoute  , Qu’il  faut  inconteftablement  renoncer  à l’obéif-  ib. 
fance  de  Céfar  , « lî  non-feulement , il  ne  rend  point  à Dieu  ce  qu’il  lui 
j>  doit  ; mais  fi  même  il  fait  violence  à fes  fujets  , pour  les  détourner  de  la 
» foi  ; pourvu  cependant  qu’il  n’y  ait  point  de  plus  grands  maux  à craindre , 

» & que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  aie  déclaré  : qu’il  faut  plutôt  obéir  a Aa  v :j. 
» Dieu  qu'aux  hommes.  » Imaginer  de  telles  gloles  , qu’eft-ce  autre  choie  , 
que  coudre  fes  propres  idées  , quelques  inouies  qu’elles  foient , aux  paroles 
facrces  de  Jesus-Christ} 

L’auteur  a bien  fenti  qu’il  avoit  cité  mal-à-propos  ce  paftage  des  actes 
des  apôtres  : « Il  faut  plutôt  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  , •>  car  il  fe  fait 
cette  objection  : « Il  s’enfuit  feulement  de-là  , qu’on  ne  doit  point  exécuter  Anon.  ib. 
» ce  que  le  prince  ordonne  contre  la  loi  de  Dieu  ; & non  , qu’il  faut  lui  re-  num-  *• 

» fufer  toute  obéiftànce,  car  dans  cette  occafion  , il  feroit  bien  mieux 
» de  làcrifier  fes  biens  & là  vie.  » Rien  n’eft  plus  vrai.  Voyons  ce  que  ré- 
pond notre  Anonyme.  « Cette  difpofition  efl  louable,  dit-il , mais  où  trou- 
» vera-t-on  aujourd’hui  des  chrétiens  allez  généreux  , pour  perievérer  conf. 

» tamment  dans  la  loi  de  Dieu  , fans  craindre  la  pauvreté  , l’exil  & la 

» mort  même  ? « D’où  il  conclut , « que  l’eglife  peut  ôter  à un  prince  chré- 

» tien  , .qui , après  divers  avertiftemens , demeure  incorrigible  , la  puiftànce 

» de  faire  du  mal , 5c  affranchir  les  peuples  de  fa  tyrannie.  » Quoi  ! Parce 

que  beaucoup  de  chrétiens  font  foiblement  attachés  à la  religion  , nous 

avons  la  liberté  d’imaginer  des  remedes  inconnus  à l’évangile  5c  aux  faints 

peres , 5c  de  nous  livrer  à des  raifonnemens  purement  humains , qui  ne 

font  fondés  fur  aucun  texte  de  l’écriture  , lî  ce  n’eft  peut-être  , fur  ce  paf- 

fage  mal  entendu  rapporté  par  notre  auteur  :«  Toute  puiftànce  m’a  été  . 

» donnée  dans  le  ciel  5c  fur  la  terre  ! » Tout  le  monde  voit , 5c  nous  l’a-  jcxvuj .' V ‘i. 
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^ L;b  , vous  démontré  ailleurs , que  ces  paroles  ne  peuvent  être  appliquées  Çli 
rc.'t.  ciij.  particulier  au  pontife  Romain. 
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CHAPITRE  XXI. 

ObjcElions  de  t Anonyme  tirées  de  P antiquité  , des  Théologiens 
ScoLiJliqucs  j & des  Cdnonifies. 

NO  o s ne  nous  arrêterons  point  à ce  que  l’Anonyme  dit  fort  au  long 
dans  le  quatrième  chapitre  , pour  prouver  que  la  puilfance  royale  ne 
vient  pas  tellement  de  Dieu,  qu’elle  foit  tout- à-fait  indépendante  ducon- 
fentement  des  peuples.  Perfonne  ne  lui  dilpute  ce  point  , qui  eft  étranger 
Vj  ufc  , àcette  queftion.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  aflez  clairement  quelle  ctcn- 
ft  ■-  il  «(.  i.  due  on  doit  donner  à cette  propofition  : La  piufance  royale  i/ient  de  Dieu. 

Dans  le  cinquième  chapitre  , il  examine  la  tradition  , 5c  il  commence 
par  les  conciles.  Mais  fa  tradition  ne  remonte  pas  plus  haut  que  Grégoire 
VII.  il  cite  les  partages  du  troifieme  & du  quatrième  concile  de  Latran  , 
Sup.hoc  Lib.  ju  feconj  conci\e  Je  Lyon  , des  conciles  de  Confiance  , de  Bâle  & de 
T rente , que  nous  avons  rapportés  dans  un  autre  endroit.  Le  traite  de  cet 
auteur  eft  fort  long  , & dès  le  titre , il  promet  « une  ample  difcuflion  de  la 
*>  déclaration  du  clergé.  » Pour  remplir  cette  promette  , il  n’auroit  pas  dû  fe 
borner  à copier  des  partages  que  tout  le  monde  fçait , mais  examiner  les 
çirconftances  des  faits  , difcuter  les  motifs  qui  ont  occafionné  ces  décrets  , 
en  approfondir  le  fçns  , 5c  rcfoudre  par-là  les  difficultés.  Ç’cft  ce  que  nous 
avons  fait  dans  coût  ce  quatrième  livre. 

L’auteur  dil'cuce  fort  au  long  le  partage  dans  lequel  faint  Grégoire  fem- 
u£nvL  Ib  file  dépouiller  les  rois  même  de  leur  dignité  , s’ils  viennent  à violer  les 
privilèges  d’un  hôpital.  Il  fe  flate  d’avoir  tout  démontré , pourvû  qu’il  puirte 
prouver  que  la  lettre  eft  de  faint  Grégoire  , ôc  que  les  raifons  fur  lefquclles 
de  Launoy  la  croit  fuppofée  ne  valent  rien.  Nous  avons  fait  d’autres  réponfes 
Lü  n *îu*  n’écoient  pas  inconnues  aux  perfonnes  doétes.  Si  notre  Anonyme  n’a 
cip.  ix.  ’ pû  les  prévoir  , j’efpere  qu’après  les  avoir  lues , il  abandonnera  cetto  diffi- 
culté. 

Je  dis  la  même  chofe  de  la  depofttion  de  Childéric  , fut  laquelle  cet  au. 
teur  s’étend  beaucoup.  Mais  il  ne  rapporte  prefque  rien  des  auteurs  con- 
«f.  x**’  ’ temporains.  Il  donne  aux  écrivains  poftérieurs  beaucoup  plus  d’autorité 

qu’ils  n’en  méritent  ; 5c  il  fupprime  dans  les  faits  plufieurs  circonftances 
importantes.  Nous  fortunes  entrés  dans  le  détail  , 5c  nous  avons  produit 
sup  Lib.it.  <*es  preu';es  fans  réplique. 

tap.  xxxrv.  Le  meme  auteur  rapporte  encore  comme  des  faits  indubitables  , que 
X *nVn  ib  Grégoire  II.  refufa  les  tributs  à Léon  l’Ilaurien  5c  que  les  Papes  tranf'por- 
t .p.  xi.  xn.  remit  l’empire  aux  François.  Il  croit  avoir  folidement  prouvé  le  fait  du  re- 
fus des  tributs,  dès  qu’il  a cité  en  fa  faveur  Théophane  5c  Zonare , 5c  peut- 
être  réfuté  de  Launoy.  Mais  faute  d’une  critique  exaéte , il  adopte  égale- 
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frient  ce  que  les  hiftorieus  Grecs  dilent  de  vrai  , 8c  ce  qu’ils  y mclent  de 
faux.  Il  n'examine  point  du  tout , ni  ce  qu’on  trouve  dans  les  hiftorieus  La- 
tins , ni  ce  qui  réfulte  de  la  fuite  & du  total  de  cette  hiftoire.  C’eft  ce  qu’il 
auroit  pourtant  été  à portée  de  faire  , s’il  eût  bien  lù  Baronius  , d’après  le- 
quel nous  avons  fait  notre  narration.  Su|J.  I;!l,  ,T 

Cet  Anonyme  rapporte  quelques  autres  exemples  de  rois  dépofés  par  xu' 

l’autorité  pontificale  , 8c  il  ne  manque  pas  de  citer  le  partage  d'Ives  de  A,wn'  a. 
Chartres  , au  fujet  de  la  couronne  que  le  roi  de  France  Philippe  Iedeman-  cv' 
doit  qu’on  lui  reftituât.  Nous  avons  fait  toucher  au  doit  l’ignorance  de  ceux  ’ 
qui  pat  le  mot  de  couronne  , employé  par  Ives  de  Chartres  , entendent  la  capPx.'  ’,a 
puilfance  royale.  En  parlant  de  l’Empereur  Anaftale  , il  rapporte  un  partage 
du  Pape  Simmaque  : mais  il  auroit  lui-même  fenti  que  ce  Pape  eft  contre  An.ib.num. 
lui  , s’il  n'avoir  pas  fupprimé  les  paroles  qui  précèdent  le  partage  en  quef-  7-*  s- 
tion.  Cet  auteur  ne  dit  en  aucun  endroit  pour  quelle  railon  Simmaque  , 
qui  . félon  lui , fe  croyoit  en  droit  de  depofer  les  Souverains  , donne  tou- 
jours le  titre  d’Empereur  à Anaftale , quoique  ce  prince  fut  obftiné  dans 
l’héréfie  , frappé  d anathème  & perfécuteur.  Attribuera-t-il  cette  conduite 
à la  foiblelfe  deféglife  ? Mais  il  devroit  dire  plutôt  , qu’Anaftafe  & non 
l’églife  fe  trouvoit  confidérablement  atfoibli  pat  les  fréquentes  révoltes  de 
fes  fujets.  Peut-être  Simmaque  craignoic-il  pour  l’églife  de  plus  grands 
maux  que  ceux  qu’elle  avoir  éprouvés  jufqu’alors  : mais  cela  ne  peut  être  , 

& pour  s' ai  convaincre  , il  fuffit  de  lire  ce  qu’on  a dit  plus  haut  fur  ce 
fait  & fur  plufieurs  autres.  Nous  avons  eu  foin  de  les  rapporter  dans  leur  caplvii'.1’ 
entier,  afin  que  les  leéteurs  puflent  par  eux-mêmes  porter  leur  juge- 
ment. 

Nous  n’avons  point  parlé  d’un  fait  étranger  à notre  queftion  ; mais  dont 
l'Anonyme  prétend  faire  un  grand  ufage.  Le  voici  : Léopold  duc  d’Autriche  Anon  lkt 
ayant  fait  prifonnier  Richard,  roi  d’Angleterre,  la  reine  Eleonore,  mere  de  »“=>•»• 
Richard,  chargea  Pierre  de  Blois  M'écrire  en  fon  nom  au  Pape  Céleftin  III.  • ArchiJi*- 
pour  l’engager  à procurer  la  délivrance  de  ce  prince.  Elle  dit  dans  fa  lettre , c“' 

« que  c’eft  à Pierre  & à fes  fuccefleurs  qu’a  été  confié  le  foin  de  mettre  tou-  ip.  i)(.on 
» tes  les  puiftances  dans  l’ordre  , & que  qui  que  ce  foit , ni  roi  ni  empe-  *3!'„jdinctr‘ 
» reur  , ne  peut  fe  fouftraire  à la  jurifdiéiion  pontificale.  » Il  ne  s’agit  point  Wn 
ici  de  dépolition  , mais  d’excommunication  , qui  .comme  nous  l'avons  ob-  xxiv.'  ÏS; 
fervé  , fut  effectivement  lancée.  Suppofons  néanmoins,  fi  l’on  veut  , que  'su/ub.  ni 
la  reine  Eleonore , pour  fe  rendre  le  Pape  plus  favorable  , lui  ait  attribué 
le  droit  de  dépofer  l’Empereur  : croit-on  en  bonne  foi  , qu’un  exemple  du 
XII™  fiecle , loit  d’une  grande  autorité  > 

L’Anonyme  rapporte  aurti  le  partage  de  faint  Bernard  fur  les  deux  glai- 
ves. Il  garde  le  lilence  , à fon  ordinaire  , fur  ce  qui  donna  occafion  au  laint  caf"r,"  ,b- 
doéfeur  de  faire  cette  allégorie.  Pour  nous,  nous  avons  expliqué  ce  partage  ”j’  , 
par  faint  Bernard  mjme  & en  réunifiant  différens  faits.  cajoivii11*' 

Notre  auteur  cite  enfuite  par  ordre  8c  dans  un  grand  détail , les  Schola- 
ftiques  & les  canoniftes  qui  ont  paru  depuis  le  XIII*  fiecle.  Nous  avons  dit 
n y a qu  un  moment  , julqu  a quel  point  nous  croyons  qu  on  puilfe  mp.vii.viii 

*'en  rapporter  à ces  théologiens.  Au  refte  , fi  l’on  veut  fe  donner  la  peine  Sup.  hcc  II  b. 

• «rxvnj. 
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d’examiner  les  partages  copies  par  l’anonyme  , on  s’appercevra  qu’il  n’y  va 
c an"nuœ  Pas  toujours  bonne  foi.  Par  exemple  , il  cite  ces  paroles  de  Gilles  de  Ro- 
7'.  ’ ‘ me  , ou  de  l’auteur  .quel  qu’il  foit , de  l’ouvrage  intitulé , Queflion  difputée. 

Rom.  ” Quoique  fuivant  la  rigueur  du  droit , le  roi  de  France  ne  foit  pas  fournis 
aii  'iv^vfnd  au  fouverain  pontife  , auquel  il  ne  doit  rendre  aucun  compte  à raifon  du 
Mil.  Mb.  11.  » fief,  néantmoins  il  peut  lui  être  fournis  incidemment , à raifon  de  la  liai— 

' *>  fon  d’une  caufe  temporelle  avec  une  Spirituelle  , comme  il  eft  marque  dans 

» le  chapitre , Novit  ext.  de  jud.  Or  , en  premier  lieu  , Gilles  de  Rome  ne 
parle  point  de  dépoiition  , qui  eft  la  feule  choie  dont  il  s’agille  dans  notre 
queftion  ; 5c  même  il  rapporte  dans  cet  endroit  la  glo (e  de  Henri  deSue.e*  , 
i'::  -'ai*!  Iur  le  mot , De  fendu  , qui  fait  parler  le  Pape  en  ces  termes  trcs-favorables 
tu-  1 »i.mt  à notre  fentiment  : « Nous  ne  prétendons  point  connoître  du  droit  de  fief , 
11.  ..  .uiij.  » li  ce  n eft  a radon  du  pechc  , & pour  engager  le  rot  a taire  pcnitence  , 
lb.cj;..xxiv.  » laquelle  il  ne  peut  accomplir  fans  latisfafltion.  En  fécond  lieu  , Gilles  de 
Rome  s’étoic  expliqué  un  peu  auparavant  en  ces  termes  : *<  Les  caules  pure- 
» ment  temporelles , lont  celles  qu’on  nomme  de  fief,  de  fang , 5c  autres 
>»  femblables.  Dieu  a établi  l’empereur  6c  les  rois  pour  juger  immédiate- 
« ment  Sc  principalement  ces  caufes  temporelles.  Quoiqtf'aujourd’hui  l’u- 
■»  fage  ait  établi  de  recourir  tout  à la  fois  dans  quelques  caufes  purement 
Aitor.  cap.  » temporelles  & civiles , au  juge  d’églife  5c  au  magiftrat  féculier , néant. 
x.;..  i.um.  „ moinS  ( dans  la  primitive  églife  , le  Pape  & les  autres  évêques  ne  fie  mêlaient 
» point  de  ces  fortes  d’affaires.  » 

Tout  cela  auroit  dû  faire  entendre  à notre  anonyme  , que  fi  les  ccclélia- 
ftiques  jugent  quelquefois  des  caufes  temporelles , ce  11’eft  point  en  confé- 
quence  des  droits  primitifs  de  l’églife  , qui  font  les  leuls  dont  il  foit  ici  que- 
stion ; mais  que  cette  coutume  s’eft  introduite  par  le  confentement  5c  l’ac- 
cord des  deux  puiiTances.  Or  c’eft  à quoi  faifoient  certainement  allulion  , 
un  grand  nombre  d’auteurs  cités  pir  cet  écrivain.  Mais  qu’il  en  foit  ce 
qu’on  voudra  de  ces  théologiens  , nous  avons  allez  fait  voir  que  notre  fen- 
timent eft  fondé  fur  des  autorités  plus  folides  que  la  leur. 


CHAPITRE  XXII. 

Objections  de  f Anonyme  tirées  du  confentement  des  rois  & des 
exemples  des  Saints. 

NO  t r.  t anonyme  s’engage  à beaucoup  , dans  le  titre  pompeux  de  fou 
XIIIe  chapitre.  Le  voici  : « Les  princes  eux-mêmes  ont  reconnu  que 
»>  1 cglife  avoir  autorité  fur  le  temporel.  » Souvenons-nous  qu’il  s’agit  ici  de 
l’autorité  de  dépofer  les  rois , 5c  voyons  quels  exemples  rapportera  cet  au- 
teur. Il  cite  d’abord  une  lettre  de  Louis  le  Germanique  , 5c  de  Lothaire  roi 
d’Auftralie  , adreflec  à Nicolas  1.  pour  fe  plaindre  de  Charles  le  Chauve, 
Anon.  «p.  qui  fe  difpofoit  à envahir  leurs  royaumes.  •>  Réprimez  , difent-ils , par  des 
n:.  “uia.  m eccléfiaftiques , celui  que  ni  la  foi  des  traités , ni  la  lijifon  du 
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»>  fang  ne  peuvent  rendre  fideles.  » Notre  auteur  imagine  ici  des  dépoli- 
rions. Les  deux  rois  follicitoient  le  Pape  d'anathématifer  Charles  , comme 
notoirement  criminel , ce  qui  ne  regarde  point  du  tout  notre  queftion  ; Sc 
ils  n’obtinrent  pas  même  ce  qu’ils  demandoient. 

L’anonyme  parte  tout  d’un  coup  du  IXe  fiecle  au  XIIe  Sc  au  XIIIe  ; pen- 
dant lesquels  tout  le  monde  convient  que  les  dépolirions  ont  été  très- fré- 
quentes. Il  auroit  bien  fait  de  fupprimer  tous  ces  exemples,  Sc  en  particu- 
lier celui  de  Philippe  II.  Sc  de  Philippe  III.  rois  de  France  , qui  fondés  fut 
des  fentences  de  depofition , prononcées  par  des  Papes , envahirent  les  royau- 
mes d’Angleterre  Sc  d’Aragon  (a).  Peut-on  de  bonne-foi  donner  comme 
des  preuves  folides  d’un  dogme  , des  fautes  que  des  princes  ont  commifes, 
ou  pour  latisfaire  leur  cupidité  , ou  au-moins  par  ignorance  î 

Je  trouve  pourtant  dans  l’anonyme  un  exemple  tiré  des  lïecles  précédais: 
c’eft  celui  de  l'empereur  Juftin  II.  (b  )qui  prit  lous  fa  proteftion  les  Perfar- 
méniens  , révoicés  contre  Cofiroez  roi  des  Pcrfes.  Ce  prince  s’en  plaignit  à 
l’Empereur,  qui  répondit , « que  des  Chrétiens  ayant  eu  recours  à la  pro- 
« teftion  en  tems  de  gucrre.il  n’ctoit  pas  raifonnable  qu’il  les  abandonnât»» 
•Quel  ufage  cet  auteur  veut-il  faire  de  cet  exemple  î elk-il  dit  un  mot  de  dé- 
pofition  , ou  d’abfolution  du  ferment  de  fidélité  ; Non  : & c’eft  pourquoi 
notre  anonyme  fait  cette  réflexion  : « Ne  feroit-il  pas  beaucoup  mieux  que 
» les  chrcticns,quclques  raifons  qu’ils  euflent  de  Ce  révolter  contre  leurs  prin. 

(a)  On  a parlé  adéz  au  long  dans  le  XXI.  chapitre  du  JII.  livre  , des  tentatives  que 
Philippe  Augufte  Sc  le  prince  Louis  Ton  fils  firent  fur  le  royaume  d'Anglcrerre  , après  que 
Jean  Sans  terre  eût  été  dépofé  : mais  comme  on  n'a  rien  dit  des  cmreprifes  de  Philippe 
III.  furnommé  le  Hardi  fur  l'Aragon  , il  cft  bon  d'en  faire  l'hiftqjre  en  deux  mots.  Pierre 
III.  roi  d'Aragon  ptétendoit  avoir  des  droits  fut  le  royaume  de  Sicile,  poltédé  par  Char- 
les d’Anjou.  Ce  prince  pour  couper  court  à toutes  les  difeuffions , forma  l'exécrable  pro- 
jet d'exterminer  en  un  même  jour  tous  les  François  qui  étoienr  en  Sicile  , ce  qu'il  exé- 
cuta le  jour  de  Pâques  ii8*.  on  nomme  ce  maflacrc  les  fifres  Siciliennes  ; parce  qu'il  le 
fit  pendant  Vêpres.  Le  Pape  Martin  IV.  indigné  de  ce  crime  horrible  , excommunia  Pierre, 
& mit  fon  royaume  d'Aragon  en  interdit.  Philippe  le  Hardi  , fondé  fur  cette  fentcnce,  fie 
prendre  le  titre  de  roi  d'Aragon  à fon  fils  Charles  de  Valois  , qu’il  mena  en  Aragon 
avec  une  puilfante  armée.  Charles  reçut  l'invcftiture  du  royaume  d’Aragon  , Sc  fit  d'abord 
de  grandes  conquêtes  dans  ce  royaume  , ce  qui  n'cmpécha  pas  qu'Alfonfc  III.  fils  de 
Pierre  , ne  polTédàt  dans  la  fuite  U couronne  d’Atagon , Charles  s'étant  débité  de  fes  pré- 
tentions. 

(i)  Le  ficur  Charles  : ( car  c’eft  le  nom  de  cet  Anonyme  , comme  nous  l’avons  dit  ail- 
leurs ) n’cft  pas  heureux  en  exemples.  Celui  de  Juftin  II.  ne  vient  point  du  tout  à la 
queftion  : cat  1°.  ce  prince  de  moeurs  ttès-détégices  n’avoit  rien  moins  à ceeur  que  de  dé- 
fendre la  religion,  a*.  Evagre  dont  Charles  tire  ce  fait,  repréfente , Lib.  V.  cap  VII. 
l'aétion  des  Pcrfarmcniens  comme  une  révolte  criminelle  ; Sc  en  effet , ils  commencèrent 
par  malïhcrer  leurs  gouverneurs  , ainlî  qu’ils  en  étoient  convenus  fécretement  avec  Juftin. 
}“.  L'Empereur  agit  dans  cette  occafion  contre  la  foi  des  traités , Sc  les  Pcrfes  s'en  plai- 
gnirent hautement.  4*.  Enfin  cette  affaire  fut  très-préjudiciable  à l’églife  Sc  à l'empire  : 
car  Juftin  qui  ne  fongeoit  qu'à  fes  plaiiirs  , lailfa  mettre  à feu  S : à fang  par  les  Pcrfes  , 
la  grande  Arménie  nommée  autrement  la  Perfarménicnnc  Sc  plufîeurs  provinces  de  l’Em- 
pire. Il  elf  étonnant  qu'un  théologien  , veuille  autotifer  une  opinion  pat  un  fait  qui , ou- 
tre qu'il  n'a  pas  le  moindre  rapporta  ce  qu’il  veut  prouver  , n’eft  fameux  dans  l'hiftoirc  , 
que  par  la  multitude  des  crimes  qu'il  occalioime.  Voyez  Evag. 
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» ces , ne  le  fiilent  jamais  fans  l'autoricc  de  l’églife  } » Mais  pourquoi  donc 
l’empereur  Juftin,  & les  Perfarmeniens  ne  longerent-ils  pas  à faire  interve- 
nir cette  autorité  î C’eft  qu’alors  , qui  que  ce  foit  au  monde  n’avoit  même 
l’idée  de  ce  que  cet  auteur  dit, qui  feroit  beaucoup  mieux. 

Il  veut  aufli  tirer  avantage  de  quelques  paroles  d’Henri  IV.  & d’autres 
princes  , dites  apres  le  XIe  liecle  , aufujet  du  droit  de  dépofer.  Nous  avons 
fait  voir  que  cela  n’a  nul  rapport  à notre  queftion. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  dit  cet  auteur  , «.  touchant  le  droit  qu’a  un  royau- 
» me  dans  certaines  occalîons  , de  tranfporter  la  royauté  d’une  famille  à 
» une  autre  , &:  de  l’obligation  mutuelle , où  font  les  rois  & leurs  fujets  , de 
» remplir  les  conventions  faites  entr’eux , lorfque  la  royauté  a été  établie;  » 
nous  en  avons  fuffifament  parlé , & nous  avons  démontré  que  quoiqu’il  en 
foit  de  ces  conventions  , elles  feraient  elles-mêmes  une  preuve  que  l’églife 
11’a  nul  droit  de  régler  les  empires.  D’où  il  s’enfuit  que  traiter. ces  fortes  de 
queftions  dans  un  lieu  déplacé  , comme  fait  notre  auteur  , c’eft  plutôt  cher- 
cher à les  embrouiller  , qu’à  les  approfondir. 

*.  Sur  ce  que  le  clergé  de  France  a cru  fa  déclaration  « conforme  aux  exem- 
» pies  des  faints , » notre  auteur  croit  pouvoir  éluder  ces  exemples  , en  di- 
fant  que  par  ces  mots  : Exemples  des  faints  , les  évêques  de  France  enten- 
dent , « fans  doute , non  ce  que  les  faints  ont  fait , mais  ce  qu’ils  ont  omis 
:»  de  faire.  » En  effet , ajoùte-t-il , « il  faut  avouer  que  quelques  faints  n’ont 
» pas  dépofé  les  tyrans  perfécuteurs  de  l’églife.  » Remarquez  cette  expref- 
fion  : Quelques  Saints.  Eft-il  permis  en  vérité , d’exténuer  ainfî  un  fait  de 
cette  importance  ; tandis  qu'on  ne  peut  citer  pendant  l’qfpace  de  mille  ans 
& davantage , un  feul  faint , qui , au  milieu  de  tant  de  cruelles  perfécutions  , 
fufeitées  contre  l’églife  par  des  princes  impies , ait  eu  même  la  penfée  qu’on 
pouvoir  les  dépofer.  Cet  auteur  ne  montre  pas  plus  de  lïncérité  , quand  il 
dit , que  l’argument  tiré  par  les  évêques  de  France  , de  ce  qu'il  appelle  , 
l’omiffion  des  faints  ; ou  , comme  il  s’exprime  ailleurs  , du  non  ufage  de  cette 
puillànce , n’a  aucune  force.  Il  n’auroit  pas  dû  diffimuler  à fes  lecteurs  , que 
non- feulement  cette  puilfancen’a  pas  été  exercée  pendant  un  grand  nombre 
de  fiecles  , mais  même  qu’elle  n’a  pas  été  connue  ; quoiqu’il  fe  foit  trouvé 
beaucoup  d’occafions  toutes  femblables  à celjes  qui  ont  fait  voir  dans  les 
fiecles  fuivans , qu’on  devoir  en  faire  ufage.  Cet  auteur  dit  que  l’églife  a pû 
omettre  l’exercice  de  « cette  puifTance , parce  qu’elle  n’étoit  pas  a (Te/,  fcrte.  » * 
Mais  la  bonne-foi  demandoit  qu’il  avouât  premièrement , que  l’églife,  lorf- 
qu’elle  s’eft  trouvée  dans  un  état  très-vigoureux  , n’a  cependant  ni  exercé  , 
ni  même  parlé  de  cette  puillànce  ; fecondement , qu’elle  a toujours  motivé 
fon  obéiffance  aux  princes  perfécuteurs,  non  fur  fon  impuiffance  à leur  réfi- 
fter , ce  qui  n’auroit  été  propre  qu’à  la  couvrir  d’opprobre  ; mais  lur  des 
raifons  qui  conviennent  à tous  les  tems  & à tous  les  âges  ; c’eft-à-dire  , fur 
un  devoir  de  religion  & fur  fon  amour  fincere  pour  la  paix  des  états.  Troi. 
fiemement  enfin , l’anonyme  auroit  dû  reconnoître  , que  lî  l’églife  encore 
foible  , ne  pouvoir  exercer  cette  puifTance  , elle  devoit  au-moins  en  parler 
‘dans  fes  inflrudions  & dans  fes  prédications  ; & pour  tout  dire  ‘en  un  mot  , 
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ne  pas  palfer  entièrement  fous  filence  , ce  grand  pouvoir  dont  elle  vouloit 
bien  ne  pas  faire  ufage.  Car,  en  n’en  difant  rien  du  tout , nctoit-ce  pas  , 
non-feulement  s’abflenir  de  l'éxercice  de  fa  puilfance  , mais  même  fuppri- 
mer  , ou  plutôt  trahir  la  vérité  ; Voilà  ce  qu'un  auteur  judicieux  auroit  ob- 
fervé-,  voila  ce  qu’un  écrivain  (încere  ne  devoir  point  dirtimuler  ; voilà  en- 
fin les  difficultés  qu’un  doéfeuren  théologie  devoir  prévoir  & réfoudre  ; Si 
non  pas  nous  venter  fous  le  nom  de  doctrine  catholique  & conforme  à la 
piété  , des  maximes  inconnues  à toute  l’antiquité. 

Il  parle  des  làints  dont  on  voit  les  noms  dans  le  Martyrologe , qui  dir-il , nura 
ont  dépofé  des  rois.  Ces  faints  font  Grégoire  II.  Zacharie  , Léon  III.  Gré-  «.  7.  s."™  *' 
goire  VII.  O11  diroit  à l’entendre,  qu’il  eft  inconteftable  que  tous  ces  Pa- 
pes ont  exercé  la  puilfance  dont  il  s’agit  Mais  des  quatre  Papes  qu’il  nom- 
me, nous  lui  comédons  d’abord  les  trois  premiers  , qui  fidèles  autant  qu’il 
leur  a été  polfible  , aux  Empereurs  Grecs  , le  font  abdenus  exprelfément 
d’entrer  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  , dans  les  affaires  de  l'état.  Et  quand 
nous  avoû  rions  que  lur  cette  matière  , ils  ont  eu  les  mêmes  idées  que  Gré- 
goire VII.  il  rederoit  encore  à prouver  , qu’on  les  en  loue  dans  le  marty- 
rologe. Car  toutes  les  actions  des  faints  ne  font  pas  également  faintes  Si  di- 
gnes d’éloges.  Or  le  martyrologe  ne  loue  fur  cela  ni  Grégoire  II.  niJZocha- 
rie  , ni  Leon  III.  Pour  Grégoire  VII.  il  y ed  loué  «comme  un  defenfeur  in- 
» trépide  delà  liberté  ecclélïadique.  » Mais  fur  quelles  a étions  de  ce  Pape 
tombent  ces  magnifiques  cloges;  C’cd  ce  cjue  le  martyrologe  n’exprime  point: 

Si  Baronius  , qui  le  premier  y a mis  Grégoire  VII.  n’a  pis  ofé  l’y  louer  , 
d’avoir  entrepris  de  dépofer  des  fouverains  en  vertu  de  l’autorité  apodoli- 
que  ; ce  qu’il  étoit  pourtant  à propos  de  marquer  en  particulier , s’il  eft  vrai 
que  ces  entreprifes  foient  dignes  d’éloge.  Pour  nous  , lorfque  nous  parlons 
des  exemples  des  faints , nous  ne  nous  bornons  pas  à en  citer  un  ou  deux  en 
particulier  : mais  examinant  l’hidoire  de  tous  les  fiecles  , & cette  multi- 
tude d’évenemens  qu’elle  nous  met  fous  les  yeux  , nous  faifons  voir 
que  tous  les  fiiints  ont  eu  fur  cette  matière  une  doélrine  uniforme  ; 

Si  que  leurs  aidions  étoient  conformes  aux  louables  Si  excellentes  ma- 
ximes qu’ils  enfeignoient  : tels  font  les  exemples  fur  lefquels  nous  éta- 
blidons  notre  fentiment  ; exemples  illufires  Si  qui  manquent  tous  à nos 
adverfaires.  Voilà  ce  cjue  j’ai  cru  devoir  ajouter  pour  réfuter  le  IV.  livre  de 
l’Anonyme.  Son  traite  11e  m’ed  tombé  entre  les  mains  , que  lorfque  cet 
ouvrage  étoit  achevé  Si  prefquerevû.  J’ai  inféré  dans  pluficurs  endroits,  des 
réponfes  à fes  difficultés  , quand  j’at  pû  le  faire  , fans  interrompre  le  fil  du 
difeours. 

Ce  que  cet  auteur  dit  fur  cette  même  matière  dans  les  autres  livres  , n’eft 
pas  plus  folide  que  ce  qu’on  vient  de  voir  : partout  il  prend  la  défenfe  de 
Boniface  VIII.  qu’il  croit  pouvoir  juftifier  bien  folidement  ; puifque , dit- 
il  , ce  Pape  ne  s’attribuoit  des  droits  fur  le  temporel  qu’à  raifort  du  pc'ihé  • Hpk  lvii?.X‘ 
c’eft-à-dirc  , qu’il  pouvoit  fous  ce  prétexte,  s’oppoler  à l’ordonnance  de  ,0* 

Philippe  le  Bel  , portant  défenfe  de  tranfporter  hors  du  royaume  fans  fa 
permiflion  , des  armes , des  chevaux  , des  vivres , de  l’or  Si  de  l’argent, 
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C’eft-à-dirc,  que  Boniface  rempliftoit  les  devoirs  de  fon  miniftere  , lorfqu’il 
menaçoit  Philippe  de  lui  faire  la  guerre  , & qu'il  lui  difoit^  ( chofe  inouie 
jufqu’alors  ) que  le  failli  (iége  le  deelareroit  Ion  principal  ennemi  ; c’eft-à- 
dire  , que  ce  Pape  avoit  droit  d’ordonner  aux  évêques  de  France  , aux 
théologiens , aux  canoniftes  , à prelque  tous  les  eccléfiaftiques  & au  roi 
même  de  fe  trouver  à Rome,  où  il  prétendoit  régler  , par  la  puilfance 
apoftolique  les  aidai  res  du  royaume  de  France , l'oit  que  le  roi  fût  préfent  , 
foit  qu’il  fût  abfent  ; c’eft-à-dire  , qu’il  pouvoir  s’aflujettir  toutes  les  chofes 
temporelles,  & faire  au  roi  les  menaces  les  plus  terribles  de  le  dépofer  ; 
c’eft-à-dire  enfin  , que  Philippe  devoit  tout  fouffrir  patiemment  de  fa  part 
de  ce  Pape  entreprenant  , parce  qu’il  difoit , que  ce  n’étoit  qu’a  raifon  du 
pèche,  qu'il  fe  mêloit  de  ces  fortes  d’affaires  , & qu’ôtant  à ce  prince  la 
réalité  de  la  puilfance  fouveraine  , il  lui  en  lailfoit  au  moins  l’ombre  & le 
nom.  L’Anonyme  ne  trouve  rien  dans  tout  cela  que  de  bon  & dç  jufte  : 
mais  malheureufement  pour  lui , les  fuccelfeurs  de  Boniface  , Clément  V, 
&:  avant  lui  Benoît  XL  n’en  ont  pas  porté  le  même  jugement  -,  puilqu’ils 
ont  cafte , biffe  & annuité  fes  décrets.  Cet  auteur  qui  fe  dit  fi  zélé  pour  les 
intérêts  de  la  France  , s’élève  dans  plufieurs  endroits  de  fon  ouvrage  , con- 
tre les  François  , qui  s’oppoferent  aux  entreprîtes  ambitieufes  & infoute- 
H». ^ '•  nables  'de  Boniface  VIII.  <•  Les  François  , dit-il , du  tems  de  Boniface  VIII. 
îim».  ».  Lib.  » dégénérèrent  de  ce  refpedueux  attachement  que  leurs  ancêtres  avoient 
y,L7‘  ,x‘  » eu  pour  les  fouverains  pontifes.  » C’eft  tout  le  contraire  , &c  le  refpec- 
tueux  attachement  des  François  pour  le  faint  fiége  éclata  d’une  maniéré 
bien  fenfible  dans  cette  occafion  -,  puifque  les  mauvais  traitemens  fans 
nombre  , qu’ils  reçurent  de  Boniface  VIII.  ne  fervirent  qu’à  faire  croître 
leur  zele  & leur  refped  pour  les  fouverains  pontifes  : car,  dites-moi,  je 
vous  prie,  ce  qu’ils  omirent  alors  ou  dans  la  fuite  , de  ce  qui  écoit  dû  à la 
dignité  du  faint  fiége  ? entreprirent-ils  d’ôter  à la  puiflance  fpirituelle  , que 
les  Papes  ont  reçues  de  Jésus-Christ,  quelques-uns  de  fes  droits  i Non , ils 
les  foutinrent  au  contraire  dans  toute  leur  étendue  , comme  on  a pû  s’en 
convaincre  par  la  ledure  de  leurs  difterens  ades  , & comme  l’événement 
l’a  démontre.QuoilIls  dégénérèrent  du  refpedueux  attachement  de  leurs  an- 
cêtres pour  le  faint  fiége  , parce  qu’ils  réfifterent  à un  Pape  , qui  vouloir 
envahir  l’autorité  temporelle  ! Voila  comment  nos  adverfaires  ont  coutume 
de  nous  calomnier  j voilà  comment  l’Anonyme  & fes  femblables  , fappent 
par  les  fondemens  ce  qui  établit  la  fûreté  des  états  ; voilà  comment  ils 
deshonorent  l’églife.  Au  refte  cet  auteur  montre  partout  nu  efpr.it  prévenu 
& paflïonné  contre  la  France  ; & peu  content  de  combattre  les  droits  & 
les  maximes  du  royaume  , il  attaque  encore  avec  aigreur  les  particuliers. 
C’eft  ce  dont  tout  le  monde  s’appercevra  en  lifant  fon  ouvrage  : mais  cela 
ne  mérite  pas  que  nous  nous  y arrêtions.  Cependant  on  ne  doute  point , 
que  cet  auteur  n'ait  reçu  des  avis  de  quelques  François  ; ou  plutôt  , qu’il 
n’ait  été  engagé  à parler  comme  il  fait , par  quelques-unes  de  ces  âmes  baf- 
fes, qu’on  nomme  des  boutefeux  , qui  goûtent  un  plaifir  fingulicr  à déchi- 
rer dans  l’obfcurité  dont  ils  le  couvrent,  la  réputation  des  plus  grands  hotn- 
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mes;  & qui  ne  leur  voient  faite  des  démarches  d'cclat  qu’avec  des  yeux 
critiques  & jaloux. 


CHAPITRE  XXIII. 

Difpute  fur  le  ferment  d‘ Angleterre  : conclufion  de  ce  traite  par 
rapport  a ce  qui  concerne  le  premier  article  de  la  déclaration  du 
clergé  de  France  : notre  dottrine  fait  honneur  à l’ églife  : celle  de 
nos  adverfaircs  rend  l' églife  odieufe. 

J’A  i long-tems  douté , Ci  je  devois  parler  des  difputes  fur  le  ferment 
d'Angleterre , qui  ont  rapport  à notre  queftion.  Car  j'ai  appris  qu’à 
Rome  en  1683.  une  confultation  fignée  par  plufieurs  docteurs  de  Sorbon- 
ne, au  fujet  du  ferment , que  Jacques  I.  roi  d’Angleterre  exigeoit  de  fes 
fujets  catholiques  , a été  mile  à l'Index.  Nous  croyons  & nous  le  db 
fous  hautement  , que  , fuivant  l’ancien  droit  de  l'églife  Gallicane  , fouvenc 
confirmé  par  l’ufage  , ces  fortes  de  decrets  ne  nous  obligent  point.  Néant- 
moins  , Dieu  m’en  eft  témoin  , je  fuis  trcs-éloignc  de  vouloir  critiquer  ce 

S lui  fe  pratique  aujourd’hui  à la  cour  de  Rome  ; & je  me  tairois  volontiers 
ut  cette  affaire  : mais  comme  plufieurs  de  nos  adverfaires  ne  manque- 
roient  pas  de  nous  reprocher  d’avoir  fupprimé  la  plus  forte  difficulté  , li 
nous  n’en  difions  rien  du  tout , nous  nous  trouvons  dans  l’obligation  d’en 
parler  ; ce  que  nous  allons  faire  , en  gardant  tous  les  ménagemens  poiïï- 
bles. 

Il  eft  certain  d’abord  , comme  le  dit  Paul  III.  dans  fa  bulle  , Ejus  qui 
immobilis  4 «<  que  le  Pape  Clément  VII.  écrivit  de  la  maniéré  du  monde  la 
>1  plus  tendre  à Henri  V III.  roi  d' Angleterre  ; qu’il  lui  fit  les  exhortations  les 
» plus  paternelles  , lui  envoya  divers  légats  ; qu’enfin  , après  avoir  employé 
» tous  les  moyens  imaginables  pour  le  ramener  à fon  devoir  , il  lui  ordonna 
• par  une  fentence  de  quitter  Anne  * & de  reprendre  Catherine  ” fa  vraie 
» & légitime  époufe  ; mais  que  ce  prince  n’ayant  tenu  aucun  compte  de  ces 
» charitables  avis  , s’étoit  attiré  les  anathemes  de  l’églife  , 8c  qu’enfin  , 
» fans  fe  mettre  en  peine  de  ces  cenfures  , il  avoir  long-tems  croupi  dans 
» l’excommunication.  » Henri  fut  donc  excommunié  par  Clément  VIII.  & 
non  depofé. 

Paul  III.  défefpérant , 8c  avec  raifon  , de  la  converfion  de  ce  prince  , 
ajoute  dans  la  meme  bulle  : « qu’il  renouvelle  contre  lui  l’excommunica- 
tion , le  prive  de  fon  royaume , 8c  défend  à fes  fujets  , fous  peiire  d’ana- 
theme  , de  le  reconnoître  pour  roi.  Il  déclare  tous  les  enfans  qui  n’aîtronr 
de  fon  mariage  avec  Anne  de  Boulen  , inhabiles  à pofleder  des  honneurs, 
biens  8c  dignités,  8c  les  réduic  au  rang  de  fimples  particuliers  : il  défend  aux 
Édeles  tout  commerce  avec  l’Angleterre  fous  peine  d’excommunication , & 
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de  porter  dans  ce  royaume  ou  d’en  recevoir  du  vin  , du  bled  , du  lel  ou  au- 
tres provifions  de  bouche  : il  exhorte  au  nom  de  Dieu  , l'Empereur  & les 
rois,  & commande  à tous  les  autres  feigneurs  fous  peine  d’excommunica- 
tion , de  laquelle  il  n’excepte  que  l’Empereur  & les  rois  , en  conlîderation 
de  leur  dignité  , de  ne  faire  aucun  traité  ou  alliance  avec  Henri  , ca  liane  & 
annullant  ceux  qui  avoient  été  faits  avant  la  défenfe  : il  ordonne  auffi  , en 
vertu  de  la  fainte  obéilfance  , tant  aux  princes  qu’a  tous  autres  qui  ont  . 
des  troupes  fur  terre  ou  fur  mer , de  contraindre  Henri  par  les  armes , à fç 
foumettre  au  faint  (icge , de  faifir  & confifquer  les  biens  de  fes  fujets  , en 
quelque  endroit  qu'ils  fe  trouvent  ; enfin  , ce  Pape  donne  par  la  plénitude 
de  fa  puifTance  apolfolique,  lcfdits  biens  au  premier  occupant.  La  bulle  cfl 
du  19.  Août  1536.  la  publication  fut  lufpcndue  pendant  deux  ans  ; 8c  enfin 
le  Pape  la  fit  publier  avec  les  folçmnitçs  ordinaires  le  jé.  Décembre 
rjjS. 

Paul  III.  dans  cette  bulle  , commande  beaucoup  de  chofes  purement 
temporelles , tant  aux  fujets  de  Henri , qu’à  tous  les  princes  chrétiens  ; & 
aux  rois  même  , qu’il  excepte  feulement  des  cenfures  , fans  les  difpenfer 
de  lui  obéir.  Cependant  il  n’y  eut  perfonne , ni  en  Angleterre , ni  ailleurs , 
qui  fit  le  moindre  mouvement  fur  terre  ou  fur  mer , pour  mettre  fes  ordres 
à exécution. 

( a ) Les  decrets  réitérés  pat  lefqucls  Pie  V.  déclara  en  1 369.  & j j7o. 
qui  reviennent  à la  quatrième  8c  à la  cinquième  années  de  fon  pontificat  ; 

Bull.  Tom,  qu’Elifabeth  , reine  d’Angleterre  , étoit  privée  de  fon  royaume  , n'eurent  - 
u.'tdiJanr!  pas  plus  de  fuccès.  Tous  les  princes  catholiques  fans  avoir  égard  à cette  dé- 
soi.  daration  a reconnurent  Elifabeth  pour  reine  j 8c  tout  le  fruit  que  les  dé- 
crets de  ce  Pape  pouvoient  produire , en  engageant  les  catholiques  Anglois 
à la  révolte  , etoit  de  les  expofer  à une  mort  plus  certaine  & même  de  les 
y livrer  , fans'qu’ils  pulfent  prétendre  , au  moins  avec  un  fondement  bien 
folide  , à la  gloire  du  martyre  ; puifqu’ils  auroient  été  punis  , non  comme 
catholiques  , mais  comme  rebelles. 

voy.  Rap.  Cependant  Elifabeth  exigeoit  le  ferment  qu’on  nomme  de  Suprématie  , 
rho>.  r.  vi.  établi  d’abord  par  Henri  VIII.  & renouvellé  par  Edouard  VI.  on  11e  pouvoir 
parvenir  à aucun  honneur  ou  dignité  temporelle  , fans  avoir  prêté  ce  fer- 
ment, par  lequel  on  reconnoilfoit , ■<  que  lalouveraine  autorité,  tant  dans 
» les  enofes  fpirituelles  ou  eccléliaftiques  , que  dans  les  temporelles  , ap- 
» partenoit  au  roi  feul , & que  nul  homme , foit  prince  , foit  prélat  , n’avoit 
» aucun  degré  de  jurifdiéfion  8c  d’autorité  ecclélîaftique  ou  fpirituelle  , 

» dans  toute  l’étendue  du  royaume  d’Angleterre.  » 

En  1606.  le  roi  Jacques(  ï.  ) exigea  un  autre  ferment  des  catholiques  Ro- 


(«)Je  n’ai  vil  nulle  part  que  Pic  V.  ait  publié  une  bulle  contre  Elizabeth  en  if6y.  La 
bulle  contre  cette  princclTc  cft  celle  qui  commence  par  ces  mots  : Rr^nam  m txctljïi  : mais 
elle  ch  de  1 fyo*  L'année  d’auparavant  , le  Pape  avoit  envoyé  en  Angleterre  Motion  doc- 
teur Anglois,  avec  ordre  de  déclarer  aux  catholiques  , qu'Elizabcth  n'etoit  point  reine-  Je 
ne  fijais  11  c’cll  à cette  déclaration  qu’a  rapport  ce  qui  eh  dit  ici.  Rapin  Thoyras  dit  t 
que  la  bulle  datée  de  jf4y.  fut  affichée  à Londres  en  jjyo.  Liv.  XVH.  Tom.  VI.  pag. 
»>!• 
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vi.iim  d’ Angleterre,  (b)  Il  promettoic , moyeimaiit  certaines  conditions , de 
laifler  le  libre  exercice  de  la  religion  à ceux  qui  le  prêteraient.  Ce  ferment 
contient  en  fubftance  ce  qui  fuit:  «Je  jure  en  ma  confcicnce,  ingcnû-  Rap 
« ment , fincerement , fans  équivoque  ni  reflriclion  mentale  , que  Jacques 
» eft  mon  roi  légitime,  qui  ne  peut  être  dépofé  ou  privé  de  Ion  royaume  sû.  i>- 
» par  le  Pape  ou  par  le  faint  fiége  , tk  que  nonobftant  toute  déclaration  ou 

(t)  Ne  pourroit-on  pas  demander , fi  les  rois  d'Angleterre  n'auroient  pas  mieux  fait 
pour  leurs  propres  intérêts  , d’exiger  des  Ioniens  des  proteftans  que  des  catholiques  : ils 
fe  méfioiem  de  la  fidélité  des  catholiques  , à caufe  des  opinions  de  quelques  particuliers , 
qui  en  cela  , ne  font  point  autorités  par  l'égide  ; le  ils  n'avoient  aucune  méfiance  des  pio- 
teftans  , quoique  l'cfprit  d'indépendance  & de  révolte  fade  le  propre  caraélcrc  de  la  refor- 
me. Jugeons  en  par  les  faits  : font-cc  , je  vous  prie  , les  catholiques  ou  les  protelfans , qui 
ont  caufe  en  Angleterre  les  étranges  révolutions  du  dernier  (iéele  î On  a vu  commettre 
dans  Londres  le  plus  exécrable  de  tous  les  parricides  , 8c  dont  il  n'y  a point  d'exemple 
dans  l'hiffoirc  des  peuples  les  plus  barbares  : on  y a vît  condamner  a mott  par  arrêt  du 
Parlement  le  roi  Chattes  1.  &t  exécuter  cette  horrible  fentence  fur  un  échaifaud  : ce  crime 
a-t-il  été  commis  p3t  les  catholiques  ou  par  les  proteftans  î il  eft  vrai  que  l'auteur  infenfé 
de  la  ptlniqut  du  titrai  de  France  , ( le  miniftre  Jurieu  ) lî  folidemment  réfuté  par  M.  Ar- 
naud dans  fa  belle  apologie  pour  les  catholiques , ofc  , entr'autres  abfurdités , avancer  , 
que  les  catholiques  ont  fait  condamner  ce  prince.  Mais  cet  auceur  le  plus  fertile  de  tous  les 
écrivains  en  paradoxes  inouis  & incroyables,  eft  peut-ctre  le  feul , qui  ait  imaginé  cette 
chimerel  8c  je  fuis  bien  fur  , que  tout  proteftant  fenfé  rejettera  cette  acctifation  , comme 
tout-à-fait  calomnicufc.  Car  premièrement , la  fentence  fut  prononcée  par  Cromwcl  &c 
par  le  Parlement , qui  n’étoie  compofé  que  de  proteftans  , & qu'on  ne  peut  foupçonner 
d’avoir  été  en  relation  avec  les  catholiques  ■,  encore  moins  de  les  avoir  favorifés  j encore 
moins  d'avoir  agi  à leur  inftigation  & par  leurs  confcils-  Secondement , Chattes  I.  ccoit 
un  ptiuce  trop  pacifique  & qui  foudroie  avec  trop  de  bonté  les  catholiques  de  fou  royau-  . 
me  , pour  qu'il  pudent  fe  livrer  contre  lui  à une  fi  cx.cfiive  fureur.  Troifiemcn  enfin , on 
ne  fe  porte  pas  à un  crime  comme  celui-là  , fans  en  elpérer  quelque  grand  avantage.  Or 
que  pouvoient  efpérer  les  catholiques  d'un  tyran  tel  que  Cromwcl  8c  d’un  Parlement  lâ- 
chement ailervi  a toutes  les  volontés  de  cet  homme  cruel  ! N'a-t-on  pas  vû  encore  les 
Anglois , violer  le  ferment  de  fidélité  fait  au  roi  Jacques  II.  8c  livrer  la  couronne  à un 
étranger , je  veux  dire , au  prince  d’Orangc  , qui , par  cette  ufurpation  , violoit  les  droics 
des  gens  8c  des  nations  ; & même  ceux  du  fang  ; puisqu'il  culcvoit  la  couronne  au  roi  fon 
beau  perc  ï Mais  ce  font  encore  les  proteftans  qui  ont  commis  ce  crime  : néjntmoins  les 

Îiroreftans  fi  méfiants  de  la  fidélité  des  catholiques , fe  vantoicnt  eux-mémes  d'étte  invio- 
ablemenr  fidèles  aux  puifiances  légitimes-  Rien  n’eft  plus  beau  que  les  leçons  de  patience 
& de  fidelité  données  par  Calvin  dans  la  lettre  par  laquelle  il  dédie  fon  Inftituiien  a Fran- 
çois I.  L’églife  Anglicane  avoit  auffi  pôle,  pour  maxime  fondamentale  de  fa  réforme, 

« la  fouverainc  indépendance  des  rois  , » ainfi  que  Jurieu  le  répété  cent  fois  dans  fes  let- 
tres paftorales  ; 8c  c'cft  ce  qu'on  peut  voir  pat  la  teneur  meme  du  ferment  de  fuprematie. 
Pourquoi  donc  les  proteftans  ont-ils  fi  étrangement  changé  de  conduite  ï pourquoi  Jurieu 
& beaucoup  d'autres  écrivains  proteftans  établiflcnt-ils  des  maximes  fi  favorables  à la  ré- 
volte ? linon  parce  que  , comme  le  dit  M.  Bolîuet  , « La  reforme  foible  & variable  , n’a 
„ pû  foutenir  ce  quelle  avoit  d'abord  montré  de  chrétien  , 8c  ce  quelle  avoit  vainement 
„ tâché  d’imiter  des  exemples  8c  des  maximes  de  l’ancienne  églife. ,,  V.  Avcrt.  aux  pro- 
teft.  pag.  }<o.  Les  guerres  civiles  quiontfilong-tems  ravagé  l'Allemagne  8;  la  France  , ic 

3ui  n'avoient  point  d'autres  caufcs  que  la  fureur  des  proteftans  , comme  Beze  , Jurieu  le. 

'autres  fe  font  gloire  de  l’avouer  , prouveront  â la  poftérité  de  quelle  façon  ces  Mrs  font 
fournis  aux  rois.  Voyez  V-  Inft.  de  M.  Bortuct , 8c  l'apologie  pour  les  Catholiques,  de  M-Ar- 
naud. 
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» fentence  d’excommunication  ou  de  dépoftcion , il  fcroit  toujours  roi  ; Si 
» je  promets  l’obéiftance  à fa  majefté  & à fes  fuccefleurs , nonobftant  toute 
» ablolution  de  mon  ferment  de  fidelité.  » 

Le  cardinal  Bellarmin  écrivit  contre  ce  ferment , que  les  Anglois  nom- 
ment de  fidélité  ou  d’allégeance.  Il  prétendit,  qu’il  ne  dilféroit  point  au  fond, 
du  ferment  de  Suprématie  ; & qn  on  y nioit  que  le  Pape  eût  droit  d’excom- 
munier le  roi.  Je  laiffè  au  lcéleur  équitable  à juger  , fi  ce  que  dit  Bellar- 
min eft  véritable  , & je  me  contente  de  rapporter  fimplement  ce  qui  fut 
fait  dans  cette  affaire  par  l'autorité  publique. 

Il  eft  certain  qu'on  avoir  inféré  dans  ce  ferment  une  claufe  captieufe  Si 
propre  à rendre  odieufe  la  puillânee  pontificale.  La  voici  : « Je  jure  en  ou- 
«tre,  que  je  détefte  lincerement , abhorre  & abjure,  comme  impie  3c 
» hérétique  , cette  propofition  : les  princes  excommuniés  ou  privés  de 
" leurs  royaumes  par  les  Papes  , peuvent  être  dépofés  8c  tués  par  leurs  fu- 
« jets.  » On  vouloir  par  cette  claufe  obliger  de  fimples  particuliers , à con- 
damner comme  impie  & hérétique  cette  opinion  foutenue  de  bonne  foi  8c 
comme  probable  dans  les  derniers  fiecles  , par  beaucoup  de  perfonnes  de 
mérite , par  plufieurs  fairits  & par  les  Papes  même  , que  la  puiflance  ec- 
cléfiaftique  peut  dépofer  les  rois , au  moins  pour  crime  d’néréfie.  Sans 
doute  qu’il  étoit  permis  aux  Anglois  de  rejetter  cette  opinion , ainfi  que 
nous-mêmes  l’avons  rejettée,  après  avoir  difcuté  la  queftioh  beaucoup  plus 
exaéfement  que  ne  l’avoienc  fait  ces  fainrs  & ces  Papes.  Mais  la  condamner 
cosime  hérétique  , fans  attendre  le  jugement  de  l’églife  , c’étoic  ce  qui  pa- 
roifloit  outré  8c  téméraire. 

Nos  dodkeurs  , dans  la  confultation  dont  on  vient  de  parler,  juftifienc 
en  cette  forte  la  propofition  dont  il  s’agit.  L’églife  , difent-ils , a condam- 
né comme  hérétique  dans  le  concile  de  Confiance  , la  maxime  qui  établit  , 
qu’on  peut  tuer  les  tyrans  ; c’eft-à-dire  , les  princes  légitimes  qui  abufent 
de  leur  puilîance  ; par  conféquent,  on  peut  auffi  traiter  d’hérétique  la  pro- 
pofition inférée  dans  le  ferment  d’Angleterre  ; puifqu’elle  renferme  ces 
deux  chofes  : que  les  fujets  peuvent  depofer  & qu’jls  peuvent  tuer  leur 
Souverain. 

Quoiqu’il  en  foit  (car  nous  n’entreprenons  point  d’examiner  cette  con- 
fultation , & nous  nous  nous  bornons  an  fimple  expofé  du  fait)  Paul  V. 
publia  dans  la  même  année  réoif.  un  bref  daté  du  n décembre  & adreffé 
aux  catholiques  d’Angleterre  , qui  commence  par  ces  mots  : Magno  animé 
mœrorc.  Le  Pape  , après  avoir  rapporté  le  ferment , ajoute  : «?  Vous  devez 
« vous  appercevoir  par  la  feule  lefturede  ce  ferment , qu’on  ne  peut  le  faire 
» en  conlervant  la  pureté  de  la  foi  catholique  , 8c  fans  expofer  les  âmes  à 
■*  périr;  puiiqu’il  contient  plufieurs  chofes  manifeftement  contraires  à la  foi 
» & au  lalut  des  âmes.  » Quelques  Anglois  crurent  que  ce  bref  étoit  fup- 
pofé.  Mais  Paul  V.  le  confirma  l’annee  fuivante  par  un  fécond  bref  qui 
commence  ainfi  : Renuntiatum  eft  nobis. 

Le  Pape  ne  dit  point  quelles  font  ces  chofes  « manifeftement  contraires 
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à la  foi  & au  falut  des  âmes.  Bien  des  perfonnes  crurent  que  le  ferment 
n’étoit  contraire  à la  foi  cr  au  falut  des  âmes  , qu'en  ce  qu’il  condamnoic 
comme  hérétique  une  proportion  que  Péglife  n'avoit  pas  jugée  telle.  Mais 
( pour  dire  ma  penfée  avec  la  fincériié  & la  franchife  qui  convient  à un 
théologien  catholique  ) je  crois  que  la  cour  de  Rome  fut  bien  aife  d'em- 
ployer des  termes  vagues  6c  de  ne  fe  point  expliquer.  Car  en  ne  condam- 
nant que  la  feule  qualification  d’hérélîe  , elle  auroit  femblé  avouer  , que  la 
propofition  pouvoic  être  cenfurée  , pourvû  que  ce  fût  avec  des  qualifications 
plus  mefurées.  Ne  me  dites  pas  que  Paul  V.  a érigé  en  dogme  de  foi  l’opi- 
nion , que  les  Papes  peuvent  dépofer  les  rois.  Ce  n’eft  pas  en  cette  forme  & 
avec  cette  ambiguité  d’cxprefnons  qu’on  établit  les  dogmes.  Cependant 
plufieurs  Anglois  accufés  d’une  faillie  conjuration  contre  le  roi  furent  con- 
damnés à mort  en  i iyi.  i 679.  168  1.  & étant  fur  le  point  de  perdre  la  vie  , 
ils  déclarèrent , qu’ils  reconnoiffoient  de  tout  leur  cœur  Charles  II.  pour 
leur  vrai  Sc  légitime  roi , qui  ne  pouvoir  être  dépofé  par  aucune  puiflance; 
qu’ils  regardoient  ce  fentiment  comme  certain  Sc  indubitable  ; & que  ja- 
mais ils  ne  s’en  départiroieiU.  Ils  évitèrent  feulement  de  traiter  d’hérétique 

(a)  M.  Arnaud  a démontré  dans  fil  belle  Sc  folidc  apologie  pour  /<>  catholiquet , que  ja- 
mais accufation  n’a  été  plus  chimérique  8c  moius  vraifemblable  que  celle  qui  fur  faite  con- 
tre les  catholiques  d'Angleterre.  Voici  en  deux  mots  le  fait  : un  nomme  Oatés  d'abord 
ptotcllanc  8c  minilire  de  la  religion  Anglicane  , puis  dit-on  Jéfuitc , enfuitc  renégat  8c  en- 
fin fans  religion , comme  le  milord  Stafford  l'cn  convainquit  , en  lui  reprochant  d'avoir 
dit , que  pendant  plufieurs  années  qu'il  avoir  été  Jéfuite  , quoiqu'il  eût  affilié  tous  les  jours 
à la  Melle  8c  communié  fouvent , ayant  meme  reçu  l'Ordre  de  diacre  dans  l'églife  Ro- 
maine , il  n'avoit  rien  cru  de  ce  que  croient  les  Papilles  ; cet  Oatés , dis-je  , fut  le  pre- 
mier qui  accufa  les  catholiques  Anglois  d'avoir  entrepris  de  tuer  le  roi  , d'exterminer  les 
protcflans  d'Angleterre  Sc  n'y  rétablir  par  cet  horrible  moyen  la  feule  religion  catholi- 

2 ne.  Le  fondement  de  cette  accufation,  félon  Oatés , étoit  celui-ci  : le  Pape  apres  avoir 
éclaré  que  le  roi  d'Angleterre  n'étoit  pas  véritablement  roi , avoir  chargé  pat  un  bref  le 
général  des  Jésuites  Jean  Paul  Oliva  , d'envoyer  aux  principaux  feigneurs  catholiques  , 
des  commiifions  pour  les  plus  grandes  charges  d'Angleterre.  Oatés  loutenoit  les  avoic 
vues  -,  il  prérendoie  auiü  , que  tout  le  complot  étoit  approuvé  par  la  Sorbonne  , 8c  que 
pour  le  faire  rculfir , il  avoir  été  projette  que  dans  le  teins  qu'on  tueroit  le  roi , tous  les 
catholiques  le  foulevcroicnt  en  moins  d'une  heure  , 8c  couperaient  la  gorge  aux  proief- 
tans  : mais  comme  les  catholiques  Anglois  étoieneen  trop  petit  nombic  pour  une  telle 
exécution  , ils  dévoient  , difoit  Oatés , être  foutenus  par  une  armée  de  plus  de  deux 
cens  mille  hommes , tant  François  qu'Efpagnols  8c  autres:  le  Pape  Innocent  XI.  four- 
nilfoit  de  l'argent  pour  la  levée  des  troupes  , 8c  le  roi  de  France  donnoit  les  mains  à 
cet  horrible  complor.  Oatés  fut  fécondé  par  cinq  ou  fix  témoins  de  meme  trempe  que 
lui  ; 8c  cependant  malgré  l'abfurdité  de  l'accufation  , les  preuves  détnonllrativcs  de  l'im- 
pollure  , les  variations  des  témoins  8c  les  fermons  réitérés  du  milord  Stafford  8c  de  plu- 
iieurs  autres  feigneurs  Anglois , ce  milord  , d'autres  perfonnes  de  mérite  8c  de  marque  8c 
quelques  Jéfuites  , furent  mis  à mort  , comme  convaincus  du  crime  de  haute  trahifon. 
Sous  le  régné  de  Jacques  II.  leur  mémoire  fut  réhabilitée,  8c  Oatés  condamné  comme  par- 
jure à une  p n .on  perpétuelle  Sc  à être  fulligc  par  la  main  du  bourreau  quatre  fois  l'année  , 
8c  mis  ces  jours-là  au  pilori  s ce  qui  fut  exécuté  jufqu'k  ce  que  le  prince  d'Orange  s'étant 
emparé  de  la  couronne  d'Angleterre , le  lit  forir  de  piifon.  Voyez  Apol.  pour  les  Catliol. 
Ton).  I.  Voyez  fur  Oatés  l'Hill.  d'Angl.  de  Rap.  Thoyras , Liv.  XXIII.  Tom.  IX.  pag. 
qo S.  Si  fuiv. 
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l’opinion  qui  attribue  à la  ptiiflànce  eccléfiaftique  le  droit  de  dcpofer  les 
rois;  parce  que  l'églilè  catholique , à l’autorité  de  laquelle  ils  étoient  inva- 
riablement attachés  , ne  l’avoit  pas  condamnée.  C’cft  ce  que  Richard  Lang- 
hord  , célébré  jurifconiultc  déclara  en  mourant , dans  les  tecmcs  les  plus 
clairs  & les  plus  précis , aufli-bieu  que  Milord  Stafford  ; & l’on  ne  peut 
douter  que  ces  grands  hommes  n’euffent  ces  fentimens  au  fond  du  cœur  ; 
puifque  prêts  à recevoir  la  couronne  du  martyre  ,,ils  les  déclaroient  fi  hau- 
tement. 

En  effet,  pourquoi  ne  feroit-il  pas  permis  aux  Anglois  d’embraffer  ou- 
vertement une  doctrine  , qu’en  France  tous  les  ordres  du  royaume  font  une’ 
profeflion  publique  de  fuivre  ':(<*)  Car  les  défenfeurs  des  prétentions  Ro- 
maines fe  nateroient  en  vain  de  nous  la  faire  abandonner  ; & même  nous 
fommes  très-convaincus  que  jamais  le  faint  fiége  Si  l’églife  catholique  , à la 
tradition  & à l’autorité  de  laquelle  nous  fommes  inviolablenient  attachés  , 
ne  voudront  pas  nous  obliger  à embraffer  une  opinion  nouvelle  , inouie 
dans  toute  l’antiquité  , & pour  dire  une  bonne  fois  rondement  ma  penfée 
tout-à-fait  frivole. 

Car  , en  vérité , quoi  de  plus  frivole  que  de  prononcer  contre  les  rois 
des  fentences  de  dépofition  , qui  n’aboutiront  à rien  du  tout  ? Les  impies  , 
comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  , ont  beau  méprifer  par  un  orgueil  in- 
fenfé  les  anathèmes  lancés  contre  eux  , l’excommunication  a toujours  fon 
effet  par  elle-même:  c’eft  un  glaive  fpirituel  qui  perce  l’ame.  Mais  quel 
bien  ou  quel  mal  ont  fait  les  fentences  de  dépofition  de  Paul  III.  contre 
Henri  VIII.  ou  de  Pie  V.  contre  Elifabeth  ? Vaines  8c  inutiles  ptncart es 
fouverainement  méprifées  par  les  hérétiques  , Si  même  dans  la  vérité  pat 
les  catholiques  , en  ce  quelles  décidoient  touchant  le  temporel.  Les  trai- 
tés , les  alliances  , le  commerce,  toutes  les  affaires  en  un  mot,  continuè- 
rent comme  auparavant , & les  Papes  fçavoient  fort  bien  que  cela  arrive— 
roif.  Mais  la  cour  de  Rome,  quoiqu’elle  connût  l’inutilité  de  fes  décrets,, 
vouloir  pourtant  les  publier  , afin  de  fe  faire  un  titie  chimérique.  Cepen- 
dant les  hérétiques  en  profitèrent,  & les  catholiques  y perdirent  beaucoup  v 
car  en  conféquence  de  ces  décrets  , on  les  punit , non  comme  catholiques  , 
mais  comme  ennemis  publics  , & comme  des  hommes  toujours  difpofés  à 
fe  révolter  contre  le  roi , dès  que  le  Pape  l’ordonneroit. 

Qu’on  ne  dife  pas  , qu’il  importe  peu  aux  catholiques  que  les  hérétiques 
penfeut  d’eux  bien  ou  mal  ; puifque , lelon  l’Apôcre  fitint  Paul , il  faut  qu’uni 


(*)  Uu  Ecoflois  fit  un  jour  cette  même  quePtion  au  cardinal  Batberin  , qui  lui  répondit , 
h que  les  François  ne  s'aviPoicm  pas  de  conful.er  la  cour  de  Rome  fur  ces  fortes  de  matie- 
,,  rcs  ; & que  les  Anglois  dévoient  s'attendre  en  la  confultanr  d'en  recevoir  la  réponfe  la 
„ plus  favorable  à fes  intérêts  ; qu'au  relie , il  étoit  permis  aux  Anglois  comme  aux  Fran- 
„ çois  de  foutenir  leurs  droits. ,,  On  fçait  bon  gré  à ce  cardinal  de  fa  naïveté.  Voyez  cette 
anecdote  dans  l’excellent  ouvrage  du  P.  Caron  Recolct  Irlandcis , intitulé  : Rtmtnjlr antis 
Ibcrntrum  , (yc.  cap.  IV.  $.  IV.  pag.  8.  à la  fin  du  fécond  Tom.  des  traites  recueillis  en 
17  j.  i,  fous  ce  titre  : Des  droits  (y  libertés  dt  l'r&hft  G*llsc»ne, 


Digitized  by  Googl 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Lh.  lt'.  l47 

évêque  ait  un  bon  témoignage  de  ceux  qui  font  hors  de  l'églife.  Le  même  j.  T;mot_ 
apôtre  nous  ordonne  encore  d'avoir  un  (oin  lingulier  , « afin  que  le  nom  & ni-  t. 

« la  doélrine  de  Dieu  ne  foient  point  blafphémcs.  » Par  qui  } Par  ceux  fans  1U' vl-  L 
doute  , qui  font  étrangers  à l’églife.  C’eft  pourquoi  il  ordonne  « aux  ef-  h,. 

« claves  qui  font  fous  le  joug  , de  rendre  toutes  lortes  d’honneurs  à leurs 
« maîtres;  •»  & quelle  autre  raifon  a pû  l’engager  à donner  ces  préceptes 
aux  efclaves  touchant  leurs  maîtres  infidèles  ; finon  de  peur  que  des  ef- 
claves  chrétiens  , & à plus  forte  raifon , de  peur  que  des  fujets , en  cou- 
vrant leur  défobéiflàncc  du  prétexte  de  la  religion,  n'expofalfent  la  doctrine 
de  l’évangile  à la  calomnie,  & ne  filfent  dire  aux  payens  que  cetce dodtrine 
n’étoit  propre  qu’à  troubler  le  repos  des  familles  & des  états  > Le  (âint  apô- 
tre explique  la  même  maxime  en  d’autres  termes  , en  écrivant  à fon  difciple 
Tite  : « Que  les  efclaves  , dit-il,  foient  bien  fournis  à leurs  maîtres.  »Et  fît.  n. 
fur  quel  motif  fonde-t-il  principalement  cette  exhortation  > C’eft  « afin  , ,Q' 

« continue  l’apôtre  , que  leur  conduite  faite  révérer  à tout  le  monde  la  doc- 
» trine  de  Dieu  notre  Sauveur.  » Il  avoir  dit  la  même  chofe  un  peu  aupara- 
vant en  parlant  « des  femmes  qui  doivent  être  foumifes  à leurs  maris  , afin  Il>’  *’ 

« que  la  parole  de  Dieu  ne  foit  point  blafphcmée.  » Quoi  de  plus  glorieux 
en  effet  à l’églife  , que  d’avoir  une  doûrine  qui  établit  la  paix  dans  les 
familles  , dans  les  villes  , dans  les  états  , qui  bien  loin  de  troubler  l'ordre 
public  , commande  de  s'y  conformer  , Sc  qui  enfin  empêche  les  efprits  tur- 
bulens  , de  vouloir  , en  embralfant  la  foi , fortir  de  la  condition  dans  la- 
quelle Dieu  les  a fait  naître  ? « Que  chacun  , dit  faim  Paul  , demeure  dans  j.  cor.rn. 

» l'état  oil  il  étoit  quand  Dieu  l’a  appelle.  Avez-vous  été  appellé  à la  foi  10-  “• 

» étant  efclare  : ne  portez  point  cet  état  avec  peine.»  A combien  plus  forte 
raifon  vous  ordonnera -t-il  de  vous  foumettre  a un  empire  jufte&  légitime , 

6c  fous  lequel  vous  pourrez  jouir  de  la  liberté  commune  à tous  les  ci- 
toyens } 

Telle  eft  la  réglé  de  conduite  que  nos  faints  prédécefleurs  les  martyrs 
de  Jésus-Christ  ont  exa&ement  fuivie.  Ils  avoient  grand  foin,  fuivant 
râvertifTcment  de  l’apôtre  faint  Piètre  , de  nefe  point  expofer  à être  mal- 
traités comme  rebelles  ; mais  feulement  comme  chrétiens  , afin  que  le  nom  L iv. 
de  Dieu  «<  en  fût  glorifié.  » Saint  Paul  ne  fe  lalfoit  point  d’inculquer  fans 
ce  (Te  la  même  doftrine.  « Celui  , difoit-il , qui  s’oppofe  aux  puiffances  ré-  R»m.xm.i. 
u fifte  à la  loi  de  Dieu  ; Sc  ceux  qui  y réfiftent , attirent  la  condamnation 
» fur  eux-mêmes.  » C'en  pourquoi  les  chrétiens  toujours  modeftes  , tou- 
jours paifibles  , obéifloient  aux  loix  & à l'ordre  public  , de  peur  de  s’atti- 
rer cette  condamnation  , même  devant  les  hommes  ; ce  qui  faifoit  dire  à 
Origene  ces  belles  paroles  dans  fon  commentaire  fur  l’épître  aux  Romains  : 

« Suppofons  , par  exemple  , que  les  chrétiens  ne  fulTent  pas  fournis  aux  ope-  in tj. 

» puiflances  féculieres  , qu’ils  refufaffent  de  payer  les  tributs  & les  impôts  , îx.cï^’xiîi! 

•»  & qu’ils  ne  rendiflent  point  l’honneur  Sc  la  crainte  à ceux  à qui  la  crainte  &,c‘  *• 

» & l'honneur  fon  dûs  : n’cft-il  pas  vrai  que  par  cette  conduite  ils  attire-  ‘‘«t- 
M roiem  fut  eux  la  jufte  vengeance  des  rois  & des  magiftracs , & que  les 

T*,‘ 
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» rerlccuteurs  feroienc  excufables  de  leur  faire  les  maux  dont  ils  les  acca- 
» oleroient , tandis  que  les  perfccutcs  feroient  fans  exeufe  ; puifqu’alors  il 
» paroîtroit  manifeftement  qu’ils  fouffriroient  non  pour  lacaufe  de  la  fo:  , 
» mais  à caufe  de  leur  rébellion  î » 

Et  ne  croyez  pas  que  les  révoltes  condamnées  par  Origene  apres  l’apôtre 
S.  Paul  changent  de  nature  & deviennent  permifes , lorfqu’elles  font  aucori- 
fccs  par  les  pontifes.  Car  l’obfevvation  que  fait  S.  Chrifoftome  fur  ce  même 
paflage  de  faint  Paul  renferme  une  exa&e  vérité.  « Saint  Paul , dit-il , et» 
» commençant  par  établir  le  précepte  général , que  tout  le  monde  foit  fou- 
» mis  aux  puifTances  fupérieurcs  , fait  voir  qu’il  n’excepte  pas  plus  les  Prê- 
» très  & les  moines  que  les  laïques.  Ainfi  ce  précepte  vous  regarde  : fuf- 
» fiez-vous  apôtre  , évangelifte  , prophète  , ou  enfin  tout  ce  que  vous  pou- 
» vez  imaginer  : car  cette  foumiffion  ne  détruit  pas  le  chriftianifine.  » En 
effet , ce  ne  feroit  pas  une  gloire  Sc  un  avantage  bien  confidérable  pour  l’é- 
glife  , que  d’avoir  des  pontifes  dont  les  droits  & l’autorité  confifteroient  à 
pouvoir  à leur  gré  avilir  & dépofer  les  pui fiances  fouveraines  : mais  rien 
n’eft  plus  glorieux  pour  elle  que  d'avoir  des  pontifes  , qui , chefs  du  peuple- 
chrétien  dans  les  cnofes  de  la  religion  , font  auflî  les  premiers  à lui  donner 
l’exemple  de  l’obéifTance  aux  fouverains  & à l’ordre  public.  Car  , dit  faint 
Chrifoftome  : « Dieu  qui  a établi  le  prince  , a voulu  aufli  qu’il  eût  fa  pro- 
» pre  puifTance.  » Si  donc  vous  honorez  le  prince  , comme  il  convient  à 
des  chrétiens  , « fût-il  infidèle  , ajoute  un  peu  apres  faint  Chrifoftome  , il 
» vous  eftimera  davantage  & honorera  votre  Dieu.  » 

Que  les  catholiques  fe  comportent  donc  de  maniéré  , « qu’ils  fafTent  ré- 
» vérer  la  doétrine  de  Dieu  notre  Sauveur  , » & qu’ils  ne  regardent  pas 
comme  un  privilège  honorable  de  ce  que  leurs  pontifes  peuvent  exciter  des 
guerres  funeftes  , en  donnant  à des  hommes  ambitieux  des  titres  vains 
& chimériques.  Qu’au  contraire,  en  quelque  lieu  qu’ils  foient,  en  An- 
gleterre, en  Hollande  , à la  Chine  , dans  les  pays  des  Seres*  ou  au  Japon  ; 
que  par-tout  enfin  ils  agilTent  de  façon  qu’on  ne  puiffe  leur  faire  le  repro- 
che qu’on  a fait  tant  de  fois  aux  catholiques  ; qu’ils  ont  un  pontife  à l’or- 
dre duquel  ils  font  toujours  prêts  de  fe  révolter  contre  les  princes  légitimes 
& les  loix  du  gouvernement.  Combien  de  troubles , combien  de  perfécu- 
tions  cette funefte doftriive  n’a-t-elle  pas  caufé  au  Japon  î ( a)  Nous  n’a- 
vons qu'à  écouter  fur  cela  les  hérétiques  ; & nous  pouvons  bien  les  en 


(«)  Il  cft  à propos  de  fçavoir  au  jufte  ta  caule  de  la  funefte  pcrfécution  qui  detruilît  le 
chriftianifine  au  Japon.  Saine  François  Xavier  St  les  Portugais  furent  les  premiers  million- 
naires du  Japon.  Dieu  bénit  tellement  leurs  travaux  qu’en  1 6 1 j.  il  y aroit  plus  de  quatre 
cens  mille  chrétiens  dans  ce  royaume*  les  Hollandois  alloient  auRi  au  Japon  , moins  pour  y 
prêcher  l'évangile  , que  pour  y commercer.  Mais  comme  les  Japonois  convertis  , avoient 
plus  de  confiance  aux  Portugais  qu'aux  Hollandois  , un  nomme  Caron  homme  d'une  naif- 
iance  obfcure  St  qui  pourtant  s'étoit  élevé  jufqu'au  rang  de  préfident  du  Comptoir  du  Ja- 
pon , fit  le  projet  d'aduler  le  commerce  à fa  nation  feule  : il  falloir  pour  cela  exterminer 
les  chrétiens  : il  n’y  put  réulfir  , que  par  la  plus  noire  de  toutes  les  fourberies.  Il  fuppofa 
■ne  lettre  écrite  en  langue  Portugailé  , qui  contenait  le  «UiTcin  formé  , d'un  foulcvcmeat 
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çroite  , puifqu’ils  fe  glorifient  de  leurs  propres  crimes.  Ne  nous  expofons 
donc  point  à fouffrir  en  qualité  d’hommes  remuans , inquiets  5c  toujours 
difpoles  à l.i  révolte  : fouftrons  <*  comme  chrétiens  & glorifions  Dieu  par 
» les  maux  que  nous  endurerons  en  cette  qualité.  » Lai  fions  aux  prétendus 
reformés  à faire  de  belles  8c  de  magnifiques  promettes  d'attachement  à 
l’état  & de  foumillion  aux  princes  , pour  enfuitc  fe  livrer  avec  une  audace 
infenfée  aux  fureurs  des  guerres  civiles. 

Nous  prions,  nous  fupplions  , nous  conjurons  avec  tour  le  refpeft  donc  . 
nous  fournies  capables  , les  fouverains  pontifes  qui  occuperont  dans  la 
fuite  le  fiége  de  faint  Pierre  & que  nous  honorons  comme  nos  tres-faints 

Îieres  , de  ne  pas  croire  qu'en  imitant  Grégoire  VII.  ils  foutiendront  mieux 
a majellé  de  leur  fiége , qu’en  fe  propofant  pour  modelés  , les  Gélafes  , les 
Simmaques  8c  les  autres  faints  Papes  qui  ont  porté  le  nom  de  Grégoire. 
Pour  les  théologiens  catholiques  qui  ont  de  la  fcience  8c  de  la  piété  , que 
nous  aimons  trcs-fincetement  8c  auxquels  nous  rendons  volontiers  l’hon- 
neur qu’ils  méritent , nous  les  avertifions  de  ne  fe  pas  croire  bons  catholi- 
ques , précifémenc  parce  qu’ils  entreprennent  de  loutenir  tous  les  décrets 
& toutes  les  démarches  des  Papes.  A la  bonne  heure  , qu’ils  les  exculont  au- 
tant qu’ils  le  pourront , comme  nous  avons  fait , ou  au  moins  comme  nous 
avons  tâché  de  le  faire  ; mais  s’ils  fe  trouvent  forcés  d’en  blâmer  quelques- 
uns,  qui  d’ailleurs  ont  travaillé  avec,  fruit  pour  la  gloire  8c  l’utilité  de  Pc— 
glife  , 8c  qui  malheureufement  fe  font  laides  engager , quoiqu’avec  de  bon- 
nes intentions,  dans  des  affaires  qui  ne  les  regardoient  pas  ; qu’ils  nccroyent 

!ias  qu’en  avouant  leurs  fautes  , ils  deshonorent  le  faint  fiége  : qu’ils  pai- 
ent au  contraire , que  tout  cela  tourne  à la  gloire  de  l’églife  8c  de  notre 
Dieu  qui  la  protégé  : qu’ils  penfent  , dis-je  , que  les  fautes  particulières 
des  Papes  fervent  à donner  un  nouvel  éclat  à la  foi  du  faint  fiége  8c  au  mi- 


f encrai  des  chrétiens  dans  le  Japon  , Sc  d’une  confpiration  particulière  contre  l’Empereur* 
I remit  cette  lettre  à un  feigneur  Japonois  , Sc  pour  l’animer  davantage  à cxci:cr  l'Empe- 
reur contre  les  Portugais , il  lui  dit  , que  les  Eipagnols  , à qui  les  Portugais  obéifloicnc  9 
avoient  une  maxime  pcrnic  eufc  de  ne  vouloir  point  fouftiir  dans  les  lieux  où  ils  (ont , d’au- 
tre religion  que  la  leur  i Sc  que  pour  l’érablir  plus  (ùremcot , ils  n’épargnoicm  ni  la  vie 
ni  la  liberté  des  hommes  t Sc  même  qu’ils  croyoient  faire  un  grand  (acrifice  à leur  Dieu  , 
en  égorgeant  ceux  qu’ils  ne  pouvoicnc  convertir  i que  les  Hollandois  n 'croient  pas  de 
même  , qu'ils  s’accommodoient  avec  toutes  les  nations  Sc  avec  toutes  les  religions , Sc 

3u'ils  ne  fongeoient  à rien  qu’à  leur  commerce.  L’Empereur  ayant  Sa  cette  lettre  , entra 
ans  une  grande  colere  Sc  fans  vouloir  approfondir  la  vérité  ou  écouter  la  juftification  des 
chrétiens , il  réfolut  de  les  exterminer  •,  ce  qu'il  fit  avec  une  telle  fureur  qu’en  1649.  le 
chriftianifmc  étoic  aboli  au  Japon.  Depuis  ce  tems  , il  c(l  défendu  à tout  chrétien  d’entrer 
dans  le  Japon.  Les  Hollandois  feuls  y font  le  commerce.  Quand  ils  font  interrogés  fur 
leur  religion  , ils  répondent , Qu’ili  ne  font  point  chrétiens , muis  H oll  un  dots.  Pluficun  (c  font 
gloire  de  toutes  ces  horreurs  Sc  des  moyens  plus  qu'impies  qu'ils  emploient  pour  fe  faci- 
liter l'entrée  du  Japon  & y entretenir  leur  commerce.  Tour  ceci  eft  tiré  du  livre  de  Fran- 
çois Caron,  qu'on  trouve  à la  fin  du  II.  Tom.  de  Mrs  de  Walcmbourg,  & de  la  Relutton  dm 
Jupon  de  lu  cuufe  de  lu  perfécution  des  chrétiens  , par  Tavernier  auteur  proreltant.  Voyez 
le  II.  Toan.  de  l’apologie  pour  les  catholiques  de  M.  Arnaud,  pag.  301.  Sc  fuiv. 
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niftere  apoftolique  ; puisque  ces  fautes  n’ont  pas  été  capables  d’altérer  dans 
l’efprit  des  perfonnes  véritablement  pieufes  leur  attachement  pour  la  foi  , 
pour  le  miniftere , la  fainteté  6c  la  dignité  du  faint  liège  t deforte  qu’on  peut 
n. Csc.xii.  ,jice  ici  en  un  fens  trcs-vcritable  avec  l'apôtre  faint  Paul  : « La  puiflance 
9 a ( de  Dieu  ) éclate  davantage  dans  la  foibletTe.  » Et  : « Lorfque  je  fuis 

,0‘  » foiblc , c’eft  alors  que  je  fuis  fort.  » 
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PARTIE  SECONDE- 

Des  conciles  de  Confiance  & de  Bâle  & des  autres  conciles  qui 

les  ont  fuivis. 


LIVRE  CINQ^U  IEME. 


Du  concile  de  Confiance. 


CHAPITRE  PREMIER. 

II.  article  de  la  déclaration  : ce  qu'on  fc  propofe  de  traiter  dans  ce 
livre  : on  prouve  que  le  concile  de  Confiance  , bien  loin  lavoir 
été  regardé  comme  un  concile  ennemi  du  Jdint  fiége  apofiolique  > 
na  jamais  pajfe  pour  fufpect. 

» T A plénitude  de  puilfance  que  le  faint  liège  apoftolique  , 6c  les  fuc- 
» I . cefleürs  de  faint  Pierre,  vicaire  de  Jesus-Christ  , ont  fur  les  cho- 
>,  " 1 Ce  s fpirituelles , eft  telle, que  néantmoins  let.  ’ -crets  du  faint  concile 
•>  œcuménique  de  Confiance  , dans  les  fe/ïions  IV.  6c  V.  approuvés  par  le 
» faint  fiége  apoftolique  , confirmés  par  la  pratique  de  toute  l’églife  , 6c  des 
„ pontifes  Romains , 6c  obfervés  religieufement  dans  tous  les  tems  par  l’é- 
» glife  Gallicane , demeurent  dans  leur  force  8c  vertu  ; & l’églife  de  France 
» n’approuve  pas  l’opinion  de  ceux  qui  donnent  atteinte  à ces  decrets  , ou 
» qui  les  affoiblilTent  en  difant , que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  établie  , 
■>  qu’ils  ne  font  point  approuvés , ou  qu’ils  ne  regardent  que  le  tems  du 
» fehifme.  •» 

Cet  article  nous  fournit  trois  obfervations  : la  première , que  les  doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , l’Uni verfité  entière  , & toute 
l’églife  Gallicane  , ont  toujours  foutenu  dans  les  termes  les  plus  fimples  , & 
en  même-tems  les  plus  énergiques  , que  J esus-Chmst  , en  établiftant 
S.  Pierre  fon  vicaire  , lui  a donné  indiftinélement  fur  toutes  les  chofes  fpi- 
rituelles qu’il  a confiées  à fon  Eglife,  la  plénitude  de  puitfance  , & que  cette 
même  plénitude  de  puifTance  eft  tranfmife  en  entier  aux  pontifes  Romains  , 
fuccefteurs  de  faint  Pierre.  La  fécondé  obfervation  eft  que  l’églife  Gallicane, 
pour  donner  des  idées  juftes  & folides  de  l’étendue  de  cette  puillànce  , va 
puifer  fa  doélrine  dans  le  concile  qui  peut  le  mieux  éclaircir  cette  matière  ; 
je  veux  dire  dans  le  concile  de  Confiance , dont  le  principal  foin  fut  de  re- 
Tomc  //,  * T îiij 


Dcclar.cler. 
GaJI.  cap.  il* 
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mettre  en  vigueur  , & de  rétablir  l’ancienne  autorité  des  fouverains  ponti- 
fes , combattue  dans  les  derniers  fiecles  & étrangement  défigurée  , d'abord 
par  les  Albigeois  & par  les  Vaudois  , enfuite  par  les  feéles  impies  de  Wi- 
clef  & des  Huffitcs  ; & enfin  prefque  totalement  anéantie , & réduite  dans 
l’état  le  plus  déplorable  par  le  fchifme  affreux  qui  tavageoit  l’églife  depuis 
près  de  quarante  ans.  La  troifieme  obfervation  eft  que  l’Univerfité  de  Pa- 
ris , & VEglile  Gallicane  , pour  ne  laiffer  aucune  difficulté  fur  cette  impor- 
tante tmatiere , établirent  l’autorité  infaillible  des  decrets  de  Confiance , fur 
la  fui  e , la  liaifon  , Si  l’enchaînement  des  faits  ; & en  prouvant  que  le  fen» 
de  ces  decrets  , n’eft  ni  obfcur  , ni  équivoque. 

Lo'n  de  nous , comme  nous  avons  eu  foin  d’en  avertir  les  le&eurs  dans 
notre  differtation  préliminaire  -,  loin  de  nous  ces  indignes  foupçons  que  l’i- 
Difi.  pr.-ei.  gno  rance  la  plus  groffiere  a feule  été  capable  de  faire  naître  dans  les  efprits 
°“tn'  ‘ ' de  quelques  perfonnes  prévenues.  Le  feul  nom  du  concile  de  Confiance  les 

effarouche  : ils  ne  peuvent  en  entendre  parler , fans  fe  figurer  d’abord  une 
affemblée  ennemie  du  faint  liège,  Sc  fatale  à fon  autorité.  Mais  c’eft  touc 
le  contraire  : car  outre  que  l’expérience  de  tous  les  fiecles , en  remontant  juf- 
qu’à  la  naiffance  du  chriftianifme  , nous  convainc  clairement,  qu’il  efl  natu- 
rel & ordinaire  aux  conciles  généraux  , d’honorer  le  fouverain  Pontife,  & de 
maintenir  fon  autorité  , qui  cfl  étroitement  unie  à la  leur  , puifqu’il  efl  le 
chef  de  toute  lcglife  ; je  trouve  que  le  concile  de  Confiance  a trois  avanta- 
ges fur  tous  les  autres  conciles.  Le  premier , d’avoir  rétabli  dans  fou  ancien 
lullre  la  puiffance  pontificale  que  le  fchtfme  avoit  prefque  anéantie  ; le  fé- 
cond , d’avoir  ex;gé  des  hérétiques  révoltés  contre  le  fiége  apoflolique  , une 
confeflîon  claire  Si  précife  de  cette  même  puillance  ; le  troifieme  , d’avoir 
placé  fur  le  faint  fiége  , Si  produit  de  fon  propre  fein  un  pontife  illuflre  , 
le  Pape  Martin  V.  qui  comme  membre  du  concile  , avoit  eu  dès  le  com- 
mencement beaucoup  de  part  aux  délibérations  & aux  dédiions  de  cette 
fainte  affemblée.  En  effet , quand  le  concile  , après  avoir  rejette  les  divers 
contendans  , eut  difpofé  tout  ce  qui  étoit  nécellàire  pour  procéder  à l’élec- 
Tom  xii  t'011  ^’un  PaPe  certain  & indubitable,  il  publia  ce  décret  : « Puifqu’il  s'agit 
conc.  ubs.  » d’établir  un  vicaire  de  Jésus-Christ  , un  fucceffeur  de  faint  Pierre  , un 
!Tff.cxi.°pTg.'  » Pafleur  de  l’églife , & un  chef  de  tout  le  peuple  chrétien  , que  les  élec- 
» teurs  fe  propoknt  uniquement  de  pourvoir  au  bien  de  l’églife  uuiverfelle, 
» en  lui  donnant  un  pafleur  fage  , & capable  de  la  bien  gouverner.  » Nous 
répétons  avec  un  extreme  plaifir  ces  paroles , que  nous  avons  déjà  rappor- 
tées ailleurs  , & dont  on  ne  peut  jamais  faire  affez  fentir  l’énergie. 

Il  ne  nous  faut  que  ce  témoignage  & quelques  autres  femblables  pour 
confondre  Binius , qui , fans  avoir  aucun  égard  à l’édition  des  conciles  du 
Vatican,  met  dans  la  fienne  ce  titre  injurieux  : Concile  de  Confiance  ap- 
prouvé en  partie.  Une  telle  entreprife  : comme  nous  avons  eu  foin  de  le 
Diir.  ]oc.  faire  obfervcr , n’a  été  faite  que  par  un  fimple  particulier  très-téméraire, 
fup.tit.  Entrons  en  matière  , & pour  la  traiter  avec  ordre  , commençons  par  rap- 
porter les  decrets  de  la  IV.  & de  la  V.  Scffion  de  Confiance  , cités  avec 
éloge  par  nos  doétcurs  Sc  par  le  Clergé  de  France. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  II.' 

Decrets  de  la  IV.  & de  la  V.  feffion  du  concile  de  Confiance , ci- 
tés dans  la  déclaration  du  clergé  : nos  cenfeurs  , fans  en  excepter 
l’auteur  Anonyme  du  traité  , Des  libertés  de  l’égiife  Galli- 
cane , non- feulement  n’ont  pas  compris  toute  la  force  de  ces  dé- 
crets ; mais  mime  n’ont  pas  fait  attention  aux  termes  dans  lef- 
quels  ils  font  connus. 

VO  i c i le  décret  de  la  IVe  feflîon.  « Au  nom  de  la  faintc  Si  indivifîble  contcon». 

■>  Trinité,  Pere,  Fils  & Saint-Efprit.  Ce  faint  concile  de  Confiance  fai-  Ll 
•»>  tant  un  concile  général  légitimement  aflemblé  dans  le  faint  Efprit , en 
» l’honneur  de  Dieu  tout-pui  liant,  pour  travailler  à l’extirpation  du  préfent 
»>  fchifme  , a l’union  & à la  réformation  de  l’égHle  , dans  fon  chef  Si  dans 

« fes  membres , afin  d’exécuter  ce  deltein ordonne  , définit , ftatue, 

*>  décerne  Sc  déclare  ce  qui  fuit  t Que  ce  même  concile  étant  légitimement 
» aflemblé  dans  le  faint  Efprit , & formant  un  concile  général , qui  repré- 
» lente  l’églife  catholique  militante  •,  il  reçoit  immédiatement  de  J e s u s- 
•>  C h a i s t fa  puillance  , à laquelle  toute  perfonne  , de  quelque  état  & di- 
»>  gnité  qu’il  foit , quand  même  il  feroit  Pape  , eft  obligé  d’obéir  dans  les 
» chofes  qui  concernent  la  foi , l’extirpation  dudit  fchifme,  & la  réforma- 
« don  générale  de  l’églife  de  Dieu  dans  fon  chef  Si  dans  fes  membres.  » Il 
eft  marqué  dans  le  préambule  de  cette  feflîon  , que  deux  cens  Peres  y affiliè- 
rent avec  le  roi  des  Romains. 

La  V<  feflîon  eft  conçue  en  ces  ternies  : « Ce  faint  concile  de  Confiance  Ib  fc(t  Vi 
» faifant  un  concile  général  légitimement  aflemblé  dans  le  faint  Efprit , en  p-  “• 

» l’honneur  de  Dieu  tout-puiflant , pour  travailler  à l’extirpation  du  préfent 
» fchifme  , à l’union  fie  à la  réformation  de  l’eglife  de  Dieu,  dans  fon  chef 
» & dans  fes  membres  : afin  d’exécuter  plus  aiiement  , plus  fûrement  & 

» plus  librement  le  deflein  de  cette  union  & de  cette  réformation  , ordonne , 

» définit , décerne  & déclare  ce  qui  fuit  : Si  premièrement  il  déclare , qu’e- 
» tant  légitimement  aflemblé  dans  le  faint  Efprit,  & formant  un  concile  gé- 
» néral  qui  repréfente  l’églife  catholique  , il  reçoit  immédiatement  de  J.C. 

» fa  puilfance  , à laquelle  toute  perfonne  , de  quelqu’ctat  ou  dignité  qu’il 
» foit , quand  même  il  feroit  Pape  , eft  obligé  d’obéir , dans  les  chofes  qui 
» concernent  la  foi , l’extirpation  du  fchifme , & la  réformation  générale 
» de  l’églife  de  Dieu , dans  fon  chef  & dans  fes  membres.  » 

« Il  déclare  aufii , que  toute  perfonne  , de  quelqu’état , condition  , ou 
» dignité  qu’il  foit , quand  même  il  feroit  Pape  , qui  refufera  opinatré- 
» ment  de  fe  rendre  aux  mandemens  , ftatuts , ordonnances  ou  loix  , faits 
» ou  à faire  dans  ce  faint  concile  , ou  de  tout  autre  concile  général , légiti- 
» mement  aflemblé  fur  les  matières  ci  - deflus  marquées , ou  fur  celles 
» qui  y ont  rapport , doit , s’il  ne  revient  à rélîpifcence,  être  fournis  à une 
Tome  IJ.  V 
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>»  pénitence  proportionnée , & puni  comme  il  le  mérite  ; enforte  qu’on  re- 
» courre  , s’il  eft  néc.elTaire , aux  autres  voies  de  droit.  » 

Le  Ledeur  judicieux  s’apperçoit , fans  qu’il  loit  beloin  de  l’en  avertir  , 
que  le  décret  de  la  IV'  feffion  eft  confidérablement  éclairci  par  ceux  de  la 
Ve.  Car,  quoique  le  décret  de  la  IVe  feffion  attribue  au  concile  la  puilïancc 
fouveraine  ; ncantmoins  on  auroit  pû  dire  , en  chicanant  fur  les  expreffions, 
que  cette  puilfance  étoit  fpécialement  attribuée  au  feul  concile  de  Confiance: 
mais  les  peres  s’étant  apperçus , que  fi  l’on  rellcrroit  ainfi  l’autorité  des 
conciles,  tcglife  ne  pourroit  dans  la  fuite  remédier  à fes  maux, décident  dans 
la  Ve  feffion  ,que  la  puilfance  fouveraine  n'appartient  pas  au  feul  concile  de 
Confiance  , « mais  à tout  autre  concile  général.  >» 

Sur  quoi  je  vous  prie  de  remarquer  combien  eft  prodigieufe  l’inattention 
avec  laquelle  nos  cenfeurs  lilent  ces  décrets.  L’auteur  anonyme  delà  doctri- 
ne de  Louvain  s’exprime  ainfi , en  citant  Latome  & quelques  autres  théolo- 
giens: « Il  paroît  manifeftement , que  les  peres  de  ce  concile  n’ont  pas  pré- 
» tendu  étendre  leur  dccrcc  à tous  les  conciles  œcuméniques  en  général , 
» mais  qu’ils  l’ont  borné  fpécialement  au  concile  de  Confiance.» 

Le  fieur  Dubois  avance  la  même  chofe  dans  fa  difTcrtation.  « Les  décrets 
» de  la  IVe  & de  la  Ve  feffion  concernant  l’autoritc , font  conclus  , dit-il , 
» de  façon  à faire  entendre  , que  cette  autorité  appartient  au  feul  concile  de 
» Confiance , & non  à d’autres  conciles.  » Cet  auteur  a lû  fi  fort  à la  hâte 
les  décrets  de  Confiance,  qu’il  n’y  a point  apperçu  ces  paroles:  «Toute 
» perfonne  , de  quelque  condition  qu’il  foit  , quand  même  il  feroit  Pape  , 
» qui  refufera  d’obéir  aux  loix  de  ce  faint  concile  , ou  de  tout  autre  concile 
» général  légitimement  aflemblé.  » Voilà  pourtant  cet  homme  qui  fe  pique 
d’exaefitude  , & qui  accufe  les  évêques  de  France  de  n’avoir  pas  lû  les  peres 
& les  canons  auxquels  ils  renvoient  dans  leur  déclaration.  Etrange  effet  de 
la  prévention  ! Elle  aveugle  à un  point  ceux  qui  s’y  livrent , qu’ils  ne  voient 
pas  les  objets  même  qu’ils  ont  fans  cefle  fous  les  yeux  , & qu’ils  n’apper- 
çoivent  jamais  dans  les  ouvrages  qui  font  journellement  entre  leurs  mains , 
ce  qui  combat  leurs  opinions. 

Je  trouve  la  même  faute  dans  l’auteur  du  traité  des  libertés  de  l’e'glife  Gal- 
licane , qui  fembloit  devoir  être  plus  exaéf  que  les  autres  : « Faites  attention 
» à ces  paroles  , dit-il  gravement  à fes  leéteurs  : Dans  les  chofes  qui  concer- 
» nent  la  fui  , & l’extirpation  dudit  fchifme  ; & à ces  autres  : Toute  perfonne 
n doit  obéir  aux  décrets  de  ce  faint  concile  , fur  les  matières  ci-dejfus  marquées , 
» ou  fur  celles  qui  y ont  rapport.  Cela  reftreint  clairement  l’étendue  qu’on  au- 
» roit  pû  donner  à ces  décrets,  & ne  permet  pas  de  les  entendre  dans  un  lcns 
» illimité.  » Croira-t-on  aifémentque  cet  auteur  ait  fupprimé  de  bonne-foi 
ces  mots  importans  : « Et  de  tout  autre  concile  général  ; » auffi-bien  que  ce 
qui  eft  dit  touchant  la  réformation , que  le  concile  ne  fépare  point  de  la  foi  & 
du  fchifme  ? Apres  quoi  les  peres  , pour  plus  grande  exaûitude  , & afin  qu’il 
ne  manque  rien  à leur  décret , ajoûtent  expreifément , que  l’obligation  d’o- 
béir , s’étend  « fur  les  matières  cl-delTus  marquées  , ou  fur  celles  qui  y ont 
» rapport.  » En  vérité  , fi  tout  cela  ne  préfente  pas  un  fens  illimité  , je  ne 
fçais  point  de  quelles  expreffions  il  faut  le  fervir , pour  faire  entendre  qu’on 
veut  parler  en  général  & fans  reftriction. 
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Le  fçavant  cardinal  d’Aguire(4)conduit  comme  les  autres  par  Tes  préjuges , 
a conclu  aufli  des  paroles  du  concile  de  Conftance,qu’il  ne  vouloit  point  par- 


(*)  Le  P.  Saens  d’Aguire  Bénédi&in  , douleur  6c  premier  interprété  de  l’Ecriture  dans 
l’Univcrficé  de  Salamanque  a eu  , avec  juftice  , une  grande  réputation  de  fcicnce  6c  de  pro- 
bité. Le  plus  coniidérablc  de  Tes  ouvrages  , cft  une  colleftion  des  conciles  d’Elpagnc , 
imprimée  à Salamanque  en  IV.  volumes  in-folio  , & enrichie  de  notes  rrcs-curicules  , 6c 
d’excellentes  difiertations.  L'auteur  , dans  la  préface  , s’élève  avec  force  contre  la  perni- 
ciculc  doctrine  de  la  probabilité  , qu’il  avoit  eu  le  malheur  de  foutenir  autrefois  -,  & il  cn- 
feigne  partout  , la  morale  la  plus  pure  & la  plus  crade.  Lifcz  fingulicrcnicnt  fes  dilferra- 
tions  VIII.  & X.  fur  le  III.  concile  de  Tolède.  Tout  ce  qu’on  peut  trouver  à redire 
dans  cet  ouvrage  , cft  , qu’un  homme  d’un  fi  grand  mérite  prenne  en  main  la  defenfe  de* 
faufles  décrétales  , qui  font  tombées  dans  un  diferédit  uuiverfel  à Rome  meme.  Dans  le 
ictus  de  la  difpute  tut  le  IV.  article  du  clergé  de  France  , on  lui  attribue  le  traité  Ano- 
nyme de  Liber  tan  bus  , &c.  qui  eft  certainement  de  Charlas  : mais  il  s’eft  lui- meme 
déclaré  l’auteur  du  gros  ouvrage  qui  a pour  titre  : Defenfio  Ctthedrè  retrt , dont  j’avois 
fait  un  extrait  allez  étendu  , avant  que  de  lire  la  difl’ertation  préliminaire  de  M.  Bofiuet. 
Comme  norre  fçavant  prélat  réfute  dans  fa  dilfcrtation  prcfque  tout  ce  que  j’avois  cru  de- 
voir relever  de  l'ouvrage  du  cardinal  , je  me  contenterai  d'ajouter  ici  quelques  légère» 
obfei  varions. 

Il  cft  tout-à  fait  étonnant  qu’un  homme  tel  que  le  cardinal  d’Aguirc  , peu  content  de 
copier  prcfque  partout  dans  Bellarmin  les  opinions  Ultramontaines  les  plus  outrées  , aie 
encore  laüTe  échapper  des  traits  d’une  très-grande  vivacicé  , pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
Contre  le  clergé  de  France.  Voyez  Epit.  dédie,  au  Pape  Innocent  XI.  On  pardonne  ces  for» 
tes  d’ccarts  à un  marquis  de  Sarctto  , à un  M.  Dubois,  à un  M.  Roccaberti  ; maison 
les  pardonne  d’autant  moins  au  cardinal  d’Aguirc  , que  fes  autres  ouvrages  font  marqués 
au  coin  de  la  plus  parfaite  modération. 

Il  cft  eucore  étonnant  qu’un  fi  fçavant  homme  , dife  que  Gcrfon  eft  le  premier  doc- 
teur François  qui  ait  attaqué  l’infaillibilité  du  Pape.  Comme  fi  avant  Gcrfon  , Pierre  d’Ailly 
cardinal  de  Cambray  , la  Faculté  de  théologie  de  Paris  , PU  îiverfité  entière  & tout  le 
flergé  de  France  n’avoient  pas  fouienu  la  meme  doéhine.  Voyez  les  pièces  de  ce  te  ms- là 
recueillies  par  le  fçavant  Pcre  d’Achcry.  Comme  fi  long-tcms  auparavant  toute  la  France 
n* avoit  pas  témoigné , en  s’oppofant  aux  entreprifes  de  Boniface  VIII.  Combien  peu  , 
elle  croyoit  le  Pape  infaillible  -,  comme  fi  enfin  , la  doétrine  des  François  fur  ce  point , ne 
fe  trouvoit  pas  clairement  exprimée  dans  les  écrits  d’Ives  de  Chartres  , d'Hincmar  de 
Reims  , & dans  une  infinité  d'autres  ouvrages  plus  anciens  encore.  Ce  qu’il  y a de  remar- 
quable , c’eft  que  ce  cardinal  , qui  fait  tous  nos  anciens  dotteurs  infaillihiliftcs  , ne  cite 
pourtant  d’eux  aucun  texte  qui  favorife  clairement  cette  opinion  , linon  quelques  pafiages 
d’Yfambert , de  Duval  6c  d’un  petit  nombre  d’autres  Sorboniftes  , qui  dans  le  dernier 
ficelé  , firent  d’inutiles  efforts  , pour  altérer  fur  ce  point  le  fentiment  toujours  uniforme 
de  la  Faculté. 

. Il  cft  encore  étonnant  que  ce  cardinal , qui  fçavoit  fi  bien  les  règles  de  la  Dialc&ique  , 
ait  conclu  , difp.  VIII.  que  les  anciens  conciles  ont  cru  les  Papes  infaillibles  , parce  que  le 
plus  fouvent  ils  n’ont  fait  qu'approuver  & ratifier  les  décrets  par  lefmicls  les  Papes 
avoient  auparavant  proferit  les  héréfies.  Cette  conduite  des  conciles  peut  fervirà  prouver 
qu’ordinaircmenr  les  Papes  ont  bien  décidé  ; mais  non  , qu’ils  n’ont  jamais  mal  décide  , 
8c  encore  moins  , qu’ils  ne  peuvent  niai  décider.  L'examen  que  les  conciles  faifoient  des 
décrets  des  Papes  avant  de  les  approuver  , fuffit  fcul  pour  démontrer  , qu’ils  ne  croyoient 
pas  que  le  privilège  de  l'infaillibilité  , fut  attaché  au  pontife  Romain. 

Enfin  , il  cft  étonnant  qu’un  génie  fi  profond  & » pénétrant , n’ait  pas  fenti  combien 
cft  illufoire  6c  chimérique  la  dillinélion  favorite  des  Ultramontains  fut  les  décidons  qui 
fonr  ex  C*thedrây  & fur  celles  qui  ne  font  pas  ex  C/uhedri.  En  vérité  convcnoit-il  au  cardi- 
nal d’Aguire  de  dire  , qu’un  Tape  ne  décide  ex  Cathedrd  , que  quand  fon  decret  cft  revê- 
tu de  certaines  formalites  , qui  ne  font  eu  ufage  à la  cour  de  Rome  que  depuis  peu  de  fie- 
clcs  ; d’où  il  s'enfuivroit  naturellement , que  les  réponfts  des  anciens  Papes  aux  confulta- 
tions  des  éveques  6c  des  églifes  n’étoient  pas  txCtthedrd  l Je  n’en  dirai  pas  d’avantage 
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1er  de'  l’autorité  <■  de  tous  les  conciles  généraux  ; & que  dans  la  IVe  & la 
V'  fcflïon  , il  ne  s’agiftoit  que  du  feul  concile  de  Confiance.  Ce  cardinal  , 
lorfqu'il  écrivoit  cette  obfervation  , ne  fe  fouvenoit  plus  fans  doute , de  ce 
qu’il  avoir  dit  lui-même  dans  un  autre  endroit , avec  ta  candeur  & la  fincé- 
rb«d.  rlti^  ordinaire , « que  le  concile  de  Confiance  a défini  (a)  ( dans  un  certain 

»u.a’  ‘1P  ” ^'ens  ^ <lue  t0'Jte  perfonne  , Si  le  Pape  même , eft  oblige  d’obéir  à quelque 
* concile  général  que  ce  foit , parce  que  le  concile  reçoit  fa  puifTance  imme- 
» diatement  de  Jésus-Christ.  » 

En  effet  , pour  que  ce  dé:i  et  fe  foutînt  dans  toutes  fes  parties  , il  falloir 
nécefTairement  qu’il  s’étendît  à tous  les  conciles  généraux.  Car  l’autorité 
particulière  du  concile  de  Confiance  , n’a  pû  être  fondée  que  fur  trois  cho- 
fes:  la  première;  » qu’il  éto’t  légitimement  afTemblé  dans  le  Saint-Efprit  : 
la  fécondé  ; « qu'il  tenoit  immédiatement  de  Jesus-Christ  fa  puifTance  : » 
latroilîeme;  <•  qu’il  repréfèntoit  l’églifc  univei  (elle.  » Or  cela  ne  convient 
pas  au  feul  concile  de  Confiance  , mais  généralement  à tous  les  conciles 
œcuméniques , qui  ont  etc  ouqui  feront.  Je  ne  crois  pas  qu’après  cet  éclair- 
ciftèment , ou  puilfe  dans  la  fuite  former  .le  moindre  doute  fur  cet  ar-  ' 
ticle. 

Nos  advérfaires  ne  font  pas  plus  heureux  , lorfqu’ils  foutiennent  que 
ces  décrets  ne  regardent  que  les  tcnis  de  lch'fme.  Ils  abandonneroient  cette 
chicane  , s’ils  vouloient  faire  atte  ition  à ces  paroles  fi  expreflives  : « Dans 
« toutes  les  choies  qui  concernent  la  foi  , l’extirpation  dudit  fehifine  & U 
**  réformation  générale  de  l’églife  de  Dieu  dans  fon  chef  & dans  fes  mem- 
» bres.  » 

CoM.E«m.  Tels  font  les  décrets  de  Confiance  , renouvellés  à Bâle  par  les  fuffrages 
xu.com?‘Ï1  unanimes  de  tous  les  peres  , dans  un  teins  où  ce  concile  étoit  certainement 
477.  général.  Car  alors  Eugène  IV.  lui  étoit  uni , & le  fehifine  ne  s’éleva  qu’a- 
près. De  tout  ceci  je  tire  cette  conlequcnce  : donc  l’églife  a toujours  cru 
que  le  décret  du  concile  de  Confiance  n’éroic  pas  rellreint  au  feul  tems  du 
fehifine  , ou  fpécialement  au  concile  de  Confiance  ; mais  qu’il  s’érendoit  à 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  Sc  la  réformatio  \ générale  , Sc  à tous  les  con- 
ciles généraux,  en  quelque  tems  qu’ils  foient  alfemblés. 

Au  refie  , il  eft  inutile  d’avertir  les  leéleurs  , que  le  premier  des  deux  dé- 
crets de  la  cinquième  feffion  du  concile  de  Confiance  qu’on  vient  de  lire  , 
n'eft  qu’une  fimple  répétition  de  celui  de  la  quatrième  ; & voilà  pourquoi 
la  plupart  des  écrivains  , & même  le  concile  de  Baie  , fe  font  contentés  de 
rapporter  les  décrets  de  la  cinquième  feflion  , tant  parce  qu’ils  compren- 
nent le  decret  de  la  quatrième  tout  entier,  que  parce  que  les  peres  de  Conf. 

par  rcfpcél  pour  ce  grand  cardinal.  Il  (croit  à fouhaiter  qu'il  n’cûc  jamais  compofé  cet  ou- 
vrage  -,  quoi  qu'au  telle  , il  fcmble  l'avoir  en  quelque  force  récraété  dans  la  fuite  , par  la 
protection  qu'il  accorda  à ceux  d’entre  les  docteurs  François , qu’il  fçivoit  les  plus  oppofes 
aux  opinions  Ultramontaines  , voyez  le  jugement  que  porte  M.  Arnaud  Je  cet  ouvrage  du 
cardinal  d'Aguirc  , lettre  CCCXLV. 

(*)  Ce  certain  Cens  félon  le  cardinal  d’Aguire  lt.  eft  que  cette  puifTance  fouverainc  a 
été  donnée  aux  conciles  fur  les  Papes  douteux  , tels  qu'il  prétend  qu  étoient  les  trois 
tomeudaus. 
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tance  ajoûterent  dans  la  cinquième  un  nouveau  décret  pour  éclaircir  le 
premier. 

On  trouve  ces  paroles  à la  fin  des  a&es  de  la  cinquième  feflîon  : « Ces 
« articles  ou  décrets  ayant  été  lus  , le  concile  les  approuva  & les  racifia 
» unanimement.  » Ce  qui  démontre  , que  ces  décrets  , non-feulement  ont 
été  revêtus  de  la  fouveraine  autorité  d'un  concile  œcuménique  ; njais  en- 
core que  les  peres  étoient  parfaitement  d’accord,  6c  les  publioicntavec 
unanimité. 


Conc.Conft. 
fert:  v.  u,;d. 
pis.  l c. 


CHAPITRE  III. 

Ordre  que  nous  fuivrons  en  traitant  cette  quefiion  : nos  adverfai- 
res  font  trois  fortes  de  difficultés  , P une  fur  le  texte  , l’autre 
fur  le  fens  des  paroles  , & la  troifieme  fur  l'autorité  des  décrets 
de  Confiance. 

CE  n’étoit  pas  un  petit  travail  pour  nos  adverfaires  que  l’entreprife 
qu’ils  avoient  formée  de  jetter  des  nuages  fur  les  décrets  de  Confiance, 

Si  d’en  rabaitîer  l’autorité.  Ils  commencent  par  attaquer  le  texte  , ce  que 
perfonne  n’avoit  encore  tenté  : car  tout  le  monde  avant  Emmanuel  SclielA 
trate  , doétcur  en  théologie  & bibliothécaire  du  Vatican  , admettoit  com- 
me la  vraie  produélion  du  concile  de  Confiance  les  décrets  que  nous  venons 
de  rapporter , Si  qu’on  trouve  mot  pour  mot  dans  l’édicion  des  conciles  gé- 
néraux faire  au  Vatican.  Mais  enfin  en  i<58}.  c’eft-à-dire,  deux  cens  cin-  TIV£M 
quante  ans  apres  la  tenue  du  concile  de  Confiance  , ce  doéleur  parole  tout-  cen!  v«.  p. 
à-coup  , pour  détromper  le  monde , auquel  il  préfente  de  nouveaux  aéles  du  [ 4*1  ’l>‘ 
concile  de  Confiance  ; & il  a foin  d’avertir  dès  le  titre  de  fon  ouvrage  , 
a que  le  premier  décret  de  la  quatrième  fefiâon  ( de  Confiance ) a été  falfi- 
«•  né  par  les  peres  de  Bâle.  » 11  parle  ainfi , pour  abattre  tout  à la  fois  & 
d’un  leul  coup  , l’autorité  de  ces  deux  conciles. 

On  nous  dit  en  fécond  lieu  , que  nous  n'entrons  pas  comme  il  faut  dans 
le  fens  du  concile , & que  nous  étendons  mal-à-propos  à tous  les  conciles  , 
fur  différens  cas  , ce  qui  n’a  été  dit  proprement  que  du  feul  concile  de  Conf- 
iance & fur  le  cas  unique  du  fchifme.  En  vain  prétendons-nous  être  autori- 
fés  à croire  le  contraire  , par  la  lignification  naturelle  des  paroles  dont  fe. 
fert  le  concile  ; nos  adverfîire^  nous  répondent  d’un  ton  fentencieux  , que 
**  pour  bien  entendre  un  difeours  , il  faut  voir  à quelle  occafion  il  a été  d.^S'doo! 
» fait  ; & encore  , qu'il  faut  donner  aux  expreflîons  le  fens  qui  leur  eft  na-  [e°v'  »•*»•'**■■ 
« turel , eu  égard  à la  matière  dont  il  s’agit.  »>  Or,  difint-ils  , le  concile  de 
Confiance  ayant  été  aflemblé  pour  éteindre  le  fchifme,  il  s’enfuit  que  les 
décrecs  doivent  êtreentendus  par  rapport  aux  temsde  fchilme  ,8c  qu’on  au- 
roit  tort  d’en  faire  l’application  indiftin&ement  à tous  les  autres  tems  , & 
même  à ceux  où  il  y auroit  un  Pape  indubitable  ; ce  qui  tfi  fi  vrai  , ajoù- 
tent-ils , que  ce  concile  a lui-même  reconnu,  en  condamnant  Wiclef.,, 
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l'autorité  du  Pape.  D’où  ils  concluent , que  les  peres  de  Conftance  , en  dé- 
clarant le  Pape  Tournis  au  concile  , n’a  pas  prétendu  que  cela  fût  vrai  dans 
tous  les  cas  , mais  feulement  dans  celui  du  fchifme.  Sur  quoi  ils  établirent 
JX  lb-  Pour  maxime  la  réglé  fuivante  : « Lorfque  les  loix  femblent  Te  contredire  , 
» on  doit  diftingucr  les  différens  cas  & rapprocher  de  chaque  loi  le  cas  par- 
» ticulfer  qui  a donné  occafion  de  la  faire  ; c’eft  par  ce  moyen  qu’on  vien- 
» dra  à bout  de  l’expliquer  dans  un  fens  qui  lèvera  la  contradiélion.  » En- 
ibid.  «um.  fin  , diftnt-ils  , ■<  Il  faut  juger  du  fens  d’un  endroit  par  tout  l’ouvrage  ; & 
**•  » c’eft  fort  mal  s’y  prendre  , que  de  s’arrêter  précilcment  à la  quatrième 

» & à la  cinquième  leffion  du  concile  de  Conftance  , fans  faire  attention 
» aux  fe  (Bons  lui  vantes,  qui  établillent  diftinélement  la  puilfance  abfolue 
» du  pontife  Romain,  h 

Nos  adverfaires  attaquent  en  troifieme  lieu  l’autorité  des  décrets  de  Conf- 
tance ; car  ils  Tentent  bien  au  fond  , que  les  expreffions  du  concile  font 
trop  générales , pour  pouvoir  être  reftreintes  au  Teul  cas  du  fchifme:  aufti 
cft-ce  contre  ce  dernier  point  qu’ils  dreftent  leurs  plus  fortes  batteries  , afin 
d'anéantir,  s’ils  le  pouvoient , l’autorité  de  ce  célcore  concile. 

En  un  mot , ils  chicanent  fur  le  texte  , fur  le  fens  6c  fur  l’autorité  des 
décrets  de  Conftance.  Nous  allons  à notre  ordinaire  faire  un  récit  circonf- 
tancié  de  tout  ce  qui  s’eft  palïe.  Une  narration  fimple  6c  Tuivie  de  cette 
grande  6c  fameule  affaire  fuffira  pour  faire  tomber  l’une  après  l’autre  tou- 
tes les  vaines  ob’e&ions  qu’on  nous  fait. 


CHAPITRE  IV. 

Nouvelle  fable  de  la  falfification  du  texte  de  Confiance  , imaginée 
far  M.  Schelfirate. 

Commençons  pat  examiner  l’hiftoire  fabuleufe  qui  eft  toute  de 
o ii  l’invention  du  Tieur  Sch  iftrate,  6c  par  laquelle  il  prétend  prouver  que 
Air.ua*  c.V.  le  texte  de  Conftance  a écé  failli. é.  Selon  cet  auteur  , le  décret  de  la  qua- 
i.  ttjerne  fcflj011  rapporté  plus  haut , fut  altéré  6c  corrompu  en  1 + 32.  par  Tor- 
dre des  ■peres  de  Bâle  , qui  firent  ajouter  au  décret  qui  pôrto't , que  le  Pape 
eft  Tournis  au  concile , « dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi  6c  Textirpa- 
» tion  du  fchifme  » ces  autres  paroles  : •>  6c  la  réformation  générale  de  l’é- 
!»  d s ” ^ans  f°n  cTef  ôc  dans  Tes  rgembres.  » M.  Schelfirate  qui 

’ P‘  * fait  le  procès  au  concile  de  Bâle  fur  cette  addition  prétendue  , convient 
que  dans  la  cinquième  feflion,  qu’il  ne  dit  point  falfifiée,on  lit  tout  de  fuite 
ces  mêmes  paroles  : « Dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi,  l’extirpation  du 
» fchifme  & la  re  formation  generale  de  l'e'glife  de  Dieu  dans  fort  chef  & dans 
» fies  membres.  •>  Et  par  conléquent  il  eft  démontré  , de  l’aveu  même  de  cet 
auteur  , que  fi  les  peres  de  Bâle  ont  falfifié  le  décret  de  la  quatrieme  feflion  , 
ce  11’a  pas  été  précilcment  pour  s’aflujettir  le  Pape  dans  le  cas  d’une  réfor- 
piation  générale  ; puilque  certainement , lelon  le  fleur  Schelfirate  , le  dc- 
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crée  de  la  cinquième  feflion  l’y  adujettit  , mais  ç’a  etc  pour  avoir  deux  fois 
la  même  décilion,  quoiqu’une  feule  fût  fuftifante.  Eft-ce  donc-là  le  frivole 
avantage  que  le  concile  de  Bâle  vouloir  acheter  au  prix  d’un  fi  grand 
crime  ; 

En  vérité  , M.  Schelftrate  s’expofe  àla  raillerie  du  public  , quand  il  nous 
dit  gravement  , que  le  concile  de  Bàle  , qu’on  fçait  avoir  été  compofé  d’un 
très-grand  nombre  de  prélats  illuftres  , a commis  gratuitement  un  crime 
auflî  énorme.  Voyons  néantmoins  de  quelle  manière  il  ajufte  fon  roman  , 

& examinons  en  même  tems  fa  dilfertation  qu’il  nomme  d 'Anvers  , & Ion 
traité  fur  le  fient  & l’autorité  des  décrets  de  la  quatrième  CT  de  la  cinquième 
feffion  du  concile  de  Confiance  publié  depuis  peu  à Rome  de  l’Imprimerie  de 
la  Propagande.  Le  fieur  Schelftrate  a compofé  ce  dernier  ouvrage  pour  dé- 
fendre fa  dilfertation  contre  les  attaques  de  M.  Maimbourg  ( a ). 

Le  fieur  Schelftrate  fait  d’abord  l’enumération  des  differentes  éditions  du 
concile  de  Confiance  ; puis  il  ajoute  : « Or  pour  faire  toucher  au  doigt  fur 
» quels  manuferits  s’eft  faite  la  première  édition  & quelle  foi  elle  mérite  , ««.  Il  r.*)è. 
» il  eft  bon  de  remarquer  , que  le  concile  de  Bàle  tombé  dans  un  mépris 
» prefqu’univerfel , crut  que  la  publication  des  a êtes  de  Confiance  feroit 
» capable  de  relever  fon  autorité.  C’eft  pourquoi  il  chargea  deux  cardinaux  , 

» deux  évêques  , deux  doûeurs  en  théologie  & l’archidiacre  d’Agram  * de  •ouJcZj. 
» travailler  à cet  ouvrage.  >»  Quoi , le  concile  de  Bâle  machine  un  crime  , ES.jJjJ1'  Jj 
& il  a l’imprudence  d’en  commettre  l'exécution  à tous  ces  grands  hom-  meiavunit  *’ 
mes!  Votre  fable  eft  trop  peu  vraifemblable  , Moniteur,  pour  mériter  de Honnît.'* 
qu’on  la  réfute  : elle  n’eft  digne  que  de  mépris.  Ayons  pourtant  la  patience 
d’entendre  la  fuite.  « L’extrait  des  aékes  de  Confiance  , continue  cet  auteur  , 

» fut  achevé  en  1431.  & bulle  en  plomb.  On  en  fit  une  copie  fidele  fur 
« laquelle  les  a êtes  du  concile  de  Confiance  furent  publiés  pour  la  première 
»>  fois  en  1499.  à Haguenau.  * Cette  édition  fut  fuivie  de  celle  de  Milan  •i„Ajracr, 
» en  r } 1 8.  en  fuite  de  celle  de  Paris  donnée  en  1 j 14.  par  Merlin  , doéteur 
» de  Sorbonne  , & enfin  de  celle  de  Cologne  en  1 j 40. 

« Toutes  ces  éditions  , die  le  fieur  Schelfirate  , diffèrent  de  celles  qui  ont 
» été  faites  depuis  , en  ce  que  le  mot  , Ad  fidem  ne  s’y  trouve  point.  Pierre 
» Crabbe  * l’a  ajouté  le  premier  dans  fon  édition  de  1538.  fans  avertir  de 
» la  correction  & fans  l’autorifer  fur  aucun  manuferit  : toutes  les  éditions 
» poftérieures  ont  fuivi  celle  de  Crabbe.  » Voilà  ce  que  dit  M.  Schelftrate.  ««-habile. 

(a)  M.  Maimbourg,  ci-devant  Jéluite,  & prédicateur  célèbre  s’eft  fait  connoitre  depuis 
par  la  multitude  de  livres  hiftoriques  qu’il  a donnes  au  public  , 6c  qui  ont  été  lus  pendant 
quelque  tems  avec  plaifir  ; parce  que  l’auteur  avoir  Part  de  fupplécr  à ce  oui  lui  manquoit 
du  côté  de  la  critique  , par  des  digrcflions  agréables  , des  réflexions  amu  lances  5c  un  ftylp 
fingulicr.  Cet  ex-Jéfuite  qui  dans  tous  les  tems  a témoigné  beaucoup  de  2clc  pour  le 
maintien  des  libertés  de  l’églifc  Gallicane,  publia  en  1685.  Ton  « traite  hiftonque  fur 
„ les  prérogatives  de  réglile , » qui  eft  pcut-ctre  le  plus  exad  6c  le  plus  judicieux  de 
tous  les  ouvrages.  M.  Maimbourg  entreprend  d’y  combattre  les  erreurs  oppofées  des 
proteftans  , qui  conteftcut  au  faint  liège  tous  Tes  droits  , 6C  celles  des  Ultramontains  , qui 
lui  en  attribuent  de  faux  6c  de  chimériques.  C’ed  dans  ce  traité  qu’il  attaque  la  djfîcrta- 
tion  de  Schelftrate  au  fujet  de  la  falfifîcacion  prétendue  des  atftcs  de  Conftancc,  Voyez 
Dup.  Bibl.  Ecdéf.  du  XVII.  ficelé  6c  le  traité  même  de  M*  Maimbourg. 
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Mais  tout  cela  11e  prouve  point  que  le  concile  de  Bâle  ait  falfifié  la  quatriè- 
me feflion  du  concile  de  Confiance  , comme  cet  auteur  s’étoit  engagé  à le 
démontrer. 

Prouve-t-il  au  moins  qu’on  doive  retrancher  de  la.quatrieme  feflion 
le  mot,  yid  fidem , & que  Crabbe  l'y  ait  ajouté  de  fa  propre  autorité  ? Point 
du  tout  : car  il  cite  lui-même  des  manuferits  du  concile  de  Confiance  , trcs- 
anciens  , dit-il , & très-authentiques  , dans  lefquels  on  trouve  exprelfément 
ce  mot,  j4d  fidem  , qui  manque  dans  l’édition  de  Haguenau.  Il  ajoute , qu’il 
a lû  ce  mot  dans  tous  les  plus  anciens  manuferits  de  ce  concile  , qui  lui  font 
tombés  entre  les  mains.  Que  conclurre  de-là  ; finon  que  jufqu’à  préfent , il 
n’a  convaincu  de  mauvaife  foi  ,,  ni  le  concile  de  Bâle  , ni  Crabbe , & que 
meme  toutes  les  éditions  antérieures  à celles  de  Crabbe  font  défe&ueufes  .•? 

Voyons  donc  enfin  l’endroit  falfifié  par  les  peres  de  Bâle  ? Le  voici. 
» Nous  avons  déjà  rapporté,  dit  M.  Schelflrate  , que  la  première  édition  du 
» concile  de  Confiance  fut  faite  à Haguenau  , fur  l'extrait  tiré  par  ceux  que 
» le  concile  de  Bâle  avoit  chargés  de  ce  travail , &:  que  les  auteurs  de  cette 
» édition  ont  ajouté  mal-à-propos  dans  le  décret  de  la  quatrième  feflion  ces 
» paroles  : Touchant  la  reformation  générale  de  l'églifi  de  Dieu  dans  fin  chef 
» dr  dans  fis  membres.  » Voilà  l’infidélité  commife  par  les  peres  de  Bâle. 

Comment  cet  auteur  prouvera-t-il  ce  fait  ? « Trois  manuferits,  dit-il , 
» des  ades  de  Confiance  écrits  par  les  notaires  du  concile  , & fur  lefquels 
» les  peres  de  Bâle  ont  compilé  leur  édition  omettent  ces  mots  : touchant  la 
*>  réformation  de  l'églife  de  Dieu  dans  fin  chef&  dans  fis  membres.  •»  Il  ac- 
culé , comme  on  voit , les  peres  de  Bâle  d’avoir  agi  de  mauvaife  foi , en 
copiant  les  ades  du  concile  de  Confiance  qu’ils  avoienc  entre  les  mains. 
L’accufation  efl  atroce  : mais  oi\  en  efl  la  preuve?  Le  fleur  Schelflrate 
n’en  apporte  point,  & il  ne  produit  aucune  piece  qui  faffe  voir  , que  les 
peres  de  Bâle  ont  vù  £c  copié  les  manuferits  en  queflion.  Le  même  auteur 
dit  encore  que  les  mots  : touchant  la  réformât  ion  , dre.  ne  fe  trouvent  point 
dans  fix  autres  manuferits  très-anciens  -,  d’où  il  conclut , que  la  claufe  qui 
concerne  la  réformation  ne  doit  être  que  dans  la  cinquième  feflion  ; « 8c 
» par  conféquent , dit- il  encore  , j’ai  clairement  démontré  que  les  peres 
» de  Bâle  ont  corrompu  le  décret  de  la  quatrième  feflion  , en  y ajoutant 
« cette  claufe?  & que  les  compilateurs  des  conciles  ne  l’ont  inférée  dans 
»>  leurs  éditions , que  parce  qu’ils  ont  été  trompés  par  les  peres  de  Bâle  , & 
m s’en  font  rapportés  trop  ailément  à leur  bonne  foi.  » 

Voilà  l’admirable  découverte  dont  l’univers  efl  redevable  à M.Schelf- 
trate  ; & il  a foin  de  le  répéter  Couvent  avec  un  air  de  complaifancc  & de 
vanité:  voilà  ce  que  les  peres  de  Bâle  ont  falfifié  dans  le  décret  de  la  qua- 
trième feflion  du  concile  de  Confiance:  voilà,  dis-je,  par  quels  moyens 
ils  font  enfin  parvenus  à mettre  dans  la  quatrième  feflion  les  mêmes  cho- 
fes , qui , de  l’aveu  de  tout  le  monde  & de  M.  Schelflrate  lui-même , étoient 
déjà  dans  la  cinquième. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE  V. 

On  réfute  le  Roman  de  M.  Scbeljlrate  touchant  la  falfification  du 
Decret  de  la  IV.  fejjion  : probité  des  peres  de  Bâle  univerfelle- 
ment  reconnue  : fainteté  finyilicre  du  bienheureux  Louis  Aleman 
prefidcnt  du  concile. 

JE  foutiens  d’abord  , qu’aucun  homme  de  bon  Cens  ne  pourra  fe  perfua- 
der  , que  tous  les  peres  de  Bâle  fe  foient  accordés  à commettre  ce  crime 
énorme.  Car  , fuppofons  tant  qu'il  plaira  au  (leur  Schelftrate  , que  le  concile 
de  Bâle  eft  rejette  : au  moins  ne  peut-on  difeonvenir  qu’il  n’ait  été  compofé 
d’une  multitude  de  grands  hommes  pleins  de  probité  & de  zele  pour  la  ré- 
formation de  l’églife.  Ce  concile  avoit  pour  préfident  le  bienheureux  Louis 
Aleman  , archevêque  d’Arles.  Or  ce  grand  homme  s’eft  diftingué  par  une  . 
fainteté  de  vie  fi  éminente , qu’on  ne  peut , fans  une  étrange  témérité  , ou  • 
meme  fans  une  impiété  manifefle  , l’accufer  d'un  crime  de  falfification  d'au-  i 
tant  plus  atroce  , que  ce  cardinal  n’a  jamais  rien  fait  pour  le  réparer.  ] 

Outre  le  cardinal  Aleman  , il  y avoit  dans  le  concile  beaucoup  d’évêques  1 
& de  dodleurs  recommandables  par  leur  piété  & par  leur  fcience.  Æneas 
Sylvius , qui  fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  II.  raconte  iouvent  dans 
fon  hifloire  du  concile  de  Baie  les  belles  aélions  de  plufieurs  de  ceux  qui  j 
compofoient  cette  alfemblée  ; & il  leur  donne  des  éloges  qu’il  n’a  point 
récraélés.  Je  vois  que  dans  fa  bu'le  de  rétraélation  il  renonce  à la  dcélrîne 
qu'il  avoit  tenue  étant  à Bile  : mais  je  n’y  vois  point  qu’il  s’accufe  d’avoir 
mis  des  faufTctés  dans  fon  hifioire.  D’otï  il  s’enfuit , que  fi  l’on  peut  foup-  1 
qonner  ces  grands  homn  es  de  s’être  trompés , il  faut  croire  , qu’au  moins 
ils  ont  agi  de  bonne  foi , & ne  pas  leur  faire  un  crime  d’un  zele  peut  être 
un  peu  exceffif  pour  la  réformation  de  l’églife  , &:  qui  leur  aura  fait  pouffer 
les  choies  trop  loin.  Mais  on  ne  peut  fans  ablurditc  & fans  impiété,  lesac- 
eufer  d’avoir  été  des  fauflaires. 

Suppofons-les  pourtant  auflï  criminels  qu’on  le  veut.  Dites-moi , je  vous 
prie , s’il  pouvoient  raifonnablement  efpérer  que  le  fecret  feroit  inviola- 
blement  gardé  par  tous  les  complices  de  ce  même  crime  ? Avoient-ils  foin 
au  moins  de  cacher  leurs  démarches  J Non  : & le  fieur  Schelftrate  nous  dit , 
qu’ils  avoient  chargé  deux  cardinaux , deux  évêques , deux  dotfteurs  en  théo-  ‘ 
logie,  & l’archidiacre  d’Agram , qui  étoit  le  célébré  Jean  de  Ségovie  , dont 
Æneas  Sylvius  loue  fi  fort  la  piété  & la  fcience , d’extraire  des  atftes  de  • 
Confiance  les  decrets  publiés  par  ce  concile.  i 

D'ailleurs  il  paroît  par  la  préface  du  concile  de  Bâle  , qu’on  lit  à la  tête 
de  l’édition  de  Haguenau , que  parmi  ces  députés  étoit  Thomas  de  Cor-  1 
cellis , dont  Æneas  Sylvius  fait  ce  magnifique  portrait  : <>  Ce  doéteur  en  < 
» théologie  joignoit  à une  érudition  étonnante  , une  modeftie  & une  re-  1 
Tome  II.  *X 
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»>  tenue  qui  le  faifoient  aimer  de  tout  le  monde.  » Or  , fouteuir  que  tant  de 
grands  hommes  ont  tous  comploté  de  gaîté  de  cœur  l’exccution  d’un  crime 
li  énorme  , qu’ils  n’aient  ni  rougi  de  leur  impudence  , ni  appréhendé  en  fe 
déshonorant  eux-mêmes  , de  couvrir  leur  concile  d’un  éternel  opprobre  ; 
c’eft  , en  véricé  , ce  que  les  plus  grands  adverfaires  du  concile  de  Bâle  ne 
pourroient , je  crois , fe  perfuader , & ce  que  le  fieur  Schelftrace  lui-même, 
s’il  revenoit  au  monde , n’oieroit  répéter  \ à moins  qu’il  ne  fût  tout-à-fait 
incapable  de  réflexion  , Ôc  opiniâtrément  attaché  à fouteuir  ce  qu’il  a une 
fois  avancé. 

5ti.cin.  ib.  ^ar  el,fin,  quel  grand  avantage  les  peres  de  Bâle  croient  ils  pouvoir 
recueillir  de  leur  fourberie  ? Ils  efpéroient , dit  le  (leur  Schelftrate  , que 
la  publication  des  decrets  de  Confiance  rétabliroit  l’autorité  prefqu'entiere- 
ment  tombée  de  leur  concile.  Mais  une  faufteté  fi  grofliere  étoic  plutôt  ca- 

f iable  de  la  ruiner , 6c  en  même-tems  de  rendre  les  auteurs  la  fable  de  tout 
e monde  chrétien  , pour  avoir  commis  , à pure  perce  , un  crime  fi  énorme, 
Sc  feulement  afin  d’avoir  l’inutile  plaifir  de  corrompre  6c  de  falfifier  la  qua- 
trième fellion  , Sc  d’y  mettre  précifément  les  mêmes  chofes  qu’ils  avoient 
déjà  mot  pour  mot  dans  la  cinquième.  Que  dira-t-on  , quand  on  ap- 
prendra du  fieur  Schelftrate  même  , que  les  peres  de  Bâle  ne  s’embarraf 
ioient  pas  beaucoup  que  les  décrecs  des  deux  feflîons  fufTent  exactement 
fembiables  ? Car , félon  cet  auteur  , le  mot  Ad  finem  , qui  eft  dans  la  cin- 
n>iJ.  quieme  ceflion  a été  omis  dans  l’extrait  que  les  peres  de  Bâle  ont  fait  du 
décret  de  la  quatrième. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  jour  , qu’ils  ont  agi  de  la  meilleure  foi  du  mon. 
de  , & que  bien  loin  de  fe  concerter  entr’eux  pour  faire  réuffir  une  fi 
étrange  fourberie  , ils  ont  copié  Amplement  les  manufcrics  du  concile  de 
Confiance  , qu’ils  avoient  entre  les  mains. 

Certes  une  falfifïcation  de  cette  importance  n’auroit  pas  échappé  aux 
yeux  critiques  d’Eugcne  IV  ni  à ceux  du  cardinal  de  la  Tour- Brûlée  , qui 
dans  leurs  fréquentes  inveélives  contre  les  peres  de  Bâle  , ne  leur  repro- 
chent jamais  rien  de  femblable  ; Sc  le  Pape  P:e  II,  témoin  oculaire  8c  Hifto- 
rien  célébré  de  tout  ce  qui  fe  fit  à Bile  , ne  dit  rien  non  plus  , ni  dans  l’hif- 
ftoire  de  ce  concile,  qu’il  compofà  n’étant  que  particulier  , ni  dans  la  bulle 
de  rétractation  qu’il  fit  étant  Pape  , qui  puilïe  jeteer  le  moindre  foupçon  fut 
la  bonne  foi  des  peres  de  Bile.  Rien  n’égale  donc  l’étrange  témérité  avec 
laquelle  au  bout  de  plus  de  deux  fiécles  , le  fieur  Schelftrate  ofe  taxer  de 
mauvaife  foi  les  peres  de  Bile  , qui  même  pendant  la  chaleur  des  contefla- 
tions , n’en  ont  point  été  accules  par  les  Papes  leurs  ennemis. 

Mais  pourquoi  le  mot  ad  finem  , qu’on  trouve , félon  M.  Schelftrate  , 
dans  les  manulcrits  les  plus  anciens  Sc  les  plus  authentiques, eft-il  omis  dans 
les  extraits  , ou  pour  mieux  dire  , dans  quelques  copies  des  extraits  faits  par 
le  concile  de  Bile  , Sc  dans  quelques  éditions  î L’équité  veut  qu’on  attribue 
cette  omiffion  à l’inexaélitude  des  Copifles , ou  des  Imprimeurs , plutôt 

Îiu’a  l’ignorance,  & encore  moins  à la  mauvaife  foi  de  ce  grand  nombre  de 
cavans , chargés  de  cc  travail  par  le  concile  de  Bâle.  Cela  eft  fi  fenfiblc  , 
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*«jne  M.  Schelftrate  s'en  prend  aux  Imprimeurs , de  la  fupprelfion  du  mot 
ad  fidem.  (a)  Comment  n’at-il  pas  jugé  qu’il  fe  pourroit  bien  faire  au  (Tl , 
•que  les  copiftes  des  manufcrics  qu’il  cite  , aient  palft  par  inadvertance  la 
claufe  touchant  la  reformation  , &c. 

Tout  le  monde  fçait  qu’il  y a du  choix  à faire  dans  les  manufcrits , qui  ra- 
rement fe  trouvent  parfaitement  d'accord  , 6c  qu'on  doit  s’en  rapporter 
à une  édition  , Iorfqu’elle  eft  faite  par  d’habiles  gens  , collationnée  fur  les 
meilleurs  manufcrits,  & approuvée  par  les  connoifleurs.  Telle  eft  l’édition 
de  Pierre  Crabbe , dont  la  probité  & l’exaftitude  font  fi  connues , que  Rome 
même  a approuvé  fon  travail. 

On  ne  fera  plus  furpris  de  trouver  quelques  omifïïons  dans  certaines  édi- 
tions des  anciens  conciles , lorfqu’on  fçaura  que  la  même  chofe  eft  arrivée 
dans  la  déclaration  des  décrets  du  concile  de  Trente  , le  dernier  de  tous. 
Perfonne  n’ignore  que  le  Concile  fit  une  exception  en  faveur  de  la  fainte 
Vierge  , dans  fon  décret  de  la  Ve  feffion  , qui  eft  fur  le  péché  originel  : 
cette  exception  fut  pourtant  fupprimée  dans  quelques  éditions  du  concile  , 
8c  même  dans  celle  qui  fut  publiée  pendant  qu’il  étoit  encore  aflemblé.  Au 
refte  , on  a dans  la  bibliothèque  du  Roi,  dans  celles  de  M.  Colbert , de  l'ab- 
baye de  faint  Viiftor  , 6c  du  collège  de  Navarre  , des  copies  très-anciennes 
du  concile  de  Confiance  , dont  quelques-unes  furent  envoyées  de  Confian- 
ce même  pendant  la  tenue  du  concile , comme  on  peut  s’en  affûter  par  les 
lettres  qui  furent  écrites  en  les  envoyant.  Or  dans  ces  manufcrits  le  décret 
de  la  IV'  feffion  eft  tel  qu’on  le  lit  dans  les  imprimés.  Ce  qui  prouve  que 
Pierre  Crabbe  , qui  avoir  revû  ce  concile  avec  exaélitude  , a eu  raifon  de 
donner  à ce  décret  la  forme  qu’il  a aujourd’hui,  & que  l’éditeur  du  Vari- 
ai Il  eft  abfolument  impofliblc  d'imaginer  un  motif  qui  ait  été  capable  d'engager  les 
f>erc*i  de  Bâle  à fuppi  imer  du  décret  de  la  IV.  fcfllon  de  Confiance  le  mot  *d  Fidem  : car 
cette  fupprelTion  loin  de  leur  être  avantageuic  portoit  un  préjudice  notable  à leur  autorité. 
Ainfi  l'accufation  de  mauvaife  foi  intentée  contre  eux  au  fujet  de  cette  fupprcflîon  n’cil 
pas  meme  vraifemblablc  i & Pilluftrc  auteur  a raifon  de  dire  , que  l'équité  veut  qu’on  at- 
tribue cette  omiflion  à l’inexaéÜcudc  des  Copiftes  & des  Imprimeurs  ; ce  qui  lui  a paru 
fî  fcnfiblc  , qu’il  a ciu  fans  beaucoup  d’examen  , que  le  ficur  Schclftratc  s’y  rendroie  : mais 
les  préventions  de  cet  auteur  étouffent  dans  lui  les  fentimens  de  l’équité  , & les  lumières 
de  la  raifon.  •*  Pourquoi , dit-il } s'en  prend  roit-cn  plutôt  au  copiftes  qu'aux  pcics  de  Bâle 
,,  de  l'omiflion  du  mot  *d  Fidem  -,  pourquoi  fans  une  preuve  claire  comme  le  jour  , accu- 
,,  fer  ce  copiftc  de  s’etre  trompé  j pourquoi  fans  une  certitude  entière  traiter  de  fauf- 
„ faire  le  notaire  apoftolique  , qui  après  avoir  collationné  la  copie  fur  l’original , certifie 
,,  qu'elle  eft  conforme  en  tout  aux  extraits  de  Bâle  ? » &c.  diü.  I.  adverf.  Maimb.  cap. 
J.  pag.  ii.  Si  M.  Schelftrate  étoit  de  fens  froid  , il  fentiroie  qu'il  n'cft  pas  befoin  de  dc- 
jnonftiation  , pour  ptouver  que  les  plus  habiles  copiftes  font  quelquefois  fujets  à palier 
des  mots;  & qu’il  arrive  à tour  le  monde  en  collationnant  un  ouvrage  de  ne  le  point  ap- 
pcrccvoir  d’une  erreur  légère  de  copiftc  , fur-tout  lorfquc  l'erreur  n’interrompt  pas  le  fens  j 
qu’ai n fi  le  notaire  apoftolique  a pu  fans  être  un  faulîairc  donner  fon  ccnificat , quoiqu’une 
Jéecrc  omiflicn  du  copiftc  ait  échappé  a fon  attention.  Enfin,  s’il  falloir  abfolument  ren- 
dre coupable  de  fallifîcacion  les  pcrcs  de  Bile , ou  le  copiftc  & le  notaire  apoftolique  -,  il 
me  fembic  , qu'il  y autoit  moins  d'inconvénient  & plus  de  vrailcmblancc  , a acculer  le  co» 
pifte  & le  notaire  , que  tout  le  concile  : mais  les  vins  & les  autres  font  à couvert  de  ce 
toupçon  -,  &:  il  faut  être  M.  Schelftrate  , pour  trouva  du  criiuc  dans  une  omillion  auitf 
légère  & qui  peut  échapper  à tout  le  monde, 
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can  a cru  devoir  fuivte.  Je  vous  prie  de  remarquer  au  fujet  de  cette  édition' 
du  Vatican  , qu’il  ell  dit  dans  la.  préface  , ««.que  .le  Pape  , ?prcs  avoir  tra- 
» vaille  à faire  imprimer  correctement  la  fainte  écriture  , n’a  eu  rien  plus 
» à reçut  , que  de  donner  une  édition  des  conciles  généraux  , la  plus  exa&e 
».&  la  plus  travaillée  qu’il  fe  pourroic.- 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  * qu’Odoric  Rainault  continuateur  de  Brro- 
nius  , & qui , comme  il  a foin  d'en  avertir  fou  vent , a compofé  l’hiftoire  du. 
Concile  de  Confiance  , fur  desmanuferits  très-anciens  & très-étendus  , rap- 
porte le  décret  de  la  IVe  felïion  , tel  qu’on  le  voit  dans  l’cdition  du  Vatican. 
Cet  auteur  donne  une  fort  bonne  raifon  de  la  répétition  de  ce  décret  : il  fut 
répété, dans  la  IVe  felfion  , dit-il  , & il  fallut  le  renouveller  dans  la  Ve  pour 
prévenir  les  mauvais  delfeins.de  Jean  XXIII.  M.  Schelffrate  s’elt  doua 
donné  bien  de  la  peine  à pure  perte  , puifqu’il  fernble  vouloir  exté- 
nuer l’autorité  des.  décrets,  de  Confiance  , plus  que  Raiuault  même  ne  l'a 
prétendu. 

D'ailleurs , qu’on  éxamine  avec  attention  la  quatrième  felfion , on  verra, 
qu'elle  doit  être  telle  qu’elle  eft  en  effet  dans  les  éditions  ordinaires.  Car  , 
Lion  Monfieur  Schelllrate  même-,  voici  le  préambule  du  décret  : Ce 
» fajnt  concile.,  légitimement  affemblé  dans  le  Saint-Efprit  , en  l’hon- 
» neur.de  Dieu  tout-puilfaut  , pour  travailler  à l'extirpation  du  prefent 
» fchifme  , à l'union  ôc  a la  réformation  del’églife  de  Dieu  dans  Ion  chef  & 
« dans  fes  membres  » afin  d’exécuter  plus  aifément  , plus  fùrement  & plus 
» librement  le,  deffein  de  cette  union.  &.  de  cette  réformaticm  , ordonne  , 
» définit , fiatue  , décerne  & déclare  ce  qui  fuir.  » Ces  paroles  prouvent 
évidemment , que  uon-feulement  on  dévoie  parler  de  la  réformation  dans 
le  décret,  mais  même,  que  c’étoit  l’objet  principal  que  fe  propofoic  alors  le 
concile  : & certes  , il  n’auroit  pas  rempli  fon  projet  , fi  apres  avoir  -tant 

1>arlé  de  réformation  dans  le  préambule  , il  n’en  avoir  rien  ditdu  tout  dans 
e décret  même. 

Mais  , répond  le  fieur  Schelllrate  , «<  il  s’enfuivroit  de  ce  raifonnement  • 

» qu’il  faudroit  retrancher  du  décret  le  mot  ad  fidem  , puifque  dans  le  préatn-. 

» bulc  , il  n’ell  rien  dit  de  la  foi.  Il  n’ell  donc  pas  toujours  uéceffaire  , con* 

« tinue  cet  auteur , que  le  décret  réponde  exactement  a toutes  les  parties  du 
« préambule.  « Frivole  échapatoire  ! Car  le  faint  concile  avant  même  cette 
felfion  , avoir  défigné  la  foi  comme  un  des  objets  qu’il'fe  propofoit  de  traii 
ter.  Il  n’y  a , pour  s’en  convaincre  , qu’à  lire  le  décrec  de  la  ni*  felfion  , qui 
défend  de  diffoudre  le  concile  avanc  l’extinérion  du  fcbifure  & la  réforma- 
» tion  de  l’églife , dans  la  foi  Sc  dans  les  mœurs  , dans  fon  chef  & dans  fes 
» membres.  » Ces  paroles  une  fois  dites  , comme  pour  fervir  de-fondement 
à tout  ce  qui  devoir  fuivre  , croient  trop  profondément  gravées  dans  les  efe 
prirs , pour  qu'il  fût  néceffaire  de  les  répéter  dans  la  IV*  felfion , qui  ferint 
trois  jour  après  ; d’autant  plus  que  les  peres- , fous  le  nom  de  réformation 
comprenoient  indi fondement  tout  ce  qui  avoit  befoin  d’être  réforme , tant 
dans  la  foi  que  dans  les  mœurs  , dofK  ils  avoient  fait  une  mencion  exprelfe 
dans  la  IIIe  felfion.  Mais  ils  auroient  témoigné  une  négligence  bien  cxn aor- 
diaaire  , fi  apres  avoir  tant  parlé  de  réformation  dans  le  préambule  du  dé- 
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cCct  de  la  IVe  feiïion , ils  n’avoient  rien  dit  dans  le  décret  même , de  ce  qui , . 
ce  femble  , en  faifoh  le  principal-objet.- 
G’eft  pourquoi  lePere  Gonzalez  (a)  après  avoir  beaucoup  applaudi  aux  - 


(*)  Le  R.  P.  Thyrfe  G0nxalc7.  de  San:  alla, doéleur  & profcflèur  dans  l’Univerfité  de  Sala- 
manque  8c  drpuis  général  des  J fuites,  a compofé  un  fort  bon  ouvrage  contre  la  peruicicufe  ; 
doctrine  de  ia  probabilité , au'il  fit  imprimer  en  ié$7.  écant  déjà, générât:- U voyoi:  avec 
douleur  qu'on  imputoic  à fa  lociccé  d'avoir  donné  naitfance  à cette  doélriuc^  Apiès  avoir 
détruit  ce  foupçon  , en*  indiquant  Àutoinc  de  Cordoue  Francifcaià  8c  Saionius  de  l’oidrc 
dr  faine  Augustin,  comme  les  premiers  auteurs  dc-cctcc  -opinion  , 8c  les  jkics  Ferdinand 
Rebelle  , Paul  C*mi  toi  us  & André  le  Blanc  Jcfuircs  , comme  ceux  qui  s'etoient  déclarés 
contre  la  probabilité , avant  que  perfonne  l’eut  acraquéc  , il  examine  les  raifons  fur  lefquct-  • 
les  les  deux  fentimens  font  appuyés,  8c  conclut , qu’on  cil  obligé,  de  fui  vrc  le-  -parti  le 
plus  probable-:  il  uc  prétend  point  pourtant  obliger  les  peres  de.  fa  compagnie  à embraliér 
Jon  Icntimcm.  M.  Dupin  donne  l’extrait  de  cet- ouvrage , Biblioti  Ecclef:  du  XVII.  ficelé. 

C e lioâcu:  ue  parle  point  d’un  autre  ouvrage  du  P Gonzalez , qui  fut  imprimé  à Rome  eu  ‘ 
US  ».  fous  ce  titre  : lit  inftliiènlilAte  Rtm»n!  pontifies  in  definimdis  fidei  jj.  merum  esntro- 
verfis  txtr*  cencilium  gen  nie  ($•  non  txpeÏÏAlo  ecclefit  confcnft*.  Sans  doute  que  ce  doc- 
teur n'avoit  pas  vü  ce  long  traité \ qui  paroü  avoir  eu  pour  objet  piincipal  de  réfuter  fou  » 
livre,  De  Anttqui  HccUfiudiftplini-,  Si  ceux  de-  M. -MaimBourg.  ll-u'eft  pus  ■ éuhinuhc 
que  M.  Dupin  n'ait  pas  vice  tratré  du  P.  Gonzalez  : car  il  fut  (opprimé  par 'Alexandre 
VII.  ptefqu’au  moment  de  fa  publication  t c’eft  ce  que  j’apprens  pat  une  lettre  de  Rome  du  ■■ 
xxvm.  Décembre  1 fpf.  qu’on  conferve  manuferire  à la  tète  de  l’exemplaire  de  cet  ou-' 
vrage  que  M.  leTellier  archevêque  de  Reims  a donné  à la  Bibliothèque  de  faillie  Gene- 
viève , & dont  voici  les  paroles  : <*  ]c  £üi»  bien  aife  que  le  livre  De  infulUh.  fnm.  pontif. 

» vous  ait  été  rendu  , U n’cft  pas  à Rome , de  ailleurs  ptsiliei  jurés  ; au  couttaùe  il  y rit 
,,  extrêmement  rare,  Je. tous  les  exemplaires  en  ont  été  fupprimés  par  ordre  du  fainr  l ere  • 
„ . on  dix  pour  ration , que  ce  livre  ayant  été  imptimé  pat  ordre  du  Pape  Innocent  XI. . 

»...  .&  Alexandre  VII.  Payant  fait  lire  & examinerde  nouveau  , ne  voulut  pas  qu'il- 
,,  parût , tant  pour  ne  pas  embrouiller  les  affaires  , qui  ne  l’étoienr  déjà  que  t-«p  , qne. 

„ parce  qu’il  crut  que  l'ouvrage  ne  repondoit  pas  au  deflein  & il  en  fit  fupptimet  les  cie.n-- 
„ pl  aires.  Le  Pape  Innocent  XII.  n'a  pas  voulu  non  plus  qu’on  le  publiât-,  Si  je  ne  fcachc* 

,,  perfonne  qui  en  ait , que  peut-être  l’Em.  d’Aguire.  » Voilà  pourquoi  on  trouve  u peu- 
d'auteurs  qui  parlent  du  livre  du  P.  Gonzalez.  Au  refte  le  Pape  Alesnndrc- V 1 1 avoir  Vai-- 
Ion  de  croircque.ee  livre  ne  méritoit  pas- d’être,  publié.  Rtcn-rieft  plus  foibleque  les.  - 
preuves  de  ce  Pere.  On  peu;  juger  de  la  force  de  Tes  raitbnncmcns  par  celui-ci  . qu’il 
prppofc  comme  inattaquable  de  toutes  parts  : il  eft  certain  , dit-il , que  toute  l’églife  ne- 
peut  errer  en  matière  de  foi  ; premier  principe  : H cft  certain  âuiS  que  Jefus-Chrilt  a laillé- 
daos  fou  églife  un  tribunal  pour  décider  tous  les  doatcsqni  s’élev croient  -fur  la  foi  & la 
religion  : dtc  etclefU  ; fi  nntem  etdefinm  non  nudierh  , SCO-,  fecond  ptincinc  , ce  tribunal  doit  - 
avoir  ur.e  autorité  infaillible  : troificme  principe,  or  cette  autorité  infaillible  n’a  point  été 
donnée  à l’églifc  difpcrfée  ni  à l’éolifc  at-.cmblée  ( ce  qui  eft  fort  bien  prouvé  pat  le. 
dit  ecelefit , ) donc  elle  a été  donnée  au  Pape.Ce  R.  P.  emploie  toute  fa  premicte  difputc  , * 
qui  contient  izf . pag.  in  4-c.dt  tourner  de  tetoutner  -ce  pitoyable  raifonnement , qui  pè- 
che pu  le  principe  même  que  l'auteur  a pofé.  Dons-fa  fécondé  difputc  , il  entreprend  de 
prouver  l’infaillibilité  papale  parles  textes  du  nouveau  Tcftamenc  Rc^nvi  pro  t e , dcc.  tu- 
es Petrus -,  Sic . tiii  dnio  cimes  -,  Sic.  pnfet  evts  mens.  M-  Bolluct  a répondu  à toutes  les-  ' 
difficultés  que  les  Ultramontains  fouc  fur- ces  textes.  L’auteur  à roccalion  de  CCS  ' patl  a - - 
tes  traicc  fort  au  long  de  la  juiiidiélion  des  évêques , & f'outient , qu’ils  la  reçoivent  immé-  - 
durement  du  Pape  de  non-  de  Jefns-Chrift  , futquoi  il  fc  fiait  l'objcélion'  tirée  de  la  mil-  - 
lion  donnée  à tous  les  apôtres.  Elle  cft  clairement  exprimée  dans  l’évangile  .-  néantmoins  , 
dit  cet  auteur  , ces  paUkgcs  : fient  me  mifit  pnter  ego  tnitto  vos.  Quorum  terni  ferais  pec- 
»««*,  &c.  ne  prouvent  pas elaitemenr ce  point.  Car  Suarez,  la  Tom-Brùléc de  Valenria  af- 
fûtent . que  Piètre  fcul  a reçu  immédjaremen-  de  Jcfus-Chtift  Ton  ordination  , & qu’enfuite 
U a ordonné  les  ans»  apôtres  j h il  cft  certain  que  les  apôtres  «'ont  pas  reçu  leur  -- 
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preuves  du  fleur  de  Schelftrate.avoue  neanemoins , que  ceux  qui  reftreignent 
le  feus  de  la  IVe  feflïon  , au  rems  d’un  Pape  douteux,«  n’inflftent  point  fur 
» les  nouvelles  découvertes  de  cet  auteur  , mais  raifonnent  en  fuppofant  que 
» le  decret  a été  drelfé  tel  qu’on  le  voit  dans  toutes  les  éditions.  » Ce  R.  P. 
n’ofe  s’en  fier  aux  nouvelles  découvertes  du  fleur  Schelftrate , qu’il  voit  com- 
battues par  toutes  les  éditions  , niembrafler  fou  pieux  fentiment.  Car  c’eft 
ainfl  qu’il  le  qualifie  , fai  fan  t allez  entendre  qu’il  regarde  ce  fentiment  , 
plutôt  comme  une  opinion  pieufe  , que  comme  quelque  chofe  de  bien 
prouvé. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici  démontre  , que  le  fleur  Schelftrate  a ac- 
eufé  témérairement  les  peres  de  Bâle  , d’avoir  corrompu  & falfifié  le  décret 
de  la  IV'  feflion.  Au  refte  , quand  on  fuppoferoit  qu’il  prouve  ce  point  in- 
vinciblement , il  n’en  pourroit  rien  conclurre  contre  notre  fentiment,  qui 
fe  trouveroit  aflez  à l’abri  de  toutes  fes  attaques  , par  cela  feul , qu’il  feroit 
appuyé  fur  le  décret  de  la  Ve  fefltoru 

jurifdicf  ion  Je  Jcfus-Chrift.  Fonder , Jir-il , cette  jurifdiôion  fur  le  partage  : peut  mipt  me 
Fater  ego  mille  vei  , c'cft  U fonder  fur  un  partage  trcs-obfcur  , au  lieu  qu'il  n'y  a rien 
de  plus  lumineux  que  ces  paroles  : Pafee  eves  méat  , pour  démontrer  que  les  apôtres  onc 
reçu  leur  juiifdiâion  de  Pierre.On  peut  voir  beaucoup  d'autres  raifonnemens  de  cette  force 
depuis  la  pag.  119.  ji.fqu'àla  i>8.  Dans  fa  troilicmc  difpute,  il  veut  prouver  par  les  con- 
ciles l'infaillibilité  des  Papes , îc  pour  commencer  par  le  concile  de  N'icée  , il  s'exprime 
en  ces  termes  : Erudnijfimui  nofier  Fruoeifeut  Tumanui ... . tefiatur  in  hoc  concilie  decla - 
ratum  tffe  Romonum  poniificem  ego  fiipra  eonedium  omnium  Epijcoporum  : c'cft  à peu  près  à 
quoi  fc  réduit  toute  fa  preuve.  Ce  qu'il  ajoute  cft  fi  foibtc  & a été  fi  fouvent  réfuté , 
qu'il  eft  inutile  d'en  parler.  Si  l’on  retranchoit  de  cette  difpute  les  partages  , ou  mal  allé- 
gués , ou  tirés  d’écrits  apocryphes  , 8c  les  raifonnemens  louches  ou  groflicrcmcnt  faux  , il 
n'y  refteroit  rien  du  tout.  11  faut  dire  la  meme  choie  de  la  quatrième  difpute  & des  fuj- 
vantes  jufqu'à  tancuvkme , dans  lcfqucllcs  il  veut  prouver  l’infaillibilité  du  Pape,  par  les 
conciles  particuliers  , par  la  coutume  établie  dans  l’églife  , fondée  , dit-il , fur  une  tradi- 
tion apoftoliquc  , de  rocoutir  au  Pape  comme  a un  juge  infailhtte  , par  les  témoignages 
des  Papes  même  , par  ceux  des  faims  peres  8c  par  les  décrétales.  11  fe  trouve  au  large 
dans  la  neuvième  8c  dixième  difpute,  où  il  s'agit  des  témoignages  des  Scolaftiques  : il 
cite  une  multitude  d’auteurs.,  qui  donnent  cette  opinion  comme  de"  foi , & c'eft  ce  qu'il  ai- 
me. Car  pour  me  fervir  d'une  exptertion  de  M.  Bolfiiet  , les  Ultramontains  , ubttjue  im- 
froperani  heecpm  : ils  multiplient  fi  fort  les  hétéfics  , qu'eux  feuls  à leur  compte  font  ca- 
tholiques. On  ne  peut  pardonner  à ce  R.  P.  d'établir  comme  un  point  hors  de  contefta- 
tion , que  la  doctrine  de  l'infaillibilité  étoit  la  dofttine  commune  de  toutes  les  Univcrfités 
8c  même  de  celle  de  Paris,  avant  le  fchifme  du  XV.  fïccle.  Je  ne  puis  m’cmpechcr  de  re- 
marquer à ce  fujet , que  les  docteurs  Ultramontains  fc  copient  tous  les  uns  les  autres  ; 8c 
que  qui  en  a lù  un  les  a tous  lus.  En  effet , fi  l'on  excepte  quelques  faits  particuliers  peu  inr- 
portans,8c  les  grands  8;  pompeux  éloges  que  le  P.  Gonzalez  fait  à cous  propos  de  fa  fociété  , 
on  ne  trouvera  rien  dans  fon  ouvrage  qu'on  ne  life  dans  le  cardinal  d'Aguire  j mêmes  preu- 
ves , memes  raifonnemens , mêmes  conléquences.  J'épargnerai  au  Icfleur  une  plus  longue 
critique  , le  refte  de  l'ouvrage  cft  pour  répondre  aux  difficultés  j 8c  l'auteur  cft  aulli  peu  lieu- 
feux  à les  réfoudre  , qu’il  l'avoir  été  à établir  fes  preuves. 
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CHAPITRE  VI. 

On  ne  peut  douter  , & en  effet  perfonne  n'a  jamais  doute  que  les  de- 
crets de  la  V.feJJion  fur  lefquels  nous  appuyons  principalement  no- 
tre fentiment  ne  foient  tels  qu'ils  ont  été  dreffes  par  le  concile. 

M On  s 1 1 u R Schelftrate  a (Tare  qu’il  y a de  la  diverfité  dans  les  exem- 
plaires , foie  imprimes  ou  manufcrics  de  la  IVe  feffion.  Mais  de  peur 
qu’on  ne  foupçonne  qu’il  en  eft  de  même  des  décrets  de  la  Ve  fur  lefquels 
nous  établirons  encore  plus  notre  fentiment  que  fur  celui  de  la  IVe  , il  eft 
bon  d’obferver  premièrement  que  tout  le  monde  , fans  en  excepter  le  lieut 
Schelftrate,  convient  que  la  maniéré  dont  nous  lifons  ces  décrets  eft  authen- 
tique ; & en  fécond  lieu  , qu’elle  eft  fi  certaine , qu’il  11’y  a pas  moyen  de 
former  à ce  fujet  le  moindre  doute. 

Cette  feflion  fut  tenue,  comme  il  eft  marqué  à la  tête  , le  vr.  Avril  eonr.ccmfî. 
iqij.'Or  le  xxi.  Juillet  de  la  même  année  , apres  avoir  célébré  des  Mef-  un-'- ■ lt- 
fes  folcmnelles , Si  fait  diverfes  prières  , auxquelles  tous  les  peres  affilié-  fcflî'xvu.V 
rent , pour  demander  à Dieu  l’heureux  fuccès  du  voyage  que  l’Empereur  1 
Sigifmond  le  difpoloit  à faire  en  Efpagne  , où  il  devoir  travailler  à l’extin- 
étion  du  fchifme  ; Gerfon  , chancelier  de  l’Univerfitéde  Paris  , & ambafla- 
deur  du  roi  trcs-chrétien  Charles  VI.  au  concile  de  Conftance  , fit  un  fer-  Ctrf  S;rm- 
mon  en  préfencede  cette  illuftre  & nombreufe  aftemblée  , dans  lequel  il  ^raaLfHi' 
parle  de  la  Ve  felïîon  , dont  il  rapporte  mot  pour  mot  les  décrets,  tels  que  Edir.  D. 
nous  les  avons  copiés  plus  haut , puis  il  ajoute  : « Cette  falutaire  décifion , p' 17 ’’ 

» cette  loi  pleine  d’équité  , me  paroît  mériter  d’être  écrite  dans  les  lieux  les 
» plus  élevés , & gravée  dans  toutes  les  églifes,  afin  qu’on  s’en  ferve  comme 
» d’une  réglé  de  conduite  fondamentale  & infaillible  , contre  l’horrible  & 

« monftrueufe  doétrine  que  plufieurs  avoient  enfeignée  jufqu  alors , & 

» qui  tendoit  à mettre  Péglife  dans  l’impoffibilité  d’établir  des  loix.  Cette 
» doélrine  fondée  fur  des  textes  de  la  glofe  , qu’on  n’avoit  pas  foin  d’inter- 
» prêter  conformément  à l’Evangile  & à la  loi  éternelle,  confiftoit  à dire  , . 

» que  le  Pape  n’eft  pas  fournis  au  concile  , & que  le  concile  ne  peut  le  ju- 
» ger.  » Ainfi  parloit  en  plein  concile  l’ambalfad-ur  du  roi  de  France , qua- 
tre mois  après  la  tenue  de  la  V'  feflion  : ainfi  , dis-je  , s’exprimoit  le  célé- 
bré Gerfon  dans  un  fermon  folemnel , fans  que  qui  que  ce  loit  y trouvât 
rien  de  répréhenfible.  Néantmoins  ( pour  faire  par  avance  cette  obferva- 
tion  ) le  fieur  Schelftrate  voudroit  nous  faire  accroire  , que  les  ambafla-  s<hcl.ï.d;it 
deurs  du  roi  de  France  s’oppoferent  aux  décrets  de  cette  ielîîon.  ‘li] 

Le  xvn.  Janvier  14.17.  le  même  amhalTadeur  fit  un  autre  fermon  en  pré-  ^ 
fênee  du  faint  concile , dans  lequel  il  s’exprime  ainfi  : ■<  Au  relie  , il  paroît  «•'?•  ».  r.yù 
» fupetflu  de  multiplier  les  difeours  pour  la  défenle  de  cette  vérité  t elle  a ‘ - .ri  s,rai. 
•»  été  trop  clairement  8c  trop  folidement  décidée  par  ce  faint  concile  , pour  J"-‘;  IclA'Ù. 
qu’il  foit  permis , ou  de  1a  contefter  , ou  même  de  la  traiter  comme  une  >us-  îm- 
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» queftion  problématique.  ••  Il  rapporte  quelques  ligues  après  , les  décret* 
de  la  V'  felîion  , tels  qu'ils  font  dans  les  imprimés.  Il  eft  inutile  de  les  répé- 
ter ici , puifque  Gerfon aie  fait  que  copier  mot  pour  mot , & fans  la  moin- 
dre diverfité  , les  deux  décrets  rapportés  plus  haut.  Mais  je  ne  dois  pas  omet- 
^ trc  la  folide  réflexion  qu’il  fait  en  fuite.  « Quiconque  , dit-il , oie  retrao- 

» cher  quelque  chofe  de  cette  vérité  fondée  (ur la  pierre  de  la  fainte  Ecritu- 
» re  , tombe  dans  une  héréfie  déjà  condamnée , Sc  qui  n'a  jamais  été  fou- 
» tenue  par  aucun- théologien  , furtout , delà  Faculté  de  Paris  , ni  par  au- 
» cun  faint.  » Voilà  pourtant  le  doûeur  qu’on  dit  s’ètre  oppofc  aux  décrets 
«de  la  IVe  feffion.  Telle  eft  la  do&rine  que  nos  théologiens  prêchoient 
hautement  j doélrine  qu’ils  établUToient  principalement  fût  les  décrets  de 
Confiance  , qui  , difoient-ils , renferment  une  vérité  de  foi  , fondée  fur-U 
pierre.  Ils  alloient  même  , jufqu’à  taxer  d’héréfie  l’opinion  contraire  ; & 
■bien  loin  qu’on  ’fongeât  à les  contredire  fur  ce  point , aucontraire  tous 
les  Peres  s’empreffoient  de  leur  témoigner  de  l’eftime  , Sc  les  mettoient  à la 
tète  des  plus  importantes  affaires . 

Leur  fentiment  eft  outré  , direz-vous , paifqu’îls  traitent  d’hérétique  une 
opinion  que  nous-mêmes  ne  voudrions  pas  qualifier  fi  durement.  C’efl  une 
,Tnf.  Lîb.vL  queftion  que  nous  examinerons  à part  ; il  nous  fuffit  quant  à préfent , d’a- 
xix.  vojr  entenciu  ce  que  Gcrfon  dit  en  préfence  de  tout  le  concile  , & de  fçar- 
voir  que  perfonne  ne  trouva  rien  à reprendre  dans-fon  difeours. 

Le  même  auteur  dans  fon  traité  qui  a pour  titre  : « S’il  eft  permis  dans 
!S.  p.  io».  n jes  caufes  jc  ja  f0;  > d’appeller  de  la  décifion  du  fou verain- Pontife  ; » ré- 
pété encore  mot  pour  mot  les  décrets  de  la  Ve  feflion  , tenue  le  vi  Avril 
îvtr.Mibc.  i.ptf.  On  trouve  un  extrait  des  mêmes  décrets  dans  le  traité  fur  l’autorité 
ri'v  Aui.  ni.  , que  le  cardinal  d’Ailly  publia  à -Confiance  , pendant  la  tenue 

fv"'  uîrSf  concile. 

t>:  appcnJ.  t.'  Celui  de  Bêle , affemblé  en  14.3  r.  fie  des  la  fécondé  feffion  ,nn  décret  im- 
’^cont!  bar.  portant , pour  fervir  de  fondement  à tout  ce  qu’il  devoir  établir  dans  la  fui- 
té.  « Afin  de  prévenir,  dit-il , tous  les  doutes  qu’on  pourroit  former  con- 
môis^d-Tc"  ” tre  ^lutot'^  du  préfent  concile  de  Haie  , le  faint  condle  ordonne  & dé- 
,vricr  i4ii.  « cerne  dans  cette  feffion  , de  mettre  au  nombre  de  fes  décrets  publiés  ou  à 
>•  publier,  deux  déclarations  du  concile  de  Confiance  , dont  voici  la  pre- 
» roiere  &c.  » Et  les  peres  de  Bâle  copient  exaélement  les  deux  décrets 
» de  la  Ve  lèffion  de  Confiance,,  tels  que  nous-les  avons  rapportés  plus 
haut. 

Dans  la  fuite  , le  Pape  Eugene  IV  ,fort  mal  confeillé,  comme  l’évene- 
tneiit  le  fit  voir , s’étant  mis  en  tête  de  diffoudre  le  concile  de  Bâle  , le  cardi- 
ml  Julien  , qu’il  avoit  fait  fon  légat  au  concile  , lui  écrivic  en  ces  termes  : 

_ r.ud.  v.  Lt-S  peres  de  Bâle  « a (Turent  auffi  , qu’on  n’a  pas  eu  droit  de  diffoudre  le 
An!  syivT  » concile  ; parce  que  le  décret  de  Confiance  ordonne  à-toute  perfonne  , de 
» quelque  condition  qull-foit , quand  même  il  feroit  Pape  , d’obéir  à tout 
» concile  général  - légitimement  afTemblc  , dans  les  ebofes  cjui  concernent 
» la  foi , l’extirpation  du  fchifme  , & la  réformation  de  l’eglife  dans  fon 
«chef  & dans  fes  membres.»  Ces  paroles  qui  renferment  en  fubftauce  le 
décret  de  Confiance  , -tel  que  nous  l’avons  aujourd’hui , étoieut  regar- 
1 4 ‘ ' dées 
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dées  par  le  cardinal  Julien,  comme  un  principe  décifif  & fondamental. 

La  difpute  s’ctant  aigrie  entre  le  Pape  & le  concile,  les  peres  renouvel- 
lerent  fouvent  & copièrent  mot  pour  mot  dans  leurs  aéles  les  deux  decrets 
de  la  cinquième  feffion  de  Confiance  ; & non-feulement  Eugene  ne  les  ac- 
eufa  pas  d’avoir  falfilié  ces  décrets  , mais  même , dans  fa  décrétale  Mojfts  , 
publiée  à Florence , il  ne  condamna  ce  qu’on  appelloit  alors  les  trois  (a)  vé- 
rités du  concile  de  Bàle  , que  « parce  qu’elles  croient  contraires  , difoit-il , 
*>  au  vrai  fens  des  décrets  de  Conltance.  » Ce  qui  prouve  au  moins  , qu’il 
convenoit  que  les  peres  de  Baie  n’avoient  rien  altéré  dans  les  paroles  du 
concile  de  Confiance. 

Telle  étoit  la  (ituation  des  affaires , lorfque  Jean  de  la  Tour-Brûlée  entra 
publiquement  en  difpute  avec  les  députés  de  Bàle.  On  citoit  fouvent  les  dé- 
crets de  Confiance,  & toujours  dans  les  mêmes  termes  qu’on  a vûs  plus 
haut.  La  Tour-Brûlée  les  expliquoit  de  l'on  mieux  , les  affoiblilfoit  , lesélu- 
doit  : mais  en  même  tems,  il  les  reconnoilfoit  pour  le  véritable  ouvrage  des 
peres  de  Confiance. 

Or  il  efl  certain  qu’Eugene  IV.  alors  cardinal , & la  T our-Brûlée,  avoient 
affidé  au  concile  de  Confiance , & que  même  ils  y étoient  , lorfque  Gerfon 
fit  les  fermons  dont  on  vient  de  parler.  Il  feroit , cerne  femble  , fuperflu  , 
après  cette  multitude  de  preuves  folides  , de  faire  une  longue  liflc  des  au- 
teurs du  tems  , tels  que  Thomas  de  Corcellis  , Antoine  Rofellis  , Denis  le 
Chartreux  , Sc  une  infiniré  d’autres  , qui  rapportent  les  décrets  de  la  cin- 
quième feffion  , tels  qu’on  les  a aujourd’hui.  Je  fuis  pourtant  bien  aife  de 
faire  en  palfant  cette  remarque  , de  peur  que  quelque  nouveau  Schcldrate 
ne  s’avife  de  les  foupçonner  d’avoir  été  faltifiés  , ou  ne  croie  qu’ils  font  au- 
trement dans  les  manuferits  que  dans  les  imprimés. 


CHAPITRE  VII. 

Pour  établir  le  vrai  fens  des  décrets  de  Confiance , on  commence  par 
faire  en  abrégé  l’hifioire  du  fcbifme  : on  prouve  que  les  fuites  or- 
dinaires du  fcbifme  font  de  mettre  la  foi  en  danger , dé  expo  fer  le 
faint  fiége  au  mépris , (f  d'introduire  la  corruption  dans  les  moeurs , 
ce  qui  rend  la  réformation  nécejfaire. 

NO  u s avons  fuffifamment  établi  la  vérité  du  texte  des  décrets  de  Con- 
dance.  Voyons  maintenant  quel  en  ed  le  fens  & l’efprit  ; & commen- 
çons par  faire  l’hidoire  abrégée  du  fchifme  , & celle  des  conciles  de  Pife 

(a)  Les  trois  vérités  du  concile  de  Bâle  confident  à dire  : premièrement,  qu’il  cft  de  foi 
que  le  concile  cft  au-dcfliis  du  Pape  : fccondcment  , qu’il  cft  audi  de  foi  que  le  Pape  ne 
peut  ni  dilloudrc  ni  transférer  un  concile  gcnéial  fans  le  confcnrcmcnt  des  peres  qui  le 
compofcnt:troiliemcmcnr,  que  quiconque  refuie  opiniâtrement  de  rcconnoîcrc  les  deux  vé- 
rités précédentes  doit  être  réputé  hérétique.  Vid.  Tom.  XIII.  decret.  Mojfcs.  pag.  118S. 
1 1 8 9-  & fclî.  XXXI.  conc.  Baril.  Tom.  XII.  pag.  615.  vid.  inf.  Lib.  VI.  cap.  IX. 
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6c  de  Confiance  , qui  furent  tçnus  à l'occafion  du  fchifme.  C’cft  le  vrai 
moyen  d’établir  au  jufte  l’état  de  la  queftion.  Toutes  les  difficultés  tombe- 
ront , dès  que  nous  aurons  mis  fous  les  yeux  des  le&eurs  le  véritable  fens 
des  décrets  de  Confiance. 

Perfonne  11’ignore  que  les  Papes  firent  leur  féjour  à Avignon,  pendant 
environ  70  ans  , au  bout  dcfquels  Grégoire  IX.  reporta  enfin  le  faint  fiége 
à Rome  , où  il  mourut  bientôt  après  , en  rj7$.  Le  facré  collège  n’étoit 
alors  compofé  que  de  François  , 3c  le  peuple  Romain  craigneit  fur  toutes 
chofes  , que  le  Pape  futur  ne  retournât  en  France.  Ce  fut  pour  l’em- 
pêcher , qu’il  fit  tant  de  violences  aux  cardinaux  : outre  les  cris  infenfés 
dont  toutes  les  rues  de  Rome  retentifloient  , le  peuple  en  vint  jufqu’à  me- 
nacer de  mort  les  cardinaux  , s’ils  n’élifoient  pour  Pape  un  citoyen  Romain. 
Il  fallut  donc  fe  déterminer  à choifir  un  Pape  hors  du  facré  collège.  Le  choix 
tomba  fur  Barthélémy  de  Prignano  archevêque  de  Bary  qui  prit  le  nom 
d’Urbain  VI.  Ce  prélat  n’écoit  pas  Romain  : mais  on  croyoit  qu’étant  Ita- 
lien , l’amour  de  la  patrie  le  fëroit  refter  à Rome.  L’archevêque  de  Bary 
ayant  calmé  l’émotion  du  peuple  , fut  placé  fur  le  faint  fiége  , 6c  tout  le 
monde  le  reconnut  pour  Pape.  Mais  quelques  mois  après  , les  cardinaux 
s’enfuirent  à Anagny  , où  ils  élurent  Pape  (a)  Robert  de  Geneve , qui  prit 
le  nom  de  Clément  VII.  La  plupart  des  cardinaux  difoientque  la  violence 
du  peuple  , & la  crainte  de  ta  mort  les  avoit  contraints  mafgré  eux  à élire 
Urbain  ; qu'a  la  première  lueur  de  liberté  , ils  s’étoient  enfuis  de  Rome  , 
comme  d’une  prifon.  Urbain  demeura  à Rome  , où  il  étoit  reconnu  , & 
Clément , que  la  France  reconnoitlbic , vint  à Avignon.  Urbaiin  VI.  eut 
pour  fuccefieurs  Boniface  XII.  Innocent  VIL  6c  Grégoire  XII.  Et  Clément 
VIL  eut  Benoît  XIII.  L’on  juge  aifément  quels  troubles  caufa  dans  l’églife 
ce  fchifme  affreux , qui  dura  près  de  XL  ans.  Il  donna  lieu  à plufieurs  quef. 
tions.  On  demandoit  premièrement  : fi  la  crainte  dont  fe  plaignoient  les  car- 
dinaux éleéleurs  d’Urbain  avoit  été  telle,  quelle  eût  dû  faire  impreffion  fut 
des  hommes  conftans  &:  généreux,  3c  par  conféquent  rendre  l’éleftion  nulle; 
fècondement , fi  une  éleéfion  faite  par  violence  , & conféquemment  nulle 
dans  fon  origine,  nedevenoit  pas  légitime , lorfqu’elle  étoit enluite  ratifiée 
Comme  l’avoit  été  celle  d'U rbain  , que  tous  les  cardinaux  avoient  reconnu 
pour  Pape  ; ou  fi  cette  ratification  même  étoit  nulle  , comme  ayant  auflî 
été  produite  par  la  crainte  ; ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft  qu’on  ne  pouvoir 
douter  que  les  cardinaux  , quoiqu’ils  n’euflent  pas  fuivi  en  tout  la  volonté 
du  peuple , puifque  leur  élection  étoit  tombée  fur  un  Italien , 3c  non  pas  fur 
un  Romain  , n’avoient  pas  eu  cependant  dans  cette  occafion  , la  liberté  re- 
quife  par  les  faints  canons.  En  effet , ils  ne  furent  pas  maîtres  d’élire  dans 
tout  le  monde  chrétien  , fuivant  l’ancienne  coutume  , celui  qui  devoir  être 
à la  tête  de  tous.  Quoiqu'il  en  foit  ( car  je  n’ai  pas  defiein  de  réveiller  cette 
grande  difpute)  il  eft  confiant  que  cette  affaire  , qui  n’avoit  point  eu  d’e- 
xemple jufqu’alors  , parut  fi  douteufe  aux  plus  faints  8c  aux  plus  fçavans 
hommes , & tellement  remplie  d’obfcurités , tant  fur  le  droit  que  fur  le  fait, 

(m)  Cette  élection  ne  fe  fit  pas  à Anagny  , mais  à Fondi  ville  de  la  Campanie  vers  le 
royaume  de  Naples  & diftaatc  d’Anagny  d’environ  neuf  lieues. 
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que  les  peuples  6c  les  royaumes  entiers , les  princes  6c  les  évêques , 6c  les 
perfonnes  les  plus  célébrés  par  la  fainteié  de  leur  vie  6c  par  leurs  mira- 
cles , embralTerent  difFérens  partis. 

Cependant , on  parla  fouvent  de  conciliation  : mais  toutes  les  tentatives 
furent  inutiles;  & lorfqu’un  Pape  venoit  à mourir , 011  ne  pouvoit  perfua- 
der  aux  cardinaux  de  ne  lui  point  élire  de  fuccefleur.  Ainfi  le  fchifme  fe 
perpétuoit.  D’ailleurs,  011  eut  beau  mettre  en  œuvre  tous  les  moyens  ima- 
ginables , on  11e  put  jamais  amener  les  deux  contendans  ( Ange  de  Cora- 
rio,  ou  Grégoire  XII.  6c  Pierre  de  Lune,  ou  Benoît  XIII.  ) à faire  une  re- 
nonciation ctfeétivedu  Pontificat,  & à acquiter  leur promefTc  fouvent  réi- 
térée , de  facrifier  leur  dignité  à la  paix  de  l’Eglife.  Le  defir  de  fe  mainte- 
nir dans  la  première  place,  l’emportoit  bientôt  fur  toutes  leurs  promelTes , 
quoiqu’ils  les  eurent  confirmées  pat  des  fermens.  Il  fembloir  qu’oubliant 
les  engagemens  de  leur  confcience  , 6c  la  foi  jurée  au  public , ils  ne 
cherehoient  qu’à  amufer  tout  le  monde  Chrétien.  Ils  difoient  bien 
l’un  6c  l’autre  , qu’ils  étoient  prêts  à quitter  le  pontificat  , pour  donner 
la  paix  à l’Eglife  : mais  chacun  d’eux  exigeoit  pour  condition  , que  fou 
compétiteur  abdiquât  le  premier.  Ils  fe  flattoient  de  faire  accroire  par 
ces  belles  paroles , qu’ils  étoient  fincerement  difpofés  à rétablir  la  paix 
& l’union  de  l’Eglife  : mais  comme  leurs  délais  n’avoient  point  de  -fin  , 
que  chacun  s’obftinoit  à ne  point  faire  le  premier  pas  , 6c  qu'ainfi 
rien  ne  fe  terminoit , on  eut  raifon  de  regarder  toutes  les  légations  qu’il* 
s’envoyoient  l’un  à l’autre  , plutôt  comme  un  jeu  , que  comme  des  dé- 
marches férieufes. 

Je  fçai  que  Grégoire  XII.  qui  au  fond  avoit  delà  droiture  & une  grande 
Iimplicité,nt  paroître  dans  cette  affaire,plus  de  bonne-foi  que  Benoît  XIII. 
qui , outre  fa  roideur  inflexible  à fuivre  fes  réfolutions  fans  jamais  en  dé- 
mordre , s’appliquoit  uniquement  à mettre  en  jeu  tous  les  reflorts  de  la 
duplicité  6c  de  la  fourberie  dont  fon  efprit  étoit  capable  , pour  faire  re- 
tomber fur  fon  compétiteur  la  haine  du  fchifme  , que  lui-même  entrete- 
noit.  Ne  regardez  pas  pourtant  Grégoire  comme  tout-à-fait  innocent: 
car  , quoiqu’il  fut  porté  à la  paix  , & difpofé , s’il  n’eût  fuivi  que  fon 
inclination,  à abdiquer  le  Pontificat  ; ncantmoins  , fa  tendrelfe  excef- 
five , pour  fes  parens  , qui  mirent  tout  en  œuvre  , pour  l’empêcher  de 
■renoncer  à une  autorité  qu’ils  exerçoient  fous  fon  nom  , fit  échouer  tous 
fes  bons  defleins.  Je  crois  devoir  rapporter  ce  que  dit  à ce  fujet  Leo- 
nard Arétin.hiftorien  élégant  & fidele  , & d’ailleurs  , partifan  de  Grégoi- 
re. Ses  paroles  font  remarquables.  « Les  affaires  , dit-il , changèrent  peu- 
« à-peu  de  face , 6c  empirèrent  de  jour  en  jour  ; car  le  Pape  , quoiqu’avec  la 
» meilleure  volonté  du  monde  , n’eut  pas  la  fermeté  d’abdiquer  le  pontifi- 
«cat.  Bien  des  gens  en  rejettoient  la  faute  fur  fes  parens, qui  lui  donnoient 
» tous  les  jours  des  terreurs  paniques, en  lui  repréfentant  mille  dangers  ima- 
« ginaires , auxquels  il  s’expoferoit  en  quittant  fa  dignité.  » Je  trouve  la 
meme  chofe  dans  l’hiftoirede  Thierry  de  Niem,  autre  partifan  de  Grégoi- 
re. Mais  ce  fut  bien  pis  encore , lorfquece  Pape  fubftituade  nouveaux  Car. 
dinaux  aux  anciens  , qui  travailloicnt  fincerement  à la  paix,  & qu’il  élç- 
Tome  //.  * Y ij 


Ircrâf 
Arrt.d;  tenip. 
fui  luit,  X7, 


Théo d.  4 

Kicm.I.ib.llI. 

de  Schiim. 
cap.XV.XVf. 
XV lt  XI*. 

fcc. 


Digitized  by  Google 


Oior.  R»in. 
Toi n.  XVII 
ann.  1408. 
nu  ut.  8. 


îb.an.  T40V. 
n.tf.  Throd. 
à Nicm.  Jowo 
citito. 

* Farnz.i  eft 
tint  petite  v‘l- 
Je  de  la  Ko- 
nu  ;n:  , peu 
floiçnée  de 
Friuli,  capita- 
le du  Frioui. 


S.  Fem.Lib. 
de  Conf.  ad 
Kugen.  PaC 


Spîc:I.  T.  VI. 

7. 


A-  p.  1 1 1. 


171  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

va  à cette  dignité  Antoine  Corario  , fils  de  fon  frété  , & Gabriel  Condel- 
merio  , fils  de  fa  fasur  , qui  fut  depuis  Pape  , fous  le  nom  d’Eugène  IV. 
Ce  foible  Vieillard, continuellement  obfedé  par  une  troupe  de  pareils  , qui 
l’exhorroient  à fe  maintenir  dans  le  pontificat  , 11’eut  point  honte  d’offrir 
fa  ceffion  , pourvu  qu’011  donnât  à fes  Neveux  les  Principautés  de  Faenza 
Si  de  Friuli  * (a).  Eft-il  étonnant  apres  cela'  que  tout  le  monde  chrétien 
ait  été  indigné  contre  ces  deux  Papes  , qui  vouloient  à quelque  prix  que 
ce  fût  ( l’égiife  entière  dut- elle  en  périr)  conferver  la  dignité  Papale , quoi- 
que leur  âge,  plus  que  feptuagénaire  , les  avertît  qu’ils  n’en  jouiraient  pas 
encore  longtems  ? 

Depuis  plufieurs  (îécles  la  face  de  l’églife  étoit  entièrement  défigurée,  par 
le  relâchement  de  la  difcipline,  & la  corruption  des  meeurs.  La  cour  de 
Rome,  qui  auroit  dû  remédier  à ces  maux,  etoit  elle- même  la  caufe  de  pref 
que  tout  ce  qu’il  y avoit  de  défeélueux  dans  les  autres  églifes  : l’avarice  & 
le  libertinage  avoient  gagné  jufqu’ aux  parties  nobles  : & la  plupart  des  Pa- 
pas ne  s’occupoient  gueres  du  foin  de  faire  revivre  les  mœurs  anciennes. 
Convaincus  qu’ils  étoient  , que  pour  foutenir  leur  dignité  de  Pontifes  , il 
leur  fufKfoit  à force  de  difpeufes , de  réferves , d’indictions  , de  décimes, 
& d’autres  mandats  extraordinaires,d’attirer  à leur  tribunal  toutes  les  affai- 
res de  la  Chrétienté  ; tout  s’achetoit  à prix  d’argent , & pour  le  dire  en  un 
mot , l’églife  entière  étoit  au  pillage.  Je  n’aurois  garde  de  rappeller  ces 
grands  maux  , dont  pourtant  S.  Bernard  fait  un  fidele  portrait , fi  je  n’c- 
tois  obligé  de  parler  de  l’extreme  néceflité  où  l’on  étoit  de  traiter  l’affaire 
de  la  réformation.  Apres  S.  Bernard,  & furtout  pendant  le  fchifme  affreux, 
les  chofes  allèrent  toujours  en  empirant , comme  tout  le  monde  fçait.  Cha- 
que jour  l’Italie  voyoit  naître  de  nouveaux  tyrans  ; on  étoit  menacé  .de 
guerre  de  tous  les  cotés;  chaque  prince, fous  le  Ipécieux  prétexte  de  mainte- 
nir fon  Pape  , attaquoit  à main  armée  ceux  qui  ne  le  reconnoiffoient  pas  , 
pilloit  & iaccageoit  fans  fcrupule  les  terres  de  fes  voifins  ; enfin  , « lafîmo- 
» nie  marchoit  tête  levée  dans  la  maifon  de  Dieu  , & les  églifes  étoient  ré- 
» duites  dans  une  honteufe  fervitude.  » Telles  font  les  plaintes  de  l’UniT 
verlïté  de  Paris  , dans  la  lettre  au  roi  Charles  VI. 

Ajoutez  encore  , que  la  difcipline  eccléfiaftique  étant  anéantie,  les  Hé- 
réfies  en  prenoient  occafion  de  fe  fortifier:  l’églife  attaquée  par  Wiclef.par 
Jean  Hus,  & par  beaucoup  d’autres  hérétiques  , voyoit  fa  foi  dans  un  péril- 
évident  tandis  que  d’un  autre  côté  ,1e  faine  fiége  apoftolique,  autrefois  le 
centre  de  l’unité,  mais  devenu  la  fource  même  du  fchifme  , étoit  tombé 
dans  l’aviliffement  Si  le  mépris.  Ce  fut  pendant  la  durée  de  ce  fchifme,  que 
i’univerfité  de  Paris  écrivit  à Avignon  au  Pape  Clément  V II.  une  lettre 
pleine  de  dignité  , & qui  ne  refpiroit  que  la  piété.  On  y lit  ces  paroles  : 
» P ndant  ce  malheureux  fchifme  , beaucoup  de  perfonnes  ont  dit  fouvent 
» Sc  hautement,  qu’il  falloir  peu  fe  metre  en  peine  qu’il  y eût  deux  ou  trois 
» Papes -,  & même  dix  ou  douze  , Sc  que  chaque  royaume  pouvoir  avoir 
» le  lien,  qui  fût  indépendant  des  autres.  Cette  doétrine  , ajoûte  l’Univer- 

U ) Odoric  Rairuulr  «.lit  qu’outre  ces  deux  principautés,  il  deraandoic  encore  pour  Ici 
aeveux  plulicuis  Tilles  appartenantes  à l’églile  de  Ravcnnc.  Vid.  ib. 
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» fité,  ne  peut  qu’être  trcs-prcjudiciable  à la  fainte  églife  Romaine  , augou- 
« vernement  eccléfiaflique  , & à la  religion  catholique. 

Voilà  comment  ceux  qui  méprifoient  le  faint  (ïége  , profitoient  de  ce 
fchifme  long  & funefte  , pour  accroître  leur  audace.  C'elt  ce  qui  donna  à 
Wiclefla  hardielfe  d’avancer  cette  propofition  condamnée  depuis  par  le  con- 
cile de  Confiance  : » Apres  Urbain  VI.  il  ne  faut  plus  recevoir  perfon- 
»>  ne  pour  Pape  , mais  s’en  pafTer  comme  font  les  Grecs.  « Telles  font  les 
erreurs  enfantées  par  le  fchifme  , contre  le  faint  fiége  , & contre  l’E- 
glife. 

Cependant  on  trouvoit  encore  des  gens  de  bien  & d’une  piété  folide  , 
qui  reconnoilTant  dans  le  faint  fiége  la  même  autorité  , le  regardoient 
toujours  comme  la  pierre  fondamentale  de  l'églife  catholique  , le  doéteur 
de  la  vérité  & le  centre  de  l'unité.  Malgré  la  corruption  effroyable  des 
mccurs  & les  autres  maux  caufcs  par  le  fchifme  , on  le  rappelloit  le  fouve- 
nir  de  tant  de  fàints  pontifes,  qui  avoient  occupé  le  faint  fiege: on  fe  fouve- 
noit  encore  que  l'églife  Romaine , qui  avoit  poffédé  fi  long-tems  la  préé- 
minence du  rang  , s'étoit  auffi  diflinguée  des  autres  églifes  , par  une  difet— 
pline  plus  févere  & une  piété  plus  exaéle  : on  fçavoit  que  l'églife  étoit 
principalement  redevable  au  faint  fiege  d’avoir  dans  tous  les  tems  terrairé 
les  hcréfies  , maintenu  la  foi  catholique  &:  fait  fleurir  la  paix  dans  la  chré- 
tienté : on  n’ignoroit  pas  , que  les  troubles  des  derniers  tems , ne  pou- 
voient  annullcr  les  promelfes  de  Jesus-Christ  : on  regardoit  ces  troubles 
comme  une  tentation  , par  laquelle  Dieu  vouloit  éprouver  ceux  qui  de- 
meureroient  invariablement  fideles  dans  la  foi  de  ces  mêmes  promeilbs  , & 
l’on  fe  tenoit  alluré  que  Dieu  viendroit  enfin  au  fecours  de  Ion  églife.  C’é- 
toit-là  l’efpérance  qui  foutenoit  les  bons  catholiques  & qui  leur  donnoit 
pour  le  faint  fiége  un  zele  d’autant  plus  vif,  qu’ils  le  voyoient  plus  forte- 
ment ébranlé  par  tant  de  fecoufles  : mais  cependant  la  foi  des  foibles  étoit 
chancelante  : Jesus-Christ  ctoit  comme  endormi , & la  barque  de  Pierre 
paroilfoit  fur  le  point  d'être  fubmergée. 


CHAPITRE  VIII. 

Trois  moyens  propops  pour  parvenir  à l' extinction  du  fchifme  : on 
conclut  qu’il  cft  ncccffnirc  daffemhler  un  concile  œcuménique  : 
Odoric  Rainault  accufe  l'églife  de  France  de  Wicléffne  pour  s’ê- 
tre fouftraite  à l’obéijjancc  du  Pape  & avoir  retranché  les  An- 
na tes. 

LA  France  fut  la  première  qui  chercha  à appliquer  des  remsdes  effica- 
ces à une  plaie  fi  profonde  : le  clergé  s’alTembla  pour  cet  effet  en 
1 j 9 j.  & choifit  pour  fon  prcüient  Simon  de  Cramand  , ( a ) patriarche  ti- 

(4)  Simon  de  Cramand  f*mtux  diRiur  tn  dtcrtti , jailli  ih  juta!  , comme  die  l’af- 
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tulaire  d’Alexandrie.  Les  prélats  François  ayant  ce  grand  homme  à leur 
tète  , firent  une  déclaration  en  ces  termes  : « Nous  nous  propofons  de  rcta- 
» blir  & de  couferver  la  dignité  Sc  l'honneur  du  fouverain  pontificat  Sc  de 
» l'églife  univerfclle,  comme  nous  l’avons  juré  dans  notre  confécration.i» 
Le  feulbut  des  évêques  de  France  étoit  donc  de  remettre  dans  fon  ancienne 
fplendeur  , la  dignité  du  faint  fiége  Sc  de  l'églife  univcrfelle.  L’univerfité  de 
Paris  avoit  les  memes  vues  ; & elle  fe  donna  aufii  de  grands  mouvemens 
pour  faire  réuffir  ce  projet.  On  fit  divers  traités  , on  s’allembla  fouvent 
pour  délibérer  fur  les  moyens  convenables  ; & enfin  on  conclut,  qu’il  n’y 
en  avoit  que  trois  qui  pulfent  réullîr.  Le  premier  étoit  d’engager  les  deux 
contendans  à abdiquer.  Le  fécond  , comme  011  ne  pouvoir  les  y forcer  , de 
fe  fouftraire  à leur  obéilfance  , ou  de  prendre  le  parti  de  la  neutralité.  Le 
troifiemc  , de  recourir  au  concile  œcuménique  ; puifqu’il  étoit  d’un  exem- 
ple dangereux  de  fe  fouftraire  à l’obéilfance  de  ceux  à qui  on  la  devoir.  Ce 
dernier  moyen  fut  embraflé  en  1+06.  par  l'alTemblée  du  clergé  de  France, 
qui  avoit  encore  pour  préfident  Simon  de  Cramand.  C’eft  pour  cela  que 
dans  ce  fiecle  on  parloit  fi  fouvent  des  trois  remedes  ; c’eft-à-dire , de  la 
ccilion  des  contendans , de  la  fouftraftion  d’obéilfance  ou  de  la  neutralité  , 
Sc  de  la  convocation  d’un  concile  général. 

Ces  remedes  étoient  d’autant  plus  nécelfaires  , que  les  Papes  , malgré  les 
fermens  qu’ils  avoient  été  obligés  de  faire  avant  leur  éleélion  , d’abdiquer 
volontairement  le  pontificat , écartoient  cette  affaire  le  plus  loin  qu’ils  pou- 
voient , & ne  cherchoient  en  aucune  forte  l’avantage  de  l’églife.  C’eft  ce 
qui  les  faifoit  univerfellement  détefter  .comme  des  parjures  , qui agifToient 
moins  en  pontifes  , qu’en  ennemis  déclarés  de  l’églife  , & qui  par  confis- 
quent , méritoient  d’etre  abandonnés  8c  même  dépofés  par  le  Concile  gé- 
néral. 

Ceci  fournit  à Odoric  Rainault  une  occafion  d’invedfiver  contre  Simon 
de  Cramand  Sc  contre  les  autres  François  , qui  rendirent  alors  à l'églife  des 
fèrvices  fignalés.  Il  les  accufe  d’avoir  donné  cours  , en  haine  de  Benoît , à 
des  dogmes  pernicieux  , qu’il  détaille  ainfi  : « Qu’on  ne  doit  obéir  à aucun 
» des  contendans , mais  appeller  au  concile  général  : que  le  concile  eft  au- 
» delfus  du  Pape  : que  les  évêques  ont  par  eux  mêmes  droit  de  confacrcr 
»»  d’autres  évêques  : que  les  appels  doivent  être  rendus  aux  archevêques  : 
0 que  les  évêques  peuvent  difpenfet  des  loix  canoniques  : qu’il  ne  faut  point 
» lortir  du  royaume  Sc  aller  confulter  le  faint  fiége  : que  le  roi  de  France 
••  peut  connoître  légitimement  du  crime  de  fchifme  Sc  d’héréfie  : que  les 
» François  peuvent  être  unis  au  faint  fiége  , fans  l’être  à celui  qui  l’occupe  , 
» Sc  même  en  refufant  de  lui  obéit  : que  Cramand  fe  déclara  Wiclénte  , 
» lorfqu’il  foutint , que  les  François  ne  feroient  pas  acéphales  pour  n’être 

femblée  du  clergé  de  1)94.  fpicil.  Tom.  VI I.  f.  7 j . après  avoir  été  maître  des  requêtes  & 
chancelier  du  duc  de  Bctry  , fut  fuccclTîvcmcnt  évêque  de  Poitiers  , patriarche  d'Alexan- 
drie , archevêque  de  Reims  & cardinal  fous  Jean  XXIII.  Il  aflifta  au  concile  de  Pife  , où 
il  travailla  beaucoup  à l'cxtindion  du  fchifme  v c’étoit  un  homme  d'un  mérite  qtrcfque  uni- 
vetfel  , d'une  grande  capacité  ti  propre  à conduire  les  affaires  les  plus  épineufes.  Voyez 
Ste  Mart.  Gall.  Chrift. 
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n point  unis  au  Pape , parce  que  Jesus-Chmst  eft'chef  de  l’églife  : qu’enfin 
» le  roi , par  les  confeils  pernicieux  des  Wicléfites  , publia  un  édit  portant 
» défenfe  de  payer  les  Annates.  » Ce  dernier  trait  étoit  digne  de  couronner 
la  longue  lifte  de  fes  ridicules  accufations.  Quelque  abfurdes  quelles 
foient , nous  ne  pouvons  néantmoins  diffimuler  l’injure  que  cet  auteur 
fait  au  clergé  de  France , qu'il  accufe  tout  entier  de  Wicléfifme  ; quoi- 
qu’il femble  n'en  vouloir  qu’à  Cramand.  Mais  quoi  ! eft-ce  être  Ificlé- 
fite  & bicéphale , que  de  refufer  l’obéilïancc  à deux  Papes  qui  ne  travail- 
lent qu’à  fomenter  le  fchifme  2 Eft-ce  être  Wicléfitc  , que  de  recourir  à l'au- 
torité du  concile  général , pour  avoir  un  feul  Pape  indubitable  2 Croira-t-on 
qu’il  n’y  a plus  d’unité  dans  l’églife  , pendant  la  vacance  du  faint  fiége  , ou 
que  ce  liège  celfe  de  fubfifter  à la  mort  du  Pape  2 Qui  ne  fçait  qu’alors  tous 
les  chrétiens  font  unis  au  (iége  même.  Croira-t-on  encore  que  l’églife  eft 
acéphale  , lorfque  le  faint  fiége  eft  vacant  pendant  plufieurs  années  2 Au 
refte  , que  prétendoit-on  faire  par  la  fouftraclion  d’obéiflance  , finon  tra- 
vailler fous  la  conduite  des  évêques , à pacifier  les  troubles  de  l’églife  , juf. 
qu’à  ce  qu'elle  eût  fait  un  Pape  2 Et  nos  rois , fuivant  les  fages  confeils  des 
cvêques  & des  théologiens  , fe  bornèrent  toujours  à employer  leurs  foins 
& leur  autorité  , pour  faire  cefter  un  fchifme  plus  fatal  à l’cglife  que  l’hé- 
réfie  même.  Certes  , fi  voyant  l’églife  dans  un  li  grand  péril  , ils  euifent  né- 
gligé de  la  fecourir  , ils  auroient  manqué  à L’un  des  principaux  devoirs  de 
leur  charge. 

Ce  même  auteur  ne  donne  pas  de  grandes  preuves  de  difcernement  & ih.1n.140». 
d’équité  , foit  lorfqu’il  invedtive  éternellement  contre  Benoît , foit  lorf-  *■ u 
qu’il  cherche  à excufer  toutes  les  fautes  de  Clément , foit  enfin  lorfqu’il 
condamne  avec  dureté  la  conduite  des  cardinaux  de  ce  dernier , qui  prirent 
enfin  le  parti  de  l’abandonner.  Ils  auroient  dû  , dit-il , lui  demeurer  invio- 
lablement  attachés  , & exhorter  les  cardinaux  de  Benoît  à renoncer  à cet 
Antipape.  De  tels  confeils  n'étoient  propres  qu’à  rendre  les  maux  de  l’é- 
glife irrémédiables  ; & fi  on  les  eût  fuivi  , les  contcndans  fc  feroient  tou- 
jours traités  mutuellement  d’ Antipapes  , les  fideles  feroient  reftés  dans  les 
mêmes  incertitudes  , chaque  Pape  dans  fon  obédience  auroit  agi  comme 
dans  les  fiecles  les  plus  tranquilles  de  l’églife  , & le  fchifme  dureroît  encore 
aujourd’hui.  Il  falloit  une  bonne  fois  couper  court  à tous  les  artifices  des 
deux  Papes  ; & les  cardinaux  avoient  raifon  de  dire  à la  face  de  tout  le  carJ 
monde  chrétien  , que  l’églife  étoit  réduite  à une  telle  mifere  , qu’il  étoit  xtviiRann.T' 
néceftaire  , ou  qu’elle  petît , ou  qu’on  employât  des  remedes  plus  efficaces  m°s.  mo. 

5 lue  des  paroles  & de  vaines  promefles  , & qu’on  en  vînt  enfin  à des  ef-  <4' 
ets.  Car,  qu’étoit-il  befoin  d’examiner  fcrupuleufement  de  quel  côté  ve- 
noit  le  fchifme  & par  la  faute  de  quel  médecin  l’églife  fe  trouvoit  blelTée 
& malheureufement  déchirée  dans  fon  propre  fein  > Les  deux  Papes  éroient 
▼ifiblemeut  criminels  -,  ils  agiftoient  plutôt  en  mercenaires  qu’en  pafteurs  ; 
puifqu’ils  ne  cherchoient  que  leurs  intéiêts  , & non  à nourrir  les  brebis  ; 
toutes  leurs  démarches  ne  fervoient  qu’à  les  convaincre  de  plus  en  plus  du 
crime  de  fchifme,  puifqu’ils  éroient  fi  peu  difpofès  à fe  laifter  précipiter  dans 
la  mer,  fi  cela  eût  été  nécelfaire pour  fauver  l’églife.  Les  cardinaux  voyant 
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donc  l’églife  prête  à périr  , fi  Dieu  ne  venoic  à fon  fecours  , s'efforcèrent 
de  l’arracher  d’encre  les  mains  de  ces  Papes  mercenaires  , avant  quelle  fût 
dans  un  pireécat  ; & ils  laiflerent  au  concile  général  rappliquer  les  reme- 
des  nécelfuires  pour  une  parfaite  guérifon  & une  réunion  enticre. 


CHAPITRE  IX. 

L'unique  remede  ctoit  dans  l'autorité  fupéricurc  des  conciles  gêné- 
raux  : on  examine  , fi  l’on  croyoït  alors  que  le  concile  général  ne 
fut  fuperieur  au  Pape  que  dans  le  cas  du  fcbifme  , ou  fi  on  le 
croyoit  fuperieur  dans  le  cas  du  fcbifme , parce  que  cette  fuperiorité 
étoit  déjà  reconnue  dans  les  autres  cas. 

DE  s la  naiffànce  de  l’églife  , on  a regardé  l’autorité  des  conciles  géné- 
raux , comme  fupérieure  à toute  autre  ; & dans  le  tems  du  fchilme 
dont  nous  parlons  , il  étoit  infiniment  important  pour  l’églife  , que  tout 
le  monde  reconnût  une  telle  autorité  ! car  les  deux  contendans  élevoient 
outre  melure  l’autorité  du  pontificat.  « Je  fuis  Pape  , & par  conféqucnt  au- 
» delfus  des  loix  , » difoit  hardiment  Grégoire;  & quand  les  cardinaux  ap- 
pelleront au  concile  général  des  décrets  menaçans  de  ce  pontife  , « cet  ap- 
» pel , leur  dit-il  , eft  contre  les  faints  canons  ; bien  loin  de  mettre  à cou- 
» vert  des  cenfures , il  les  aggrave  ; enfin  , on  n'a  pù  l’inter  jetter,  que  par 
» une  ignorance  grolfiere,  ou  par  une  malice  noire  , ou  pat  un  menfonge 
» déteftable.  » 

Benoît  plus  fier  encore  , excommunia  par  une  bulle , ceux  qui  appelle- 
roicntde  lui  ou  des  fouverains  pontifes  fes  fucceffeurs.ll  fut  même  jufqu’à 
dire  au  roi  de  France  Charles  VI.  qui  fe  préparoit  à la  fouftraétion  , « qu’il 
» n’étoir  permis  dans  aucun  cas  d’appeller  du  pontife  Romain  ; *>  & en  con- 
féquence  , il  déclara  les  fujets  de  ce  prince  ablous  du  ferment  de  fidélité. 
Que  de  fierté  , que  de  hauteur  dans  ce  Pape,  malgré  la  mauvaife  fituation 
de  fes  affaires  ! 

Mais  tous  ceux  qui  déteftoient  le  fchifme  , & principalement  l’univerfité 
de  Paris  , que  l’églife  entière  confidéroit , comme  celle  qui  avoit  fait  les 
premières  démarches  pour  la  paix  , & qui  confervoit  avec  plus  de  foin  la 
laine  doétrine , oppofoit  cette  maxime  aux  prétentions  de  Benoit  : Le  Pape, 
» s’il  eft  catholique , doit  être  fournis  à la  puiffance  maternelle  de  1 ’églile  , 
» la  mere  de  tous  les  fideles  , comme  Jésus-Christ  a été  fournis  à la  fainte 
» Vierge.  » Et  cette  autre  : «Puifque  les  deux  contendans  refufent  de  nous 
» écouter  , il  ne  nous  relie  plus  qu’à  le  dire  à l'cçlife.  » Et  encore  : « Ils 
» font  l’un  Si  l’autre  notoirement  hérétiques  ,puifque  la  perfévérance  dans 
» le  fchilme  eft  une  héréfie.  •»  Enfin  : « La  réformation  eft  abfolument  né- 
j>  ceffaire  , & fi  Jésus-Christ  n’y  pourvoit  , les  maux  deviendront  irremé- 
>)  diables  ; » d’où  il  s’enfuit , « qu’il  faut  alfembler  le  concile  général  qui 
f>  recevra  Ion  autorité  du  confentement  de  tous  les  fideles.  » Les  cardinaux 
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«Je  Benoît  autoriferent  les  mêmes  maximes  dans  la  lettre  qu’ils  écrivirent  à 
ce  Pape.  * 

Les  cardinaux  de  Grégoire  ne  montrèrent  pas  moins  de  zele  pour  la  dé- 
fenfe  de  l’autorité  du  concile  général.  Voici  comment  ils  s’expriment  dans 
leur  acte  d’appel  : « Nous  appelions  , faint  pere,  à Jésus-Christ  Notre- 
« Seigneur  qui  doit  juger  les  vivans  8c  les  morts  8c  le  liecle  par  le  leu , de 
” vous  qui  êtes  Ton  vicaire  ; nous  appelions  a«(Ti  au  concile  général , com- 
» me  au  tribunal  qui  a coutume  de  revoir  , d’examiner  & de  juger  ce  qui 
» a été  fait  par  les  Papes  ; enfin  , nous  appelions  au  Pape  futur  , à qui  il 
» appartient  de  réformer  ce  que  les  prédéceiTeurs  ont  fait  contre  les  re- 
» glcs.  » 

Rien  n’eft  donc  plus  faux  que  ce  que  difent  certains  écrivains , que  le 
fentiment  de  la  fupérioriré  des  conciles  doit  fa  naiflance  au  fchifme.  Ces 
mêmes  auteurs  traitent  aufli  l’appel  de  démarche  marquée  au  coin  de  la 
nouveauté  , 8c  à laquelle  on  ne  le  porta  alors  que  par  la  néceffité  de  remé- 
dier au  fchifme.  On  ne  parleroit  pas  ainlî , li  l’on  vouloit  fe  rappeller  l’ap- 
pel interjetté  au  futur  concile,  par  le  roi  de  France  8c  par  tous  les  ordres  du 
royaume  , dans  le  tems  des  démêlés  avec  Boniface  VIH.  Nous  rapporte- 
rons ailleurs  les  aétes  d’appels  interjettés  avant  celui-ci  par  l’cglife  Angli- 
cane , qui  étoit  alors  très-catholique.  Mais  fans  infifter  fur  ces  appels  8c  fur 
d’autres  plus  anciens  encore , nous  venons  de  voir  par  l’aéle  des  cardinaux 
de  Grégoire  , qu’ils  fondent  le  leur  fur  ce  principe  : « Que  le  concile  géné- 
» ral  a Cbutume  de  juger  ce  qui  a été  fait  par  les  Papes.  ■>  L’appel  n’avoit 
donc  pas  été  inventé  à l’occanon  du  fchifme  , 8c  il  ctoit  ordinaire  de  re- 
courir à l'autorité  du  concile.  Ces  cardinaux  r.e  fuppofoient  pas  que  le 
Pape  , dont  ils  appelaient  étoit  Pape  douteux  : mais  lans  mettre  de  diftinc- 
tion  entre  un  Pape  douteux  8c  un  Pape  certain  , ils  interjettoient  appel  du 
Pape  au  concile  ; 8c  les  deux  obédiences , c’eft-à-dire  , l’églile  entière  , re- 
connoilfoicnt  la  validité  de  cet  appel.Car  on  croyoit  que  l’autorité  fup'crieure 
des  conciles. pouvoir  feule  obliger  les  fidcles  à une  foumiiïion  abfolue. 

La  ceffion  volontaire  des  deux  contendans  eût  été  , nous  dit-on  , un  re- 
mede  beaucoup  plus  fûr  8c  plus  efficace.  Cela  eil  vrai  en  un  fens  : mais  ap- 
profondilîons  un  peu  , 8c  nous  verrons  que  ce  remcde  n’a  nulle  folidité.  En 
effet , le  plus  fûr  8c  le  meilleur  pour  terminer  un  procès  , eft  que  les  par- 
ties conviennent  encr’elles  : mais  comme  il  eft  très  - difficile  d’amener  à 
ce  point  des  plaideurs  obftinés  , il  a fallu  donner  à des  juges  l’autorité  de 
décider  les  différens.  Par  la  même  raifon , tous  les  catholiques  recoururent 
au  concile , comme  au  juge  qui  avoit  l’autorité  de  décider  entre  les  deux 
contendans  8c  de  leur  prelcriredes  loix. 

D'ailleurs  , la  voie  de  ceffion  lailloit  toujours  fubfifter  un  doute  ; fçavoir , 
fi  de  part  8c  d’autre , elle  auroit  été  libre  ou  faite  par  contrainte  : car  il  n’é- 
toit  pas  poffible  de  perfuader  à ces  Papes  de  le  démettre  , tandis  qu'ils 
jouilfoient  pleinement  de  leur  autorité.  Si  donc  on  les  avoit  abandonnés  , 8c 
que  par  cet  abandon , on  les  eût  obligés  à fe  démettre,  il  auroit  été  à crain- 
dre que  dans  la  fuite  , ils  ne  replongealfent  l’églife  dans  fes  premiers  maux  , 
enfaifant  revivre  leurs  droits  prétendus , fous  prétexte  que  leur  ceffion  n’au- 
Tom  II.  Z 
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roit  pas  été  libre.  L’autorité  fouveraine  & décifive  du  concile  général  était 
donc  , à le  bien  prendre  , l’unique  rcmede  qu’on  pût  employer. 


CHAPITRE  X. 

Quel  droit  avoient  les  cardinaux  des  deux  obédiences  de  convoquer 
le  concile  de  Pife  : ils  le  convoquent  : ait  es  de  ce  concile. 

T O u r le  monde  convenoit  de  la  néceflité  d’alTembler  le  concile  gé- 
néral : mais  il  s’agilloit  de  fçavoir  à qui  apçartenoit  le  droit  de  le  con- 
voquer. Car  par  les  anciens  canons  , il  étoit  défendu  aux  églifes  particu- 
lières de  s’alTemblcr  (ans  le  pontife  Romain  : mais  dans  les  circonftances 
préfentes  , on  ne  pouvoir  elpérer  que  les  deux  contendans  convoqualfeuc 
un  concile  de  toute  l’églilé  , qui  fe  trouvoit  divifée  par  le  fchifme  en  deux 
obédiences  ; outre  que  chaque  Pape  ne  pouvoir  convoquer  à fon  concile 
que  ceux  qui  le  reconnoifloient  pour  légitime  , comme  l’expérience  le  fit 
bien  voir  : car  Grégoire  fut  à Sienne  & Benoît  à Perpignan.  Placés  pour 
ainfi  parler  ,aux  deux  extrémités  du  monde  ils  convoquèrent  un  concile 
chacun  de  leur  coté  : Grégoire  l’afFembla  dans  une  petite  ville  à peine 
connue  , nommée  Auflria  , près  d’Udine  dans  la  province  d’Aquilée  , & 
Benoît  à Perpignan  dans  le  diocefe  d’Elne  , ( ?)  & par-là  ils  vérifièrent  la 
conjecture  des  cardinaux  : « l’un  ira  à l’Occident , di (oient-ils , de  l’autre  à' 
» l’Orient , afin  de  perpétuer  plus  furemeiit  le  lchifme  , 8 c d’ôter  à l’églile 
» toute  efpérance  de  réunion. » Qre  reftoit-il  donc  à l’églife  au  milieu  de 
tant  de  malheurs  , finon  de  lui  appliquer  , coin  ne  faifoient  les  cardinaux, 
ces  paroles  de  Jcrémie  : « Bêres  de  la  terre  , venez  , afiëmblez-vous  tou- 
rtes , bàtez-vous  de  dévorer  le  troupeau  que  fon  pafteur  vient  d’aban- 
« donner  ; » 

L’églîfe  réduite  à ce  trifte  état , étoit  dans  le  cas  de  l’abfolue  néceffité  ; 
& i!  falloir  qu’elle  s’alfemblàt  de  quelque  maniéré  que  ce  fut  : tous  ceux 
qui  défiro:ent  la  paix  , s’accordoient  à dire  , que  le  point  eïTentiel  croit  de 
l’alfembler  ; parce  qu’au  même  moment  , elle  exerceroit  fi  fouveraine  & 
irréfragable  autorité.  C’efl  pourquoi  les  cardinaux  des  deux ‘obédiences 
convinrent  unanimement  que  dans  une  telle  extrémité  , ils  dévoient  con- 
voquer le  concile  , & ceux  de  l’obédience  de  Benoît  lui  notifièrent  claire- 
ment leur  rélolution.  « Lorfque  le  concile  e(l  nécelfaire  , comme  dans  le 
» cas  prélént , difoiem-ils  , Sc  qu’il  n’y  a qu’un  Pape  ( a plus  forte  raifort , 

» fi  ce  Pape  cjl  douteux , ) s’il  négligé  de  le  convoquer  , ou  ne  le  veut  pas  , 
» ou  ne  le  peut,  ou  eft  infenfé,  il  eft  certain  que  les  cardinaux  peuvent 
» luppléer  à fon  defaut  : car  il'n’efl  point  du  tout  nécelfaire  d’avoir  autorité 
» fur  le  concile , pour  être  en  droit  de  le  convoquer  ; puilqu’il  y a appel  de 

(«)  Elue  eft  une  petite  ville  à deux  lieues  de  Perpignan.  Le  fiégc  épifcopal  a été  trans- 
féré depuis  par  Clément  VIII.  en  t<oi.  à Perpignan  meme. 
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»>  l'archevêque  au  concile  Provincial , quoique  ce  loit  à l’arclievêque  à le 
»»  convoquer.  » 

Les  cardinaux  de  Grégoire  firent  la  même  déclaration  , 8c  en  confc- 
qucnce  , les  deux  collèges  s’étant  leparés  de  ceux  qu’ils  reconnoilïoient 
pour  Papes  , convoquèrent  le  concile  à Pife.  Le  docteur  Gerfon  montra 
aux  Anglois  députes  à Pife  , d’où  ce  concile  convoqué  par  les  cardinaux 
dans  des  circonftanccs  auffi  extraordinaires  que  celles  où  l’on  fe  trouvoit , 
tenoit  l'on  autorité  fouveraine.  Liiez  le  difeours  de  ce  doéleur  fur  ce  texte  ^ 

du  prophète  Olce  : « les  etifans  de  Juda  8c  les  enfans  d’Ifraël  fe  rafTem-  ’ 1 
» bleront  & fe  réuniront  enfemblc  , 8c  ils  s’établiront  un  même  chef.  co®"r;  JJ® 
« L’alfemblée  des  enfans  d’Ifiacl  & de  Juda  , tiir.il , tire  fa  puifTance  8c  fa 
» vertu  de  la  divine  femence  qui  comme  un  fang  vivifiant  fe  répand  dans  iis. 

» tout  le  corps  de  l’églil'e , 6c  y eft  radicalement  & inféparablcment  unie.  » 

11  fait  enfuite  l’énumération  des  diftérens  cas  dans  lefquels  l’églife  peut 
s’allembler  fins  le  Pape.  Puis  il  ajoute  : l’églife  dans  tous  ces  cas  reçoit 

« fon  autorité  8c  le  pouvoir  de  s’unir , de  cette  divine  femence  , qui  eft  ré- 
« pandue  dans  tout  fon  corps.  » Or  cette  femence  eft  la  foi  6c  la  charité  : 
cette  femence  eft  le  Saint-Elprit  l’auteur  & le  diftributeur  de  ces  dons  pré- 
cieux : cette  fémence  eft  Jésus-Christ  même  , « par  t^ui  tout  le  corps  , £ £ JV 

■»  dont  toutes  les  parties  font  jointes  & unies  avec  une  li  jufte  proportion  , k.  ' 
« reçoit  l’accroilfemenr.  » Nous  nous  étendrons  davantage  fur  cette  ma- 
tière dans  un  autre  endroit.  Ce  qu’on  vient  de  dire  luftic  ici , fur  tout  dès 
que  perfonne  ne  contefte  ce  principe  , que  toute  fociété  qui  n’a  plus  de 
chef,  polfede  par  le  droit  naturel  , l’autorité  fouveraine  , par  laquelle  elle 
pourvoit  à ce  qui  eft  néceftaire  pour  unir  tous  fes  membres  6c  le  confer- 
ver.  Si  cela  eft  vrai  de  toute  fociétc  , il  l’eft  à plus  forte  raifon  de  l’églife 
que  Jésus-Christ  a établie  avec  une  fagelfe  toute  divine. 

Telle  eft  l’autorité  par  laquelle  les  cardinaux  des  deux  obédiences  alTem- 
blerent.le  concile  de  Pife  , où  ils  arrivèrent  les  premiers  au  nombre  de 
XXIII.  Enfuite  a leur  exemple  , trois  cens  évêques  , prefque  autant  d’ab-  V|J  f ^ 
bésfc  prefque  tous  les  fupérieurs  6c  les  généraux  des  ordres  religieux,  les  tripl.  'fyicl  t. 
ambalfideurs  des  rois  , des  princes  8c  des  républiques  , les  députés  des  'oncfxiTpis! 
chapitres  les  plus  confidérables  & des  univerfites , enfin  un  très-grand  nom-  “'*• 
bre  de  doéleurs  en  théologie  8c  en  droit  canon  , conlïdérant  le  danger  où 
étoit  la  foi  8c  les  befoins  prellans  de  l’églife,fe  rendirent  promptement  au 
concile.  Ainfi  fe  tint  « ce  laine  concile  général  reprefentant  l’églife  uni- 
» ver  Telle  , qui  avoit  été  alfemblée  par  la  grâce  du  Saint-Efprit  dans  le-  fcflxv.Y.xi. 
» glife  cathédrale  de  Pilé.  » Voila  la  lource  de  Ion  autorité  : il  la  tenoit  de  <ouc"¥,l*°1, 
l’égüfe  univerfelle  qu’il  repréfentoit  , 8c  du  Saint-Efprit , qui  par  fa  grâce 
toute- pui (Tante , réunilfoit  en  un  fcul  corps  tant  de  membres  épars.  Ce  fut 
en  vertu  de  cette  autorité  , que  les  peres  de  Pife  citèrent  les  deux  con- 
tendans , les  déclarèrent  contumaces  8c  prononcèrent  enfin  la  femence  dé- 
finitive , qui  porte  : que  les  deux  contendans  , dont  la  collufion  étoit  vili-  j m”  vid.^r! 
ble  , « étant  notoirement  fehifmatiques  8c  depuis  long  teins  fauteurs  du  !oco 

w fchi fine  , hérétiques  , livrés  à divers  erreurs  contre  la  foi , convaincus 
» du  crime  dcceftable  de  parjure , violateurs  de  leurs  fermons , 8c  un  fu- 
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iSo  défense  de  la  déclaration 

» jet  de  fcandale  à l’églife  univerfelle,  font  déclarés  déchus  de  plein  droit 
» de  tout  honneur  Sc  dignité  , dépoles  de  la  Papauté  Sc  retranchés  du 
» corps  de  l’églife.  » Le  meme  concile  , avant  ciu’011  procédât  à l’éleétion 
d’un  Pape , fit  un  décret , que  les  cardinaux  confirmèrent  par  ce  ferment  : 
<•  Nous  promettons  , que  fi  quelqu’un  de  nous  eft  elû  Pape  , il  continuera  le 
» préfent  concile  jufqu'à  ce  que  l’églife  univerfelle  ait  été  fuffifamment  ré- 
» formée  dans  fon  chef  Sc  dans  fes  membres  ; Sc  nous  confentons  que  le 
» concile  foit  continué  Sc  travaille  à la  réformation  pendant  la  vacance  du 
» faint  fiége.  » Tout  cela  fut  fait  en  1409.  Sc  les  cardinaux  aulli-tôt  après 
la  XVII.  felïïon  élurent  Pape  Pierre  Philarge  , natif  de  l’ile  de  Crete  T 
de  l’Ordre  des  freres  mineurs , diftingué  par  la  fainteté  de  fes  mœurs  Sc 
par  fa  fcience  , qui  prit  le  nom  d’Alexandre  V.  Après  cette  élection  , com- 
me un  grand  nombre  de  prélats  Sc  d'ambafladeurs  fe  retiroient , le  Pape  crut 
devoir  congédier  les  peres , avec  l’approbation  du  faint  concile  ; Sc  toute- 
fois il  promit  de  continuer  le  concile  dans  trois  ans.  Je  prie  les  leéleurs  de 
s’arrêter  ici  un  moment,  Sc  de  faire  attention,  que  le  concile  de  Pife  fe  pro- 
pofa  dans  fes  premières  fe  (fions  comme  dans  fes  dernières  , non-feulement 
d’extirper  le  fchifme,  mais  encore  de  réformer  l’églife.  Eft-il  donc  étonnant 
que  le  concile  de  Confiance , qui  n’étoit  qu'une  continuation  de  celui  de 
Pife  , ait  tant  parlé  de  fa  fouveraine  autorité , dans  les  choies  qui  concer- 
noient  la  réformation  î C’eft-là  l’une  de  ces  particularités  importantes 
que  M.  Schelftrate  dillimule,  Sc  qu’il  s'efforce  meme  de  faite  tour-à-fait 
difparoître. 


CHAPITRE  Xr.  . 


On  rapporte  de  nouvelles  preuves  pour  faire  voir  que  les  démarches 
de  l’églife  catholique  & du  concile  de  Pife  étoient  fondées  fur  ce 
principe  général , que  dans  toutes  les  affaires  importantes  , mfrne 
dans  les  teins  otl  il  ri y a point  de  fchifme  , l'autorité  des  conciles 
eft  fupérieure  à celle  du  Pape  : fur  quels  principes  étoient  fondés 
en  particulier  les  décrets  du  concile  de  Pife. 


IL  eft  maintenant  facile  de  juger  par  ce  qui  fut  fait  alors  , fur  quel  prin- 
cipe on  fe  fondoit  pour  fe  louftraire  à l’obéiftance  des  contendans , pour 
les  depofer  Sc  pour  élire  un  autre  Pape.  Nos  adverfaires  juftihent  commu- 
nément toutes  ces  démarches  par  deux  raifons  : premièrement,  dilent-ils,  il 
eft  certain  que  dans  un  tems  de  fchifme  , le  concile  eft  au-dellus  d’un  Pape 
douteux  ; fecondement , le  concile  eft  auffi  fupérienr  à un  vrai  Pape  , qui 
fomente  Sc  entretient  obftinément  le  fchifme  , Sc  qui  par  conlequent  eft 
hérétique  en  un  certain  fens.  Cela  eft  vrai , mais  ce  11’eft  point  aller  iufqu’à 
la  fource  meme;  & ces  deux  raifons  n’ont  de  folidité,  qu’autant  qu’elles  font 
des  conféquences  de  ce  premier  principe  , que  l’autorité  de  l’églife  carholi- 
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que  & du  concile  général  eft  abfolument  fupérieure  à celle  du  Pape  , dans 
tous  les  cas  importuns , fans  diftin&ion  des  tems  de  fchifme  ou  des  autres 
tems. 

Car  pour  commencer  par  les  Papes  douteux  Sc  les  tems  de  fchifme,  je 
foutiens  que  la  raifon  alléguée  par  Beilarmin  & par  une  multitude  d’autres 
auteurs  , comme  un  axiome  incontcftable , eft  abfolument  faulfe , & ne 
peut  avoir  dans  la  pratique  que  des  fuites  trcs-dangereufes.  « Un  Pape  p;ii.*conc. 
« douteux  , difcnt-ils , n’eft  point  Pape.  » Je  demande  à Beilarmin  , dans  iut- 
quel  canon  il  a trouvé  fon  axiome  , fur  quelle  maxime  de  droit  il  le  fonde  ; aiii>.  pattm. 
enfin  quelle  eft  ce  Pape  douteux  qui  n’eft  point  Pape  ? Eft-ce  celui  fur  le- 

Îiuel  on  a des  doutes  folides  Sc  réels  ; Si  cela  eft , remettons  donc  fur  le 
aint  fiége  tous  les  Antipapes  ,(  a ) fans  en  excepter  un  Bourdin  & d’autres 
femblablcs , qui  ont  été  tant  de  fois  frappes  d’anathemes.  Sont-ce  ceux  donc 
on  a douté  dès  le  tems  de  leur  életftion  > Faifons  donc  defeendre  de  deftus 
le  fàint  fiége  , Innocent  II.  Alexandre  III.  & d’autres  faints  Papes , qui  ont 
pofTédc  canoniquement  le  pontificat , Sc  mettons  à leur  place  , les  Ana- 
clets  , les  Vi&ors  & les  autres  Antipapes  ; ou  au  moins  laifTons  entr’eux  la 
. queftion  indécife  , comme  s’ils  étoient  également  douteux.  Remarquez  que 
ces  Antipapes  avoient  fait  entrer  dans  leurs  intérêts  , des  princes  , des  em- 
pereurs Sc  des  royaumes  entiers  -,  deforte  que  , s’il  fuffit  pour  rendre  un 
Pape  douteux  , que  fon  éleékion  foit  conteftée  par  une  partie  confidérablc 
du  monde  chrétien  , il  faudra  regarder  comme  douteux  plufieurs  pontifes 
trcs-refpe&ables , Sc  conduire  avec  Beilarmin  qu’ils  n’étoient  point  Papes. 

Y a-t-il  une  maxime  plus  dangereufe  que  celle  qui  établit , qu’aufli-côt 
qu’il  fe  forme  une  faétion  contre  un  vrai  Pape  , Sc  qu’a  force  de  brigues  , 
on  vient  à bout  d’élire  un  Antipape  , le  vrai  Pape  devient  douteux,  & cefte 
par  conféquent  d’être  Pape!  L’axiome  de  Beilarmin  fur  les  Papes  douteux 
eft  donc  trop  vague  , Sc  doit  être  refterré  dans  certaines  bornes.  Qu’on 
l’admette , à la  bonne  heure  , dans  le  cas  oïl  l’univerfité  de  Bologne  , qui 
étoic  attachée  à Grégoire  XII.  Sc  celle  de  Paris  qui  reconno'ffoit  Benoît 
XIII.  l’ont  admis  ; c’eft-à-dire , « lorfque  le  doute  eft  tel  , qu’on  ne  peut 
» en  aucune  forte  débrouiller  les  difficultés  fur  le  droit  Sc  fur  le  fait.  » Que  VM>?iT°.m' 
dans  ce  cas , dis-je  , on  regarde  un  Pape  douteux  comme  n’étant  point 
Pape  , la  maxime  eft  alors  folide  : mais  elle  ne  peut  être  d’aucun  ulage  , 
telle  que  Beilarmin  la  pofe , n’étant  fondée  fur  aucun  principe  & fur  au- 
cune preuve. 

Cependant  cette  maxime  ne  levoit  pas  encore  toutes  les  difficultés  Sc  ne 
remédioit  pas  abfolument  au  fchifme  : car  il  reftoit  encore  à fçavoir,  fi  dans 
le  cas  prêtent , « le  doute  étoit  tel , qu’on  ne  pût  en  aucune  forte  débrouil- 
» 1er  les  difficultés  fur  le  fait  & fur  le  droit.  » En  effet , Grégoire  Sc  Benoît 

(4)  Le  fens  de  l'auteur  eft  , que  félon  Beilarmin  , dès  qu'il  s'eleve  un  Antipape , le  vrai 
Pape  & l'antipape  font  egalement  Papes  douteux  ; Sc  par  conféquent-,  qu’on  ne  doit  don- 
ner le  titre  de  Pape  à aucun  des  deux  jufqu'à  ce  que  le  concile  général  ait  décidé  la  quef- 
tion ; ce  qui  eft  (1  abfurdc  , li  préjudiciable  au  vrai  Pape  Sc  à la  paix  de  l'églife  , Sc  d’ail- 
leurs fujet  à tant  d'inconvénicns  , qu'il  eft  inconcevable  que  le  grand  Bcliarmin  ait  eu 
une  telle  penfée, 
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fe  donnoient  chacun  de  leur  côté  pour  Pape  certain  & indubitable.  Dans 
leurs  decrets  , dans  leurs  bulles  , dans  leurs  conciles  , ils  allikoient , qu'il 
n’y  avoir  pas  lur  ce  point  le  moindre  fujet  de  douter  ; & ils  anathematî- 
foi  eut  ceux  qui  ne  le  croyoient  pas.  Ecoutons  ce  que  dit  Grégoire  dans  fon 
Conc.  Auit.  concile  d’Auftria  : « Le  Nom  de  Jésus-Christ  invoqué  , le  faint  concile 
ïoôî'.  * “ général  repréfentant  l'églife  univcrfclle  , à qui  il  appartient  certaine- 
pto^iïo**'  ” me,,t  connoître  de  cette  affaire  Sc  de  la  juger  ....  prononce  , décide 
iio(.  ' ai  Sc  déclare  . . . que  les  Papes  Urbain  VI.  Boniface  IX.  & Innocent  VII.' 

h ont  été  légitimes  & indubitables  pontifes  Romains , Sc  qu’aujourd’hui 
« Grégoire  eft  le  feul  qui  occupe  légitimement  & indubitablement  le  faint 
» fîége;  que  Robert  de  Geneve  d’exécrable  mémoire,  aufïi-bien  que  Pierre 
» de  Lune  Sc  Pierre  de  Candie  n’ont  jamais  eu  aucun  droit  à la  dignité  pa- 
« pale  ; qu’ils  ont  été  & qu’ils  font  lchifmatiques  notoires  & obftinés  , Sc 
«que  par  conféquent  on  doit  tout  mettre  en  œuvre,  pour  faire  rentrer 
« l’univers  chrétien  dans  l’obéilfance  du  feul  Pape  légitime  Grégoire  XII.  » 
T elle  fut  la  décifion  du  miférable  concile  d’Auftria  , tenu  par  Grégoire  XII. 
qui  étoit  prefqu’univerfellemcnt  abandonné.  Benoît  XIII.  avoir  des  idées  à 
peu  près  femblables  de  fon  indubitable  papauté.  Ainfi  chaque  contendanc 
dcci doit  qu’il  étoit  certainement , notoirement  & indubitablement  Pape  , 
que  fou  compétiteur  étoit  notoirement  & indubitablement  fehifmatique , 
que  fes  prétentions  n’avoient  pas  meme  l’ombre  de  la  vraifemblance  ; Sc 
qu’enfin  , fi  l’on  remontoit  à l’origine  du  fchifme , On  reconnoîtroit  que 
le  doute  étoit  facile  à éclaircir.  Chacun  avoit  des  partifans  fi  prévenus  , qu’ils 
croyoient  qu’on  ne  pouvoir  , fans  un  entêtement  prodigieux  , révoquer  en 
doute  les  droits  de  celui  dont  ils  époufoient  fi  chaudement  les  intérêts. 
Concluons  donc , que  le  doute  ne  foumilTbit  pas  une  raifon  allez  folide  , 
pour  autorifer  l’abandon  des  Papes , ou,  comme  on  parloir  alors  , la  fouf- 
tradionde  leur  obéilfance.  Ce  doute  n’étoit  capable  , ni  de  tranquillifer  les 
confciences  , ni  de  remédier  pleinement  au  fchifme.  Il  falloir  , afin  dedifli- 
per  tous  les  fcrupules  , établir  comme  un  principe  folide  Sc  inconteftablc  , 
qu’un  Pape  même  certain,  eft  tellement  fournis  à l’autorité  de  l’églife  catho- 
lique & du  concile  général  , que  l'églife  & le  concile  peuvent  en  tout  tems 
décider  à fon  fujet,  ce  qui  fembie  nécefiaire  pour  l’avantage  de  la  chré- 
tienté. 


On  ne  pouvoir  non  plus  décider  d’une  maniéré  bien  certaine  , fi  un  Pape 
entretenott  obftinément  le  fchifme  , Sc  par  conféquent  étoit  hérétique  , en 
un  certain  fens  , à moins  qu’on  ne  reconnut  dans  l’églife  Sc  dans  le  concile 
général  une  autorité  fupérieure  à celle  de  tout  Pape. 

Dtcret.dift.  Jc  fça>s  qu’on  citoit  du  décret  de  Gratien  le  canon , Si  Papa,  qui  déclare, 
**-•  que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  par  perfonne  , excepté  « lorfqu’il  erre  dans 

» la  foi  ; » Sc  que  tout  le  monde  s’accordoit  à dire  , qu’un  Pape  même  cer- 
tain , pouvoir  , dans  le  cas  d’héréfie , être  jugé  par  le  concile  ; mais  je  fçais 
auffi  qu’on  n’accufoit  les  deux  contendans  d’aucune  héréfie  , & qu’on  ne 
cJc.rr.  in  cap  regardoit  pas  comme  une  autorité  infaillible  la  glole  qui  allure  , « qu’on 
p Papaib.  „ accufer  un  Pape  coupable  d’un  crime  notoire  , ou  qui  fcandalile  l’c- 
» glife  , ou  qui  eft  incorrigible , parce  que  i’obftinaiion  eft  une  héréfie. 
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ïf  eft  vrai  que  les  univerfités  de  Paris  & de  Bologne  , auxquelles  celle  de 
Sienne  &jnêmc  touce  l'églife  fe  réunit  dans  la  fuite  , s’efforçoienc  de  prou- 
ver , « que  les  deux  contendans  croient  tombés  dans  l’hérélîe  par  leur  lon- 
» gue  perfévérance  à entretenir  le  fchifme  : » mais  comme  ce  point  étoit 
douteux  , les  doéteurs  ajoûtoient , que  dans  le  doute,  fi  les  Papes  étoicnt  de- 
venus hérétiques  par  leur  longue  perfévérance  dans  le  fchifme,  8c  fi  le  con- 
cile pouvoit  lej  dcpofer  pour  cette  feule  raifon  , c’étoit  au  concile  même  à 
décider  la  question. 

Or , fi  nous  voulons  pénétrer  à fond  cette  matière  ,nous  trouverons  que 
le  fentiment  des  do&etirs  étoit  fondé  fur  ce  principe  , que  tout  Pape  , quel 
que  foie  fon  droit  , eft  obligé  de  préférer  la  paix  de  l’églife  & le  falutdes. 
peuples  à fa  propre  dignité  ; que  par  conféquent , il  y a des  cas  , ou  il  eft 
obligé  d’abdiquer  le  pontificat  , & que  le  concile  peut  & doit  même  décla- 
rer quels  font  ces  cas.  Ainfi  , on  avoir  beau  préfenter  la  queftion  fous  diffé- 
rentes faces  , il  falloir  toujours  en  revenir  à ce  point  fixe  ; que  tout  Pape  , 
quel  que  loit  (on  droit , eft  obligé  dans  certain  cas  , d’obéir  au  concile  , 8c 
même  d’abdiquer  par  fon  ordre  la  papauté. 

Perfoitne  n’ignoroit  , comme  nous  l’avons  dit , que  Grégoire  8c  Benoît  Sup.hoctib,' 
avoient  louvent  juré  de  quitter  leur  dignité.  Le  refus  d’accomplir  ce  1èr-  Clp-  vla- 
mène , les  faifoic  regarder  par  les  cardinaux  & par  les  plus  célébrés  uni- 
verfités , comme  des  facriléges  & des  impies  , comme  « les  ennemis  décla-  spicü.T.vt. 
» rés  de  l'églife  , des  fehifmatiques  notoires,  les  auteurs  & les  fauteurs  du  i',,1.01* 

» fchifme.  >»  Les  cardinaux  ajoûto'ent , « que  le  fchifme  étoit  la  niere  de 
» toutes  les  héréfies  ; que  l’obftination  perfévérante  dans  le  fchifme  dégéné- 
« roit  en  hréréfie  ; que  les  contendans  ayant  minqué  à la  foi  qu’ils  dévoient 
» à pieu  & à l’églife',  c’étoit  au  concile  à appliquer  un  rernede  à tous  ces 
n maux.  » Ils  diloient  encore  ; « qu’un  Pape  hérétique  &fchîfmatique  cef- 
» foit  d'êcre  Pape  ; qu’on  devoh  renoncer  à l’obéilîànce  des  fehifmatiques 
»8c  des  hérétiques  incorrigibles  -,  » enfin  , « que  dans  le  doute  , fi  l’obfti- 
» nation  perfévérante  dans  le  fchifme  dégéuéroit  en  héréfie  , & fi  le  fchifme 
» prêtent  étoit  tel , que  ce  fût  au  concile  à y pourvoit , c’ctoit  au  concile 
»>  même  à décider  ce  doute.  » Toutes  ces  maximes  ne  font  que  des  confé- 
quences  de  ce  pce  nier  principe;  que  tout  Pape  , quels  que  foient  fes- 
droits  , eft  fournis  à la  louveraine  autorité  du  concile. 

Remarquez  aufïî  , je  vous  prie  , que  Jesus-Christ  n’a  donné  aux  evê-  - 
ques  ailètnblés  , ou  au  concile  général , aucun  pouvoir  fpécial  fur  les  Papes 
fehifmatiques  ou  hérétiques  ; d'où  il  s'enfuit  , que  ce  droit  qu’on  ne  con- 
teftoit  point  alors  au  conc'le  , dans  les  cas  du  fchifme  & de  l’itéré  fie  , étoit 
uniquement  fondé  fur  ce  principe  ; que  le  concile  œcuménique  , dépofitaire 
de  la  puilfance  de  l’églife  univerfelle  , 8c  par  conféquent  de  celle  du  Saint- 
Efpr'c  même  , a droit ,.  dans  tous  les  tems , de  décider  avec  une  autorité  é 
fouveratne  & infailPble  toutes  les  grandes  affaires  de  l’églife. 

En  effet  , ce  fut  fur  cet  unique  principe  que  les  deux  obédiences  , comme 
nous  l'avons  déjà  obièrvé  , autoriferenr  leur  conduite.  Les  cardinaux  de  AvuiMn?- 
Grégoire  interjetterent  hautement  appel  au  concile  général,  «qui  a cou-  T^sVI,'nJ""' 
» vu  nie , difoient-ils , de  revoir  , d’examiner  üc  de  juger  touc  ce  qui  a été  ’i*  ^ixj Sujl' 
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« fait  par  les  Papes.  » D’un  autre  côté , les  partifans  de  Benoît  Sc  fur-tout 
1 cgiile  Gallicane  & 1 univerlite  de  Paris  5 ctabli/îoient  pour  maxime  , <f  cjue 
«le  Pape,  comme  enfant  de  l’églife,  eft  fournis  à fa  pu  illance  maternelle.  » 
Certes  , ces  maximes , ou  ne  fignifient  rien  du  tout  , ou  elles  s’étendent  in- 
diftindement  à.  tous  les  Papes , même  hors  les  tems  de  fehifime. 

Nous  avons  vû  plus  haut,  qu’Odoric  Rainault  fait  un  crime  à Simon 
de  Craniand  , patriarche  d’Alexandrie  , de  s’être  déclaré  à la  tête  du 
clergé  de  France  en  faveur  de  la  fupériorité  du  concile’.  Ce  crime  lui 
étoit  commun  avec  plulîeurs  autres  : car  Pierre  Plaoul , dodeur  de  Paris 
ayant  dit  dans  une  atlémblée  la  même  chofe  que  Cramand  , fut  générale- 
ment applaudi  ; 6c  bien  loin  qu’on  ait  jamais  blâmé  ceux  qui  érabliffbîent 
•avec  force  cette  maxime  , au  contraire , l’églife  Gallicane  le  fervoit  prin- 
cipalement de  leur  autorité  6c  de  leurs  confeils  , pour  travailler  à l’ex- 
tindion  du  fchifme.  Bien  plus , le  même  Pierre  Plaoul  ayant  été  député  au 
concile  de  Pife  par  l'univerficé  de  Paris , fit  en  plein  concile  un  difeours  re- 
marquable fur  cette  matière.  Voici  ce  qu’en  dirent  les  ades  même  du  con- 
..  cile  : « dans  la  treilïeme  fefiîon  tenue  le  29  Mai , un  fameux  dodeur 
..  nommé  maître  Plaoul  , monta  en  chaire  6c  fit  un  très-beau  fermon  fur  la 
« pui  fiance  de  l’églife,  qu’il  dit  fupérieure  à celle  du  Pape.  Il  prouva  ce 
» fentiment  par  plulîeurs  raifons  tirées , foit  de  la  matière  fur  laquelle  s’e- 
» xerce  la  puillance  eccléfiaftique  , qui  eft  lame , foit  de  la  forme  de 
..  cette  puillance,  qui  eft  le  Saint-Efprit , foit  de  fa  caufe  efficiente  , qui 
« eft  Jésus  Christ  , foit  de  la  fin  à laquelle  elle  tend  , qui  eft  Dieu  même 
« dans  l’églife  triomphante.  ..  Ces  meuves  de  Pierre  Plaoul  exprimées 
dans  les  termes  dont  on  fe  fervoit  alors  , renferment  tous  les  motifs  qui 
engagement  les  plus  célébrés  théologiens  a embraller  ce  fentiment  ; deforte 
0 a’il  eft  certain , que  ce  qui  a été  dit  en  termes  plus  précis  par  le  concile 
de  Confiance  fur  l’autorité  fupérieure  des  conciles,  avoit  déjà  été  dit  , 
quoique  plus  obfcurément  dans  les  deux  obédiences , qui  comprenoient 
toute  1 cglife  catholique  , & même  dans  les  ades  du  concile  de  Pife. 


CHAPITRE  XII. 

P eut-on  fans  témérité  rejetter  L'autorité  du  concile  de  Pife  ? 

OD  o r 1 c Rainault  objede  contre  le  concile  de  Pife , que  fuivant  les 
canons  , on  11c  peut  tenir  un  concile  légitime  fans  le  Pape.  Cet  auteur 
eft  comme  les  méchans  médecins  , qui , lorfqu’ils  voient  une  maladie 
defefpérée  , au  lieu  d’employer  des  remedes  extraordinaires  , qui  paroiffent 
infaillibles , aiment  mieux  biffer  mourir  le  malade , que  de  renoncer  à leurs 
remedes  ordinaires  , dont  pourtant  ils  ont  éprouvé  fouvent  l’inefficacité.  Du 
tems  d’Alexandre  V.  il  fe  trouvoit  quelques  efprits  foibles,  fur  qui  cette  idée 
frivole  faifoit  impreffion.  Gerion  les  réfute  & les  raille  avec  fineffe,  dans  un 
de  les  difeours  prononcé  en  préfencedu  Pape.  Voici  fes  paroles  : « qu’eft-ce, 
» très -fai  nt  pere  , qui  vous  a mis  fur  le  faint  fiége  ; N’cft-ce  pas  J.  C.  ? A 

qui 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FR  A N C E.  Lev.V.  • i8y 

» qui  attribuera-t-on  la  convocation  (î  merveilleufe  du  concile  ( de  Pife  ) ; 

« Quel  eft  l'auteur  de  la  réunion  furprenante  de  tant  d’efprits  auparavant 
» fi  divifcs  ? D'où  eft  venu  tout-à-coup  ce  concours  de  tant  de  prélats  & 

» dc  tant  de  docteurs  î Ce  n’a  pas  été  pour  fomenter  la  divifion  , qu'ils  fe 
" font  alfemblés , mais  pour  établir  la  paix.  Cependant , dit-on  , cette  af- 
» femblée  n'eft  qu’un  conciliabule  , le  Pape  ne  l’a  point  convoquée.  Que  ce 
» raifonncment  eft  pitoyable  ! Les  quatre  conciles  dont  il  eft  parlé  dans 
* » les  aétes  des  apôtres , font-ils  donc  des  conciliabules  , car  on  ne  voit 

« nulle  part  que  faint  Pierre  les  ait  convoqués  ? L’hiftoire  nous  apprend  , 

»>  que  le  concile  de  Nicée  fut  aftemblé  par  ordre  de  Conftantin  & non 
» du  Pape  Silveftrc.  Les  peres  du  quatrième  concile  s’aftemblerent  d’eux- 
» mêmes  (a)  fans  convocation  & condamnèrent  Théodore  , difciple  de 
« Neftorius.  ( b )Sont-ce-là  auffi  des  conciliabules  î A Dieu  ne  plaife  ! Car 
» S.  Auguftin  » ( Gerfon  vouloit  dire  faint  Grégoire  , CT  peut-être  eft-ce  une 
faute  du  copifte  ) « les  refpeéle  comme  les  évangiles  mêmes.  Dices-moi  , je 
j>  vous  prie  , comment  vous  croyez  qu’il  faille  s’y  prendre  dans  un  tems  de 
» fchifme  , lorfque  les  fideles  ne  fçavent  lequel  de  deux  Papes  ils  doivent 
» reconnoîcre  pour  véritable  ; Que  faudroit-il  faire  encore  , fi  ( ce  qui  n’eft 
« arrivé  que  rarement  ) le  pape  devenoic  hérétique , comme  Libéré  , qui 
» fouferivit  une  formule  Arienne,  & Marcellin  , qui  lacrifia  aux  idoles , ou 
»>  enfin  fi  le  Pape  accabloit  d’une  maniéré  infupportable  toute  la  chrétien- 
u té.  Croyez  - vous , en  vérité  , qu’il  n’y  aie  aucun  remede  à tous  ces 
» maux  î II  y en  a,  dites-vous.  Oui  , fans  doute  : car  s’il  n’y  en  avoir 
» point , le  gouvernement  de  l’églife  feroit  imparfait  ; 8c  Dieu  dont  tous 
» les  ouvrages  font  parfaits , n’auroit  pas , en  établiflant  l’églile , fuffiiàm- 
» ment  pourvû  au  falut  des  fideles , fi  cette  églife  pouvoit  recevoir  des 
» plaies  irrémédiables.  Or  néantmoins  fes  maux  font  fans  remede  dans 
» tous  les  cas  dont  nous  venons  de  parler  , s’il  eft  vrai  quelle  ne  puilTe  ja- 
» mais  s’aflembler  fans  le  Pape.  » 

Que  de  faftidieux  critiques  ne  viennent  pas  relever  ici  quelques  erreurs 
hiftoriques  échappées  à la  mémoire  de  Gerfon  ,ou  qui  peut-être  ne  font  que 
des  fautes  d’imprimeur  , car  on  en  trouve  à l’infini  dans  l’édition  des  ou- 
vrages de  ce  doûcur.  Qu’on  falfe  plutôt  attention  à la  folidité  du  raifonne- 
ment , 8c  il  paroîtra  fans  réplique.  Audi  dès  qu’Alexandre  V.  eut  été  élû  à 
Pife , la  plus  grande  partie  du  monde  fe  joignit  à lui  : la  France,  l’Angle- 

(«)  Le  V.  concile  ne  s'artcmbla  pas  de  lai-mémc.  Il  fut  convoque  pat  l'Empereur  Juf- 
tinicn  , comme  le  dit  Evagrc  & comme  le  prouve  la  lettre  de  cet  Empereur  aux  èvéqucs 
qui  pour  lors  croient  à C.  1’.  cccte  lettre  fut  lue  coll.  là.  Voyez  T.  V.  conc.  p.  411.  Je  fuis 
perluadé  que  la  faute  n'a  pas  été  faite  pat  Gerfon  , mais  pat  fon  copifte , qui  au  lieu  de 
C tj*rt  (onvoetntt , aura  mis  mal-à- propos  r.tmine  com.octr.tt. 

(b)  Tlmodofe  étoit  maître  de  Ncltorius  & non  fon  difciple.  Il  n’eft  pas  vraifcmblable 
que  Gerfon  ignorât  ce  fait  : je  ne  doute  point  que  le  copifte  par  inadvertance  , ou  peut-être 
un  malhabile  révifeur  n’ait  fubftitué  le  mot  tbfiifu  nm  à celui  de  icliotem  qui  étoit  dans  le 
texte.  Un  auteur  eft  fort  à plaindre  , quand  il  tombe  entre  les  mains  d'un  copifte  peu 
exact , ou  d'un  imprimeur  inattentif , ou  encore  plus  d'un  tevifeur  ignorant.  On  lui  fait  . j 

dire  des  impertinences , qui  relient  éternellement  fur  fon  compte  , quoiqu'il  n'en  foit  pas 
coupable.  Ce  malheur  eft  arrivé  à Gerfon  & à beaucoup  d'autres. 
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terre  , l’Allemagne  , la  Hongrie  , la  Dalmatie  , la  Croatie,  la  Norvège^, 
le  Danemarc  , fa  Suède  , la  Pologne,  prefque  toute  l’Italie  & Rome  meme. . 

D’ailleurs , comme  l’obfcrve  Bellarmin  , ce  Pape  a été  reconnu  par  toute  • 
Lit>.  i.  de  1*  poftérité  & nous  avons  vu  après  lui  fur  le  faint  fiége  deux  de  fes  fuccef- 
conc.  c.  vin.  fburs  porter  le  nom  d’Alexandre  VL  & d’Alexandre  VII.  au  lieu  que  Clé- 
ment Vil.  fuccelTeur  d'Adrien  VI.  & apres  lui  Clément  VIII.  n’ont  point 
voulu  reconnoître  pour  vrai  Pape  , le  cardinal  Robert  de  Geneve  , qui  t _ 
dans  le  tems  du  fchifme  d’Urbain  VI.  tint  fon  fiége  à Avignon. 

Odoric  Rainault  fait  ici  une  méchante  chicane.  On  trouve  dit-il , plu. 
Rain.Tom.  fours  Antipapes  du  nom  d’Etienne  & de  Jean  , mis  dans  le  catalogue  des 
moj"  “îin  au  rang  des  pontifes  légitimes  ; deforte  que  plufieurs  vrais  Papes  ont 
«6.  été  comptés  , comme  s’ils  avoient  eu  pour  prédécelTeurs  les  Antipapes  de-  • 

même  nom.  Nous  ne  pouvons  difeonvenir  que  cela  ne  foit  arrivé  dans  des. 
tems  peu  éclairés  : mais  c’eft  aux  hiftoriens  qu’on  doit  s’en  prendre  , & non 
aux  Papes  , qui  fe  contentoient  alors  de  mettre,  leur  nom  à la  tête  de  leurs 
décrets  , fans  indiquer  le  nombre  de  leurs  prédécelTeurs  , qui  avoient  porté  • 
le  même  nom  ; au  lieu  qu’au’ ourd'hui  les  Papes  indiquent  ce  nombre  , en 
difant , par  exemple  , Alexandre  VI.  Pape  , Alexandre  VIL  Pape.  Or  il  fe- 
roit  tout-à-fait  melTéaiit  Sc  abfurde  , qu’ils  eulfeht  compté  pour  vrai  Pape  un  i 
faux  pontife  élû  par  un  concile  , ou  fehifmatique , ou  au  moins  fort  dou- 
teux , & cela  dans  un  tems  où  la  mémoire  de  cette  éle&ion  étoit  encore 
toute  récente. 

Audi  eft-il  indubitable  qu’ Alexandre  V.  & Jean  XXIII.  ont  été  mis  au 
nombre  des  vrais  Papes , dans  toutes  les  hiftoires , & dans  toutes  les  vies 
Si  les  catalogues  des  Papes , imprimées  en  dififérens  endroits  & à Rome 
même.  En  vérité , ne  feroit-ce  pas  une  chofe  honteufe  pour  Téglife  catho- 
lique , qu’elle  eût  alfemblé  tant  d’évêques  & tant  de  doéfeurs , tant  de  dé- 
putés des  univerfités  & des  ordres  religieux  , tant  d’ambalfadeurs  des  rois 
& des  républiques  chrétiennes  , pour  ne  former  apres  tout  qu’un  conci- 
liabule , & une  alfemblée  non  canonique  , quoique  pourtant  Alexandre  V. . 
reconnu  pour  vrai  Pape  par  les  Romains  & par  prelque  toute  la  chrétien- 
té , ait  confirmé  à cette  alfemblée  le  titre  de  laint  concile  œcuménique  : car 
on  a fa  bulle  de  confirmation  datée  de  Bologne,  quelques  mois  après  la  dilTo- 
t xt.coiic.  lution  du  concile  de  Pife  ; Il  paroît  même  que  ce  fut  à delfein , qu’il  différa  ; 
t-  »)<>)•  cette  confirmation  , afin  de  faire  voir  qu’il  ne  la  donnoit  pas  par  déférence 
pour  les  peres  de  Pife  , mais  par  refpeél  pour  la  vérité.  Or  Alexandre  V. . 
approuve  tout  ce  qui  s’eft  fait  à Pife  , comme  « émané  de  l’autorité  fouve- 
» raine  Si  unanime  de  l’églife  univerfelle.  » Ce  Pape  mourut  peu  de  tems  . 
ib  1 1 1 1 aPr‘:s  > avec  ‘k  grands  fentimens  de  piété  , & il  protefta  au  lit  de  la  mort , 
n.  Tom.  qu’à  Pife  , le  zele  pour  la  gloire  de  Dieu  avoit  été  l’unique  motif  de  toutes 
k fes  démarches. 

Ajoutez  encore  , que  Grégoire  6c  Benoît  fes  compétiteurs  , qui  ne  par- 
Ra  n.ib  n.  ^°*eut  conc*lc  de  Pile  qu’avec  un  mépris  affeété  , ne  purent  néantmoins 
,7.iin‘  ' avec  toutes  leurs  bulles  pour  la  convocation  d’un  concile  général , alTem- 
bler  qu’une  petite  poignée  d’évêques.  Bien  plus  , le  concile  alTemblé  par 
Grégoire  à Perpignan , témoigna  qu’il  refpe&oic  le  concile  de  Pife  ; car  il 
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•'décida  , qu’il  falloir . que  Pierre  de  Lune  , autrement  Benoît  XIII.  fût  à 
Tife  oû  l’on  affembloit  un  autre  concile  , pour  y travailler  à l’union  de  l'é-  T XT  {onc 
glife.ou  qu’il  y envoyât  des  procureurs  chargés  de  pouvoirs  irrévocables,  c|ui  j>js-  »•  & 
renonçaient  en  fon  nom  a la  papauté  , s’il  arrivoit  que  Grégoire  cédât , xv'n.  son.  * 
mourût  ou  fût  dépofé.  De  feize  prélats  qui  compofoient  le  concile  de  Per-  ““**■ 
pignan,  quinze  furent  de  cet  avis.  ( 4 ) Voilà  donc  déjà  une  des  parcelles 
oppofees  au  concile  de  Pife  , qui  s'unit  à lui  par  fes  voeux  & par  (es  delirs , 

& qui  foumet  à fon  autorité  le  Pape  qu’elle  reconnoît  pour  légitime. 

Dans  l’autre  parcelle  , Grégoire,  qui  avoir  bien  de  la  peine  a retenir  dans 
don  obéilTance  quelques  petites  villes  d’Italie  inconnues  pour  la  plûpart , 
•convoquoit  trcs-inutilement  à fon  concile  tous  les  évêques  du  monde  chré- 
tien. « Les  évêques  mépr itèrent  fes  ordres , dit  Rainault , 8c  la  perfuafion 
» où  l’on  étoit  , qu’il  n’alfembloit  ce  concile  que  pour  la  défenfe  du  lchif-  Rlin  |b  „ 
« me  , le  rendit  très-odieux.  Il  envoya  à Venife  Nicolas  évêque  de  Feren-  **• 
i>  tino  , 6c  Dominique  nommé  à l'évêché  de  Malthe , avec  ordre  d’enj.oindre 
» aux  évêques  de  la  province , fous  peine  d’anatheme  , de  fe  rendre  à fon 
«concile:  mais  les  Vénitiens  de  l’avis  de  leurs  docteurs  reconnurent  pour 
» Pape  Alexandre  V.  quoique  Grégoire  fût  Vénitien.  « Et  rien  n’étoit  plus 
raifonnable:car  qui  n’eût  méprifé  ce  trcs-petit  nombre  d’évêques, qui  dans  la 
bicoque  d'Auftria  prenoient  hardiment  le  nom  ’de  concile  Œcuménique  ; & 
comment  fe  feroit-on  perfuadé  qu’une  telle  afTemblée  repréfentoit  l’cglife 
univerfelle  ; Cependant  Grégoire , à la  tête  de  ce  beau  concile  & de  cette 
cglile  imaginaire , déclaroit , qu’il  étoit  feul  notoirement  & indubitable- 
ment Pape,  qu  Alexandre  V.  reconnu  par  prefque  toute  l’églife  , 6c  Benoît 
XIII.  qui  dans  un  autre  coin  du  monde  portoit  le  nom  de  Pape  , croient 
notoirement  fehifmatiques.  Odoric  Rainault  voudroit  nous  obliger  à le 
reconnoître  pour  vrai  Pape  , lorfqu’il  parle  de  ce  ton  fier  6c  fanfaron.  Cet 
auteur  fait  rélîder  la  puillance  entière  de  l’églife  catholique  dans  la  par- 
celle qui  lui  étoit  attachée.  En  vérité , c’eft  deshonorer  l’hiftoire  eccléllafti- 
que  que  <f  y mettre  de  telles  abfurdités. 

Le  même  auteur  fait  une  autre  difficulté  , qui  paroît  plus  folide  : il 
femble  , dit-il  ,quc  les  peres  de  Pife  ont  moins  extirpé  le  lchifme  , qu’il* 
ne  l’ont  augmenté.  Rainault  6c  les  autres  Ultramontains  nous  rebattent 
fans  celle  cette  objeéUon  : mais , quoiqu’il  en  difent , c’eft  réellement  def- 
faire  un  monftre  , que  de  lui  brifer  la  tête  , de  lui  écrafer  le  corps  8c  de  le 
réduire  dans  un  tel  étac  de  foiblefle  , qu’il  ne  puifte  qu’à  peine  traîner  fes 
membres  languitfans.  Or  c’en  ce  qui  arriva  alors  : car  le  fchifme  déjà  ab- 
battu  6c  terrafl'é  par  les  coups  mortels  que  lui  avoit  portés  le  concile  de  Pife, 

(»)  J'ignore  de  quel  acte  ou  de  quel  hiftorien  M.  Boîtier  a tiré  cette  dernière  circonftan- 
ce  : je  uc  la  trouve  , ni  dans  Surira,  ni  dans  Niem  , ni  dans  Rainault , ni  dans  les  con- 
ciles du  P.  Labb.  Surira  dit,  que  quand  Benoît  eut  demandé  a Ton  concile  , compofé  alors 
d’environ  CXX.  évêques , ce  qu’il  étoit  à propos  de  faire  pour  extirper  le  fcUitrae  , les 
avis  furent  partagés , qu'avant  qu’on  eut  rien  conclu,  tous  les  évêques  s'en  allèrent , excepté 
XVIII.  Il  ajoute  que  ces  XVIII.  ptéfenterent  une  requête  à Benoît,  pour  lui  témoignée 
qu'ils  étoient  tous  unanimement  d'avis  que  le  Pape  fit  ce  qui  cft  rapporté  par  riltuftrc  au- 
teur. Quoiqu’il  en  foit , ce  que  dit  Surita  , bien  loin  d'adoiblit  la  preuve  de  M.  Boflîiet  , 
lui  donne  un  nouveau  dégré  de  force. 

A a ij 
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11e  put  tenir  contre  le  concile  de  Confiance  , qui  acheva  aifément  fa  def- 
faite. 

Au  relie  , quiconque  reconnoît  l’autorité  du  concile  de  Confiance  fi  fa- 
lutaire  à l’églife  & fi  funefte  au  fchifme  , doit  auffi  nécefTairement  rece- 
voir avec  refpeél  le  concile  de  Pife  , dont  celui  de  Confiance  n’efl  que  la 
continuation. 

Les  adverfaires  même  du  concile  de  Pife  nous  fournirtent  des  armes 
triomphantes  : car  Bellarmin  , qui  doute  s'il  a etc  légitime,  & Rainault , 
qui  avec  plufieurs  autres  , décide  qu'il  ne  l’a  pas  été  , conviennent  de  ce 
principe  , qu'un  Pape  douteux  ou  dans  le  cas  de  fchifme  efl  fournis  au  con- 
cile général.  Tous , fans  en  excepter  un  fcul  , adoptent  comme  un  axiome  y 
qu’aumoins  un  Pape  douteux  elt  fournis  au  concile  : or  Grégoire  aban- 
donné par  une  partie  fi  confidérable  de  l’églife  , 6c  par  fes  propres  cardi- 
naux , n’étoit  pas  moins  Pape  douteux  que  Benoît  ; donc  il  étoit  comme 
lui , fournis  au  concile  ; donc  il  devoir  acquiefcer  à fa  fentence  de  dépofi- 
tion  ; donc  enfin  , félon  les  propres  principes  d’Odoric  Rainault  fou  dé- 
fenfeur  , on  devoir  le  regarder  comme  fehifmatique  , s’il  s’oppofoit  à la 
fentence.  Ce  raifonnement  fondé  fur  les  aveus  de  nos  adverfaires  efl  dc- 
cifif  6c  péremptoire. 

On  nous  oppofe  ce  que  dit  faint  Antonin  , pour  excufêr  ceux  , qui 
après  le  concile  de  Pife  6c  l’éleélion  du  Pape  Alexandre  V.  continuèrent 
sum.s.Anr.  d’adhérer  à Grégoire  Ôc  à Benoît  ;«  parce  qu’il  étoit  extrêmement  dou- 
üiî’oV.Ti'aê  ” teux  > dit  ce  faint  , (T  ces  deux  Papes  feandalifoient  l’églife  8c  feignoient 
sciiimi.  f.  6.  » de  vouloir  l’union.  Car  , ajoute-t-il , Grégoire  fit  voir  le  contraire  , puif- 
» qu’il  abdiqua  réellement  la  Papauté.  ■>  Il  efl  vrai  qu’il  l’abdiqua  dans  le 
concile  de  Confiance,  après  avoir  joué  l’églife  tout  autant  de  tems  qu’il 
avoir  pû  ; il  l’abdiqua  , lorfqu' abandonné  de  tout  le  monde  8c  réduit  à 
un  petit  coin  de  l’Italie  , il  vit  bien  qu’on  alloit  lancer  contre  lui  les  ana- 
thèmes qu’il  avoit  tant  de  fois  mérités  ; il  l’abdiqua  , parce  que  lui  8c  fes 
partifans  eurent  enfin  honte  de  leur  foiblerte  , 8c  qu’ils  crurent  qu’il  va- 
loir mieux  abandonner  avec  une  efpece  de  gloire  , un  porte  qu’ils  ne  pou- 
voient  plus  conferver  , que  de  s’en  faire  charter  honteufement , comme  if 
arriva  a Benoît  compétiteur  de  Grégoire.  Au  relie  , fi  cette  abdication  fe 
fit , l’églife  en  fut  redevable  au  concile  de  Pile.  Je  veux  croire  néant- 
moins  , 8c  faint  Antonin  ne  prétend  rien  autTe  choie,  qu’on  peut  exeufer 
en  quelque  forte  , ceux  qui  avec  de  bonnes  intentions  8c  dans  l’efpérancc 
devoir  terminer  le  fchifme  par  les  deux  coutendans  , le  leur  lailTerent 
pourtant  continuer  : mais  je  foutiens  , que  de  dire  abfolument , qu’on  étoit 
obligé  d’attendre  leur  ceffion  , ou  au  moins  celle  de  Grégoire  , c’ell  avan- 
cer une  maxime  qui  n’étoit  propre  qu’à  perpétuer  le  fchifme , 8c  à faire 
rejetter  le  remede  de  l’autoritc  du  concile,  auquel  la  néceffitc  même  obli- 
geoit  de  recourir.  Je  foutiens  de  plus , que  cette  maxime  tend  à faire  croi- 
re , que  Jtsus-Cmusr  a établi  dans  Ion  églile  un  gouvernement  très-im- 
• parfait  -,  puifqu’clle  luppofe  que  l’églile  n’a  nul  remede  , nulle  rellource 

contre  un  mal  auffi  fundlc  qu’eft  le  fchifme.  Je  foutiens  en  troifieme  lieu 
qu’on  ne  peut  fans  s'aveugler  foi-même , méconnoître  l’opération  inté- 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  K.  i S9 

rieure  du  Saiiu-F.fprit , dans  cet  accord  merveilleux  de  tant  de  royaumes 
& de  tant  d cglifes  , de  tant  de  rois  & d1 'évêques  , de  tant  d’abbés  , de  ge- 
neraux d’ordres  , de  communautés  religieules  & d’univerfités  , qui  s’em- 
preirerent  à l’envie  de  venir  à Pife  , pour  donner  à l’églife  un  leul  chef. 
Enfin  , je  l’ai  déjà  dit  Si  je  le  répéterai  encore  : le  concile  même  de  Conf- 
iante a pour  fondement  & pour  principe  le  concile  de  Pife  , dont  il  elt  la 
continuation  & réciproquement  le  concile  de  Pife  reçoit  de  celui  de  Conf- 
tance  fa  principale  force  8c  fa  plus  grande  autorité  ; de  forte  qu’on  ne 
peut , au  moins  fans  une  grande  témérité , rejetter  un  concile  n refpec- 
table  6c  fi  bien  autorifé. 


CHAPITRE  XIII. 


Concile  de  Confiance  : motifs  de  fa  convocation  : fes  commencement  : 
Ihifioire  de  ce  qui  fe  pajfa  jufqu  à la  V.  fc.lfion  : on  réfute  par- 
la ceux  qui  rcfirciyient  le  fens  de  fes  décrets  au  fcul  tems  du 
fchifme. 


NO  u s voilà  enfin  venus  au  concile  de  Confiance  , que  le  Pape  Jean 
XXIII.  fuccelfeur  d’Alexandre  V.  convoqua  , pour  être  la  continua- 
tion 8c  le  complément  du  concile  de  Pife.  La  bulle  de  convocation  expri-  „u„  eanvoç 
me  les  motifs  qui  déterminèrent  à continuer  le  concile  de  Pile  ; à fçavoir , »««.  ccn:1’. 
la  néceffité  d’exterminer  les  relies  du  fchifme  , de  condamner  leshéréfies  , t.  xii.’concl 
& de  réformer  la  difeipline  eccléfiaftique. 

Le  fchifme  fubfiftoit  encore  ; & même , à ne  faire  attention  qu’à  la  multi- 
plicité des  Papes  &:  des  obédiences  , il  paroifibit  plutôt  augmenté  que  dé- 
truit. Moins  la  caufe  des  Antipapes  étoit  foutenable , & plus  leurs  parti- 
fans  & fur-tout  les  Efpagnols  , quoiqu’ils  fulTent  en  petit  nombre  en  com- 
paraifon  du  refie  de  l'églife  , la  défendoient  avec  opiniâtreté.  Comme  les 
efprirs  étoient  encore  échauffés  , on  avoit  raifon  de  craindre  , que  cette 
légère  étincelle  ne  rallumât  le  feu  de  la  divifion.  Déjà  l’héréfie  de  Wi- 
clef  fe  répandoit  dans  toute  l’églife  ; & , ce  que  je  regarde  comme  la  fourcc 
de  tous  les  maux  , la  difeipline  eccléfiaftique  paroifibit  comme  anéantie  : 
enfin  les  mœurs  croient  corrompues  à un  point , que  quand  on  ne  fe  fe- 
roit  propofé  en  alfemblant  un  concile  , que  de  travailler  à les  réformer  , 
le  motif  auroit  été  fuffifant.  Car  on  fçavoit  que  les  fchifmes  & les  héréfies 
qui  pulluloient  dans  l’églife  , étoient  ibrtis  de  cette  racine  amere. 

Voilà  les  raifons  qui  déterminèrent  à convoquer  le  concile  de  Confi- 
tance.  Le  Pape  Jean  XXIII. & l’empereur  Sigifmond  affifterent  à fon  ou- 
verture. Aufli-tôt  apres  , le  concile  accepta  la  promeife  que  le  Pape  lui  fit 
de  fon  plein  gré  , qu’il  confirma  dans  la  fuite  par  ferment,  &:  qu’il  ratifia  !I- 

même  par  une  bulle  authentique  , d'abdiquer  la  Papauté , non-feulement  fi 
Pierre  de  Lune  & Ange  Corario  faifoiein  la  même  choie  ; mais  dès  que  le 
concile  ctoiroit  cette  abdication  utile  à l’églife.  Le  motif  de  cette  promeife 
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Tn  »pp.  t.  étoic  , cju’un  vrai  Pape  eft  d'autant  plus  obligé  de  préférer  la  paix  de  l’égîiGs 
p'  6c  le  falut  de  fes  brebis  à fa  propre  dignité , que  les  droits  font  mieux  fon- 
dés , & qu’il  eft  plus  certainement  6c  plus  indubitablement  pere  & paf- 
tcur. 

Le  Pape  , après  avoir  donné  cette  promefTe  & publié  fa  bulle  , s’enfuit 
fécretement  de  Conftance  , 6c  fut  dans  une  ville  du  voifinage  , nommée 
ScafFoufe,  où  il  fe  mit  fous  la  protection  de  Fridéric  duc  d’Autriche.  Cette 
fuite  arriva  le  10.  Mars  peu  avant  la  femaiue  de  la  paffion  , & elle  jetai 
la  confternation  dans  le  concile  : car  il  y avoit  à Conftance  de  lâches  fla- 
teurs  qui  ne  cherchoient  qu’à  difloudre  le  concile.  Mais  malgré  toutes  leur* 
tentatives  , on  tint  le  zj.  du  même  mois  la  première  feflion  après  la  fuite 
du  Pape  , ou  la  III.  dans  l’ordre  des  feflions.  Elle  fut  très-nombreufe  & 
ib  kit.  in.  l’on  y décida  , >c  que  le  faint  concile  général  de  Conftance  aflemblé  dans  le 
» Saint-Efprit , pour  travailler  à l’union  de  l’églife  , & à fa  réformation 
» dans  fon  chef  & dans  fes  membres  , avoit  été  6c  étoit  légitimement  6c 
» canoniquement  convoqué  , commencé  6c  continué  ; *»  qu’il  n’étoit  point 
dilfous  par  la  retraite  du  Pape  & de  quelques  prélats  ; qu’on  ne  pouvoir 
le  transférer  fans  le  confentement  dudit  concile , ni  le  dKToudre  « avant 
» qu’il  eût  entièrement  extirpé  le  préfent  fchifme  , 6c  réformé  l’églife  dans 
» les  mœurs  , dans  le  chef  6c  dans  les  membres.  » 

On  comprend  fans  peine  ce  que  le  concile  vouloir  dire  par  ces  expref- 
fions , qui  font  fort  ordinaires  dans  les  écrivains  de  ce  tems-Ià  : « réformer 
» la  foi  de  l’églife.  » Cela  ne  fignifie  pas  , que  la  foi  étoit  alors  tombée  6c 
.qu’il  falloit  la  rétablir  ; puifque  la  foi  de  l’églife  eft  toujours  inviolable- 
ment  la  même  ; mais  feulement , que  la  foi  étant  toujours  pure  , toujours 
ftahle , il  étoit  néceflàire  de  condamner  les  héréfies  , & de  charter  de  l'é- 
gide les  hérétiques , afin  que  cette  même  foi  parût  avec  un  nouvel  éclat. 
En  effet  , nous  entendrons  dire  au  concile  de  Conftance , lorfqu’il  con- 
ib.  r«rt.vin.  damnera  Wiclef,que  l’églife  « conferve  inviolablement  la  pureté  de  fa  foi  ; 

4i.  » & que  par-là  , elle  triomphe  de  toutes  les  héréfies.  » Je  fais  cette  remar- 

que en  palfant  , pour  lever  l’équivoque  qu’on  pourroit  trouver  dans  ces  pa- 
roles : réformer  la  foi. 

Mais  obfervons  attentivement , que  le  concile  dès  fes  premières  fèflions , 
exprime  nettement  les  motifs  pour  lefquels  on  l’a  convoqué  , qui  font  la 
foi,  le  fchifme  & la  réformation  générale  dans  le  chef  6c  dans  les  membres, 
Gr  afin  de  parler  conformément  à ces  motifs  fpécifiés  d’abord,  il  fallut  né- 
ceffairement  décider  dans  la  IV.  feflion  , où  fuc  agitée  la  ciueftion  de  l’au- 
torité Papale  , que  les  Papes  étoient  tenus  d’obéir  au  concile  de  Conftance 
dans  les  trois  cas  ci-devant  exprimés  , c’eft-à  dire  , dans  les  chofes  qui  con- 
cernent la  foi , l’extirpation  du  fchifme  & la  réformation  générale  de  l’é- 
glife dans  fon  chef  & dans  fes  membres. 

Pendant  que  ceci  fe  pafloit  & qu’on  tenoit  la  IV.  feflion  , on  vint  dire 
pjfb’io.  via’.  au  concile  de  la  part  du  Pape  , « qu’il  s’étoit  retiré  de  Conftance  pour  raifou 
*"anc^  > & qu’il  perfévéroit  dans  la  réfolurion  d’accomplir  fa  promelle.  » 
>4«4-  Ces  paroles  furent  mifes  dans  les  actes  du  concile  ; le  Pape  promit  la 
même  chofe  dans  un  billet  écrit  de  fa  propre  main  , 6c  il  donna  diverfes 
autres  alfûrances  qu’il  tiendroit  fa  promeffe. 
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Néantmoins  le  concile  fentit  fort  bien  , que  quoique  fit  le  Pape  , 
pour  couvrir  la  honte  de  fa  fuite  , elle  ne  pouvoir  que  caufer  beaucoup 
de  trouble  ; qu’il  fongeoit  réellement  à dilfoudre  le  concile  , & qu'il  étoit 
aflîégé  par  une  troupe  de  flateurs  , qui  lui  donnoient  des  confeils  perni- 
cieux. En  effet , VI.  cardinaux  avoient  dit  publiquement , que  le  concile 
étoit  ditfoUs  par  l'abfence  du  Pape.  Odoric  Rainaud  nous  apprend  , que 
les  cardinaux  s’échappoient  de  Confiance  l’un  après  l’autre  , pour  aller 
joindre  le  Pape , & que  même  on  trouva  aux  portes  de  Confiance  une  TbénuSt 


Odor.Rain. 

•O*  «4»  f.  n. 


Nicm. 


ordonnance  de  ce  pontife  , portant  injonction  à ceux  de  fa  cour  & à fes 
officiers  de  le  venir  trouver  à SchafFoufe  , fous  peine  d’excommunication 
& de  privation  de  leurs  emplois , ce  qui  marquoit  clairement  un  deflein 
formé  de  dilfoudre  le  concile. 

D’autres  auteurs  difent , que  les  peres  indignés  contre  les  cardinaux , qui  p«.dc»ir;«. 
dans  cette  occafion  , s’étoient  conduits  en  vils  & lâches  flateurs  , avoient  iîrirfdc SSn 
réfohi  de  les  exclurre  des  feffions  , dans  lefquelles  on  devoit  traiter  la  n 
queflion  de  l’autorité  papale  -,  mais  que  le  cardinal  d’Ailly  également  zélé  * «m* 
pour  les  prérogatives  de  l’eglife  Romaine  & pour  la  fouveraine  puilfance 
du  concile  , avoit  pris  avec  chaleur  la  défenfc  des  cardinaux.  Cependant 
comme  plusieurs  perfonnes  livrées  à la  plus  balfe  flaterie,n’étoient  occupées 
qu’à  relever  exceflivement  la  puilfance  du  Pape  , le  concile  fut  contraint , 
pour  inculquer  de  plus  en  plus  la  fupériorité  des  conciles  généraux , non- 
feulement  de  renouveller  dans  la  V.  feffion  le  décret  de  la  IV.  mais  en- 
core d’y  ajouter  deux  claufes  importantes  ; par  la  première  , il  déclare  plus 
nettement , « que  le  Pape  efl  fournis  aux  décrets  de  tout  autre  concile  gé- 
«néral  ; » & par  la  fécondé,  « que  s’il  refufe  opiniâtrement  d’obéir  , il 
«doit  être  puni  comme  fa  faute  le  mérite.  » On  fut  obligé  de  décerner 
des  peines  , pour  répondre  à une  mauvaife  chicane  que  quelques  perfon- 
nes taifoient  alors  , & qui  conlîfloic  à dire , que  le  Pape  étoit  obligé  d’obéir 
an  concile  , non  par  devoir,  mais  par  bienféance.  Le  concile  déclare  ex- 
prefTément , qu’il  y efl-  obligé  par  devoir  ; & que  ce  devoir  ne  fe  doit  pas 
reflreindre  aux  ordonnances  « du  préfent  concile  , mais  s’étendre  à celles 
» de  tout  autre  concile  général  légitimement  alfemblé.  » Cette  feffion  fut 
terminée  avec  tant  d’unanimité  , qu’on  crut  devoir  inférer  cette  circonf. 
tance  dans  les  aéles , qui  s’expriment  ainli  : « ces  décrets  ayant  été  lûs , le  SefJ  Vxtinc_ 
«concile  les  approuva  , & les  ratifia  unanimement.  » coaii.  i>.  i*. 

Tels  font  les  deux  décrets  rapportés  plus  haut  & du  fens  defquels  on  dif 
pute.  Mais , fi  je  ne  me  trompe , le  fimpleexpofé  que  nous  venons  de  faire, 
prouve , qu’ils  ne  peuvent  avoir  d’autre  fens  que  celui  que  nous  leur  don- 
nons , qui  confifle  à dire  , que  le  Pape  efl  tenu  d’obéir,  non-feulement  au 
concile  de  Confiance , mais  a tout  concile  général  , en  quelque  tems  & pour 
quelque  fujet  qu’il  foit  alfemblé  , dans  les  chofcs  qui  concernent  la  foi , le 
fchifmc  & la  reformation. 
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CHAPITRE  XIV. 

On  réfute  tous  les  vains  fubtcrfuges  de  nos  adverfaires  : on  fait 
voir  quel  ètoit  le  but  que  fe  propofoit  le  concile  , & on  explique 
la  fignification  des  mots  qu’il  employoit. 

LE  concile  de  Conftance  ayant  publié  dans  les  feflions  dont  on  vient 
de  parler,  des  decrets  , dont  les  uns  regardent  fpécialement  le  concile 
rocme,&  les  autres,  tous  les  conciles  généraux  indiftinélement , a eu 
foin  d’employer  des  exprelfions  convenables  , pour  qu’on  ne  pût  confon- 
dre les  premiers  décrets  avec  les  derniers.  En  filant  le  décret  de  la  III  fefi. 
lion,  on  voit  tout  d’un  coup  que  ces  paroles  : « ce  concile  ne  doit  point 
riüaîi.  ».  » être  dilTous  : ce  concile  ne  peut  être  transféré  : défenfe  à ceux  qui  doi- 
» vent  affilier  à ce  concile  de  le  retirer  , » ne  peuvent  être  appliquées  qu’au 
feul  concile  de  Conftance.On  trouve  aulfi  dans  la  IV.  & dans  la  V.  fedions 
beaucoup  de  choies  dites  dansle  même  fens  & qui  regardent  fpécialement  le 
concile  de  Conftance;  de  forte  que , fi  tous  les  décrets  de  ce  concile  étoient 
caraèférifés  de  la  même  maniéré  , j’avoûrois  fans  peine  , qu’on  ne  pourroic 
rien  conclurre  en  faveur  des  autres  conciles  généraux  de  ce  qui  auroit  été 
décidé  fingulierement  pour  celui-ci.  Mais  lorfque  je  lis  dans  la  V.  felfion , 
que  le  Pape  doit  obéir  <■  à ce  concile  & à tout  autre  concile  général , » il 
eft  clair , ce  me  femble  , que  les  peres  n’employoient  pas  des  termes  fi  pré- 
cis finis  delfein  ; & qu'ils  veulent  prévenir  les  vaines  fubtilites  de  ceux 
qui  reftreignent  le  fens  de  ces  décrets  aux  conciles  tenus  dans  les  tems  de 
Ichifme. 

La  Tour-Brûlée  a le  premier  inventé  cette  frivole  défaite , pendant  la 
difpute  du  Pape  Eugène  avec  le  concile  de  Bâle.  Cet  auteur  prelfé  par  l’au- 
torité des  décrets  de  Conftance , avança  hardiment , ce  que  perfonne  n’a- 
r Rc|..,  voit  dit  avant  lui  : « qu’il  ne  Falloir  pas  prendre  ces  décrets  à la  lettre  , 
tafii.pan.it.  » niais  Jes  expliquer  dans  un  fens  tout  different  ; parce  que  , dit-il  , fi  l’on 
•fî"xni.  pap!  » donne  au  décret  de  la  V.  felfion  le  fens  que  les  paroles  femblent  d’a- 
,7“'  *7>»-  „ bord  préfenter  , » on  ne  voit  pas  comment  il  fera  pofiible  d’exécuter  un 
autre  décret  du  concile  de  Conftance  , qui  déclare  , qu’on  doit  obéir  au 
pontife  Romain. Sur  ce  beau  principe,  il  foutient , que  le  décret  de  Confi- 
tance  doit  être  reftreint  au  feul  cas  de  fchifme.  Mais  les  efforts  delà  Tour- 
Brûlée  ne  fervent  qu’a  faire  voir  , que  ce  fubftil  dialeéticien  a parfaitement 
fenti  la  clarté  des  exprelfions  du  concile , & qu’il  n’a  imaginé  ce  lens  , que 
parce  qu’il  lui  écoit  impolfible  de  défendre  la  caufe  , fans  contredire  fort 
mellement  le  texte  de  Conftance. 

Aulfi  les  auteurs  qui  l’ont  fuivi  n’ont-il  pû  dire  à fon  exemple  que  des 
rêveries  toutes  pures.  Nous  avons  déjà  fait  voir  , qu’on  ne  peut  prétendre , 
que  le  concile  de  Conftance  fe  foit  attribué  à lui  leul  & non  à tout  autre 
concile , l’autorité  fur  les  Papes , fans  contredire  , non-feulement  le  fens 
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»Je  fes  décrets  -,  mais  même  fans  ôter  aux  mots  leur  ftgnification  naturelle  ; 
puifque  les  peres  de  Confiance  , difent  en  propres  termes  , « que  le  Pape 
*>  eft  fournis  aux  loix  de  ce  concile  & de  tout  autre  concile  général.  ■> 

Le  diirertateur  Anonyme  de  Louvain  , vient  au  fecours  de  la  Tour-Brû- 
lée , 8c  pour  réaliler  la  chimere  du  cardinal , il  nous  oppofe  cct  abfurde 
raifonnement  : « le  concile  ( de  Confiance  ) , a été  une  continuation  D;rqliic 
»>  de  celui  de  Pife  , transféré  dans  la  ville  de  Confiance  : la  majeure  , efl  «7-  num.7<. 
»>  prouvée  par  les  actes  : or  le  concile  de  Pife  avoir  été  afTemblé  pour  l’ex-  77* 

» tirpation  du  fchifme  : la  mineure  efl  encore  prouvée  par  les  aéles  ; •> 
donc  l’obéillance  que  les  Papes , félon  le  concile  de  Confiance  , doivent 
aux  conciles  généraux  ne  fe  doit  entendre  que  pour  les  tems  de  fchifme.  Il 
ne  faut  que  confidérer  un  moment  la  fuite  8c  la  liaifon  des  faits , pour  faire 
évanouir  ce  que  ce  raifonnement  à de  fpécieux.  A la  bonne  heure , que  le 
plus  prelfant  motif  de  la  convocation  du  concile  de  Pife  ait  été  l’extirpation 
du  fchifme  : cela  n’empêche  pas  qu’il  n’y  aie  eu  encore  d'autres  motifs  im- 
portans  ; & les  aéles  du  concile  de  Pife  nous  apprennent , que  l’un  de  ces 
motifs  étoit , « la  reformation  générale  dans  le  chef  & dans  les  membres.  » Conc.  Kfi 
Cela  , dis-je , n’empêche  pas , que  le  concile  de  Pife  continué  dans  la  ville 
de  Confiance  , ne  fe  foit  propolé  trois  objets  : l’expofition  de  la  vraie  foi , concv 

l’extirpation  du  fchifme  8c  la  réformation  de  l’églife  dans  fon  chef  & dans  '.se 
fes  membres  ; 8c  qu’il  n’ait  décidé  que  dans  les  chofes  qui  concernent  cés  CJf‘x* 
trois  points , le  Pape  doit  obéir , non  uniquement  au  prefent  concile , mais 
o à tout  concile  général.  C'efl  donc  de  mauyaife  foi , que  contre  l’évidence 
palpable  des  expreflïons  8c  la  notoriété  de  ce  qui  s’efl  fait  dans  le  concile  , 
on  veut  rellreindrc  au  feul  cas  du  fchifme  les  décrets  de  la  IV.  & de  la 
V.fcffions  de  Confiance  , qui  s’expriment  en  termes  généraux. 

Auffi  voyons-nous  que  les  auteurs  même  de  ces  puériles  échappatoires 
fentoient  parfaitement , que  les  décrets  avoient  un  fens  plus  étendu.  La 
Tour  Btûlée  l’a  déjà  avoué  tout  fimplement.  Ecoutons  ce  que  dira  le  pere 
Gonzalez.  Ce  révérend  pere  , après  avoir  reflreint  les  décrets  aux  tems  du 
fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  , ajoute  : «peut-être  les  peres  par  inatten-  com.de  i». 
»>  tion  ont-ils  lailfé  échapper  dans  leur  décret  quelques  paroles  qui  fem-  p„nt.Rd™! 

».  blent  avoir  un  fens  plus  étendu.  » On  croira  plutôt , je  penfe  , que  le  xw-  v. 
pere  Gonzalez  a été  lui-même  inattentif,  que  non  pas  qu’un  fi  grand  nom»  pi  «71. 
oi  e de  prélats  & de  théologiens  fages  8c  circonfpeéls,  aient  porté  l’inatten- 
tion jufqu’au  point  de  ne  pas  entendre  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fer- 
voient  & qu’ils  fembloient  choifir  à dellein. 

Mais  rien  n'égale  en  abfurdité  la  penfée  de  Bellarmin  , que  nos  adver- 
faires  regardent  pourtant  comme  le  plus  ferme  foutien  de  leur  caufe.  Le  f conc 
concile  , félon  lui , n’a  prétendu  s’afiujettir  que  les  Pares  douteux  , & qui  Aut.'ub.  ni 
par  confisquent  ne  font  pas  Papes.  C’efl-à-dire,  que  le  concile  , en  déci-  xlx’ 
dant  que  lui  & tout  autre  concile  général  a reçu  immédiatement  de  Jesus- 
Christ  fon  autorité  fur  le  Pape  meme  , ne  prononce  que  de  grands  mots  , 
qui  au  fond  ne  difent  rien , puifqu’ils  fignifient  que  le  concile  a autorité  fur 
ceux  qui  ne  font  pas  Papes.  Je  le  répété  encore  une  fois  : y a-t-il  rien  de 
plus  amurde  > D’ailleurs  nous  avons  obfervé , qu’on  doit  entendre  par  un 
Tome  II.  B b 
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Pape  douteux  , Si  qui  par  couféquent  n’eft  pas  Pape  , non  celui  qui  eft  élû 
pendant  tout  fchifme  en  général , mais  pendant  un  fchîfme  , où  « les  difti- 
» cultes  fut  le  fait  tk.  fur  le  droit  font  tellement  embrouillées , qu’il  eft  abfo- 
» lument  iropoflîble  de  les  éclaircir.  »Tel  étoitle  fchifme  qui  déchira  l'cglife 
après  l’éleélion  d’Urbain  VI.  Or  ce  cas  eft  extrêmement  rare  , & n’eft 
arrivé  qu’une  feule  fois  depuis  Jésus-Christ  -,  fur  quoi  je  fais  ce  raifonne- 
ment  : il  n’eft  pas  vraifemblable  que  le  concile  de  Conftance  ait  choifi  les 
expreffions  les  plus  générales  & les  plus  étendues  qu’il  a pû  trouver  , pour 
exprimer  le  cas  le  moins  fréquent  & le  plus  rare  qu’on  puifle  imaginer  : 
or  le  concile  de  Conftance  a choifi  les  expreffions  les  plus  générales  ôc  les . 
plus  étendues  qu’il  ait  pù  trouver  , telles  que  font  celles-ci  : Quiconque , Je 
quelque  dignité  qu’il  foit , obéir*  a tout  concile  j donc  il  n’a  pas  voulu  expri- 
mer le  cas  le  moins  fréquent  & le- plus  rare  qu’on  puifte  imaginer  , & qui  ‘ 

1 tendant  l’efpace  de  XV.  fiecles  n’eft  arrivé  qu’une  feule  fois.  Ajoutez  que  • 
c concile  devoir  être  d’autant  plus  réfervé  à ne  fe  point  fervir  d’expref- 
fions  trop  vagues  , que  non-feulement  il  prévoyoit  qu’il  y auroir  dans  la 
fuite  d’autres  conciles  , mais  même  qu’il  ordonnoit  d’en  alfembler.  Perfon-- 
ne  n’ignore  le  canon  frequent  public  dans  la  trente-neuvieme  feffion  , qui 
ordonne,  d’aftembler  des  conciles  généraux,  tous  les  dix  ans.  Or  tous  ces 
conciles  ne  dévoient  pas  être  tenus  fous  des  Papes  douteux  j donc  le  concile 
de  Conftance  n’a  pas  voulu  parler  feulement  des  conciles  qui  fe  tiendroient 
fous  de  tels  Papes  : or  ce  meme  concile  foumet  le  Pape  à tous  les  conciles 
futurs  ; donc  il  le  foumet  même,  aux  conciles  qui  feront  tenus  fous  un  Pape 
indubitable. 

Nous  avons  fait  voir  encore  , que  l’églife  , lorfqu’elle  fe  difpofoit  à ex- 
terminer le  fchifme  , bien  loin  de  reftreindre  l’autorité  du  concile  lur  le 
Pape  au  feul  cas  d’un  Pape  douteux , comprit  parfaitement , que  le  concile 
n’avoit  autorité  fur  un  Pape  douteux  , que  parce  qu’il  l’avoic  fur  un  Pape 
même  véritable,  & qu’il  ne  pourroit  priver  de  13  papauté  un  Pape  douteux, 
qui  dans  fon  obédience  feroit  regardé  comme  Pape  certain  , à moins  qu’il 
ne  paUat  pour  confiant , qu’un  Pape  même  certain  éroic  fournis  au  concile. 
Ce  principe  une  fois  pofé  , on  en  conclut  que  c’étoit  au  concile  à décider 
l’affaire  du  fchifme  ■>  non  parce  que  c’ croit  un  cas  particulier , mais  parce 
que  ce  cas  particulier  ne  pouvoir  être  décidé  par  une  autre  autorité  que  par 
celle  à qui  appartient  la  décifion  de  tous  les  autres  cas.  Si  toute  l’églife 
s’expliqua  fur  ce  point  , même  avant  le  concile  de  Pife  , elle  le  fit  avec  en- 
core plus  de  netteté  & de  précifion  dans  le  concile  de  Conftauce. 

Ou  ne  peut  pas  douter  non  plus , que  le  concile  de  Conftance  n’ait  en 
en  vue  , non-feulement  d’extirper  le  fchifme  , mais  encore  de  faire  une  ex- 
pofition  de  la  foi,  8c  de  réformer  la  difeipline.  Car  , outre  que  les  maux  de 
l’églife  demandoient  qu’il  travaillât  à toutes  ces  chofes  , elles  étoient  expri- 
mées dans  la  bulle  de  convocation  , & le  concile  dès  le  commencement  de 
fa  tenue  , fe  propofa  ces  trois  objets.  Or  ce  n’eft  pas  feulement  dans  un 
tems  de  fchifme  , mais  dans  tous  les  tems  , qu’on  peutexpofer  les  dogmes 
de  la  foi  & réformer  la  difeipline  -,  par  conféquent , il  eft  ridicule  de  ref- . 
treindre  au  feul  tems  du  fchifme  les  faints  emprclfcmens  du  concile  à ré-,  - 
former  tous  ces  maux. 
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D’ailleurs  le  faint  concile  ne  fe  propofoit  de  travailler  à la  rcformation 
qu’au  rès  avoir  fait  un  Pape  certain  , & par  conféquent , lorfqu'iï  difoit , 
que  le  Pape  étoit  fournis  au  concile  dans  les  chofes  qui  concernent  la  rc for- 
mation , il  ne  vouloic  pas  parler  d’un  Pape  douteux  , mais  d’un  Pape  cer- 
tain , & qui  auroit  été  fait  par  le  concile  même.  On  he  conteflera  pas  fans 
doute  au  faint  concile  d’avoir  prévû  , dès  le  tems  qu’il  publioit  les  decrets 
de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feflïons  , tout  ce  qu’il  devoit  faire 
dans  la  fuite  ; puifque  dès  le  commencement  même  de  la  tenue  , il  pofa 
des  principes  pour  lervir  de  fondement  à tout  ce  qu'il  projCttoit  d etablir.Or 
il  n’avoit  rien  plus  à cœur  , après  avoir  fait  un  Pape  , que  de  travailler  à U 
réformation  , & il  prétendoit  que  perfonne  au  monde  , pas  même  le  Pape, 

■ne  pouvoir  l’en  empêcher.  Il  croyoit  donc  qu’un  Pape  certain  8c  élû  par  le 
concile  ctoit  fournis  à fes  décrets. 

L’auteur  anonyme  de  la  doélrine  de  Louvain  fait  à cela  une  réponfe  , qui  Doa 
imparte  en  ablurdtté  tout  ce  qu’on  peut  jamais  imaginer  de  plus  abfurde.  s»b-  7*. 

Il  prétend  que  dans  le  concile  de  Confiance  le  mot  reformât  ion  lignifie  ex- 
tinction du  Jchifme  ; 6c  « que,  quand  le  concile  parle  de  réformer  l’églife 
»>  dans  le  chef  8c  dans  les  membres  , » il  veut  dire , « dans  le  chef  ou  plu- 
n tôt  dans  les  chefs  fehifmatiques  ; «car  il  fe  propofoit  de  dépofer  ces 
chefs  fehifmatiques.  Voilà  les  rêveries  qu’on  nous  débite  ; voilà  ou  en  font 
réduits  nos  adverfaires , qui  veulent  obfcurcir  des  paroles  claires  comme  le 
jour , à force  de  les  entortiller  Sc  de  les  confondre  avec  les  idées  de  leur 
imagination  déréglée. 

Nous  demandons  qu’on  explique  les  décrets  de  Confiance  fuivant  la  no- 
tion ordinaire  des  mots.  Le  concile  dans  la  quinzième  feffion  fit  ce  décret  : s<*.  xv.  ». 
« Que  qui  que  ce  foit  pendant  la  tenue  de  ce  concile  8c  de  tout  autre  concile  I47‘ 

» général  n’empêche  en  aucune  maniéré  de  venir  vers  le  faint  fîége  ou  à la 
n cour  de  Rome.  » Voilà  les  mêmes  exprcflïons  , dont  il  s’étoit  fervi  dans 
la  cinquième  feffion.  Que  nos  habiles  interprètes  nous  difent  ici  s’ils  croient 
en  bonne  foi , que  cette  défenfe  ne  regarde  pas  tous  les  conciles  en  général , 
mais  feulement  ceux  qui  fe  tiendront  dans  les  tems  de  fchifme.  Dans  la  vingt- 
fixieme  ceflîon  , le  concile  publia  un  autre  décret  avec  cette  claufe  : « fauf 
« ce  qui  a coutume  de  s’oblerver  dans  le  préfent  concile  8c  dans  tout  autre  lio*1’ 
» concile  général.  » 11  efl  impofïïble  de  ne  nas  étendre  ce  décret  à tous 
les  conciles , 6c  par  conféquent , il  faut  auffi  y étendre  les  paroles  de  la 
•cinquième  feflïon  , qui  ne  font  pas  moins  générales  que  celles  de  la  vingt- 
•fîxieme.  'Enfin  dans  1a  bulle  : Inter  cuntlas  publiée  avec  l'approbation  du 
faint  concile,  le  Pape  ordonne  d’interroger  en  cette  forme  ceux  qui  fe- 
ront fufpeéls  de  Wicléfifme:  « Croyez- vous  que  tout  concile  8c  fpéciale-  Su„  !m 
n ment  celui  de  Confiance  repréfente  l’églife  univerfellei  » Voyez  corn-  V" 
bien  de  foison  fe  fert  uniformément  du  terme:  Tout  concile  general  t en  ï**. Xi_V*  ,- 
comparant  le  concile  de  Confiance  à tout  autre  concile  général.  Rien  n’eft 
plus  lumineux , pour  nous  découvrir  le  vrai  feus  des  mors  employés  par  le 
■concile  de  Confiance  8c  en  même  tems  pour  établir  notre  fentiment, 
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CHAPITRE  XV. 

découvre  le  vrai  fcns  de  la  V.  fcffîon  de  Confiance  par  les 
décrets  de  la  VJ  II. 

LA  huitième  fieflion  du  concile  de  Confiance  nous  prouve  encore , que 
le  fens  qu’on  vient  de  donner  aux  décrets  de  la  cinquième  eft  feul  vé- 
ritable & naturel.  -Le  concile  dans  cette  huitième  feflion  rapporte  & profl 
crit  quarante-cinq  propoiitions  de  Wiclcf.  Cajetan  , & apres  lui  le  fieuc 
Dubois  prétendent  que  la  condamnation  de  quelques-unes  de  ces  propofi- 
tions  retombe  à plomb  fur  notre  caufe.  Ils  citent  entr’autres  la  huitième  3c 
la  quarantième.  V oici  la  huitième  : « Si  le  Pape  eft  méditant  & réprouvé  , 
» & par  confisquent  membre  du  diable  , il  n'a  aucune  forte  de  pouvoir  8c 
» de  jurifdiélion  fur  les  fideles , à moins  qu’il  n'ait  reçu  cette  pui  (Tance  de 
» l’Empereur.  La  quarantième  propofition  eft  conçue  en  ces  termes  : « U 
» n’eft  pas  de  néceflité  de  falut  de  croire  que  l’églife  Romaine  foit  fouvê- 
» raine  entre  les  autres  églifes.  » 

Ils  allèguent  encore  ( car  qu’eft-il  befoin  d’en  faire  à deux  fois  de  toutes 
leurs  difficultés  ; ) cette  propofition  de  Jean  Hus  : « Pierre  n’eft  pas  8c  n'a 
» jamais  été  chef  de  la  fainte  églife  catholique.  » Enfin  , ils  infiftetit  forte- 
ment fur  ce  que  Martin  V.  dans  fa  bulle  Inter  cunttas  publiée  avec  l’appro- 
bation du  faint  concile  ordonne  d'interroger  en  cette  forme  ceux  qui  leronc 
fufpcéls  de  Wicléfifme  ou  des  héréfies  des  Huffites  : « croyez-vous  que 
» faint  Pierre  ait  été  vicaire  de  Jésus-Christ  , ayant  le  pouvoir  de  lier  8c 
» de  délier  fur  la  terre  î Croyez-vous  qu’un  tel  Pape  canoniquement  élû 
» foit  fuccclfeur  de  faint  Pierre  8c  ait  la  fouveraine  autorité  dans  l’églife  de 
*»  Dieu  5 » Sur  quoi  ils  font  ce  taifonnement  : ft  l’églife  Romaine  eft  fou- 
veraine , & fi  le  Pape  a dans  l’églife  de  Dieu  une  autorité  fouveraine  , il  eft 
impoflible  que  le  concile  général  foit  au-deflus  du  Pape  ou  de  l’églife  Ro- 
maine ; par  conféquent  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  fefl. 
fion  ne  doivent  point  être  entendus  de  tout  Pape , mais  feulement  d’un  Pape 
douteux  8c  élû  dans  un  teins  de  fchifme. 

Je  cqufens  d’admettre  la  conléquence  , fi  je  ne  prouve  pas  que  le  faint 
concile  a prévu  & réfuté  d’avance  ce  raifonnement.  Voyons  comment  les 
peresde  confiance  s’expliquent  lur  la  quarantième  propofition  de  Wiclcf  : 
«<  Il  n’eft  pas  de  néceflité  de  falut  de  croire  que  l’églife  Romaine  foit  fou- 
» veraine  entre  les  autres  églifes.  C’eft  une  erreur , difent  les  peres , fi  par 
n le  mot  éfiife  Romaine  , 011  entend  l’églife  univcrfelle  ou  le  concile  géné- 
» ral  , ou  fi  l’on  nie  la  primauté  du  fouverain  pontife  fur  les  églifes  particu- 
lières. » Rien  n’eft  plus  exaél  que  ces  expreflions  des  peres  de  Confiance 
8c  du  Pape  Martin  V.  ils  ioumettent  au  pontife  Romain  les  églifes  particu- 
lières , mais  non  l’églife  univcrfelle  , lorfquc  réunie  en  concile  elle  fait  une 
décifion  folemucllc.  Or  voilà  la  fource  où  nos  doéteurs  ont  puifé  cette 
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maxime  , « que  le  Pape  , fi  ou  le  confidere  par  rapport  à chaque 
» fidele  ou  à chaque  églife  particulière  , a une  autorité  ahfolue  & 

» fouveraine.  » Aiufi  s’exprime  Gerfou  dans  un  fermon  fait  à Conf-  ckc  s«m. 
tance.  Son  maître  le  cardinal  d’Ailly  , qui  eut  plus  de  part  que  qui  que  ce  ion.’ To-'/'Fr'. 
foit  à la  condamnation  du  Wicléfifme,  enfeignoit  hautement  la  même  doc-  ' - 

trine.  En  un  mot , cette  maximcétoit  univcrfellement  reçue  à Confiance  , A]|Vicd- 
tant  par  ceux  qui  croient  charges  de  faire  les  inftruétions  publiques  , que  «kMcirUürl 
par  ceux  qui  les  ccoutoient  ; & elle  fut  adoptée,  comme  on  l’a  fouvent  ob-  o^r.'ùcu. IL 
fer  vc , par  le  Pape  Martin  V.  dans  fa  décrétale  Inter  cuntlas  , qui n’eft  qu’une 
fimple  répétition  de  ce  qui  avoir  déjà  été  décidé  pat  le  faint  concile,  & ce- 
pendant le  Pape  ne  publia  une  fécondé  fois  cette  décifion  qu’avec  l’appro- 
bation de  ce  même  concile. 

J’avoue,  répond  Cajetan  \ que  Martin  V.  a adopté  cette  maxime  : mais  via.  cija. 
qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  queftion  ? « Ce  Pape  , en  difant  que  le  pon-  loc-  ci,< 

» tife  Romain  a la  primauté  fur  les  églifes  particulières  ne  nie  pas  qu’il  l’ait 
« auffi  fur  l’églife  univerfelle.  » Le  pere  Gonzalez  fe  tire  de  cette  difficulté 
à peu  près  comme  Cajetan  : « Il  s’enfuit , dit-il , de  la  cenfure  du  concile 
» approuvée  par  Martin  V.  qu’il  eft  feulement  de  foi , que  le  Pape  a la  pri — £çnt.  f _<N-. 
» mauté  flr  les  églifes  particulières  , & qu’il  n’eft  pas  également  de  foi , i-  v.'num.  û 
« que  cette  primauté  s’étende  fur  l’églife  univerfelle  aflemblée.  » jJ  pits- 
ajoute  , <•  que  dans  ce  partage  , on  établit  à la  vérité  la  primauté  du  Pape 
» fur  les  églifes  particulières  , fans  néantmoins  nier  cette  même  primauté 
» fur  leglife  univerfelle.  » Voilà  la  mcrveilleufe  folution  de  cet  auteur  &: 
de  tous  ceux, qui  comme  lui  croient  avoir  bien  répondu  aux  plus  fortes  dif- 
ficultés , pourvu  qu'avec  quelques  petites  diftinCtions  d’école  , ils  jettent  de 
la  poufliere  aux  yeux  des  leéteurs. 

Mais  c’eft  fe  moquer  , que  de  vouloir  nous  donner  comme  quelque  chofe 
de  folide  ces  vaines  fubtilités  de  la  Scolaftique.  Car  , dites-moi , eft-il  vrai- 
femblable  que  le  concile , qui  de  propos  délibéré  , entreprenoit  d’expliquer 
contre  Wiclef  ce  qu’il  falloir  croire  de  néceffité  de  falut  fur  l’article  de  la 
primauté  du  Pape , ait  omis  l’un  de  ces  points  qu’il  faut  pourtant  croire  de 
néceffité  de  falut  î Or , de  l’aveu  de  nos  adverfaires , le  concile  n’attribue 
au  Pape  la  primauté  , que  fur  les  églifes  particulières  , & non  fur  l’églife 
univerfelle  ; donc  le  premier  point  eft  de  néceffité  de  falut  , & non  le  fé- 
cond ; & par  conféquent  les  décrets  de.  la  quatrième  & de  la  cinquième 
feffion  touchant  la  puillance  fouveraine  & abfoluc  du  concile  , même  fur 
le  Pape  , demeurent  dans  leur  entier.  Martin  V.  vient  à l’appui  de  ces  mê- 
mes decrets  , lorfqu’il  veut  , comme  nous  l’avons  vu  , qu’on  demande  à 
ceux  qui  font  fufpeéls  de  Wicléfifme , « s’ils  croient  que  le  Pape  a une  fou- 
» veraine  autorité  dans  l’églife  de  Dieu  , » Sc  non  fur  l'tglife  de  Dieu.  Voyez 
ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  fur  cette  matière.  Lib.i<V,n  cï.' 

Je  conclus  par  ce  fimple  raifonnement  : les  principes  que  pofe  le  con-  m. 
cile  de  Confiance , comme  un  fondement  propre  tout  à la  fois  à établir  ce 
qu’on  doit  croire  fur  la  papauté  &:  à condamner  les  diverfes  hévéfies  qui 
s’étoient  élevées  contre  la  puiflànce  papale  , ne  concernent  pas  feulement 
les  tems  de  fchilinc  ou  d’un  Pape  douteux  , mais  la  papauté  eu  elle-même  , 
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telle  qu’elle  a été  inftituée  par  Jesus-Christ  &:  tous  les  tems  en  généra!-:' 
or  le  concile  dans  la  quatrième  & dans  la  cinquième  feflion  pofe  des  prin- 
cipes comme  un  fondement  propre  tout  à la  fois  à établir  ce  qu’on  doit 
croire  fur  la  papauté  , & à condamner  les  hérélïes  qui  s’étoient  élevées  con- 
tre la  puilTance  papale  ; je  l'ai  prouvé  plus  haut  ; donc  ce  qui  efk  décidé  dans 
la  quatrième  « dans  la  cinquième  feflion  ne  regarde  pas  feulement  les 
tems  de  fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  , mais  la  papauté  en  elle-mcme* 
telle  quelle  a été  infticuée  par  Jésus-Christ,  & tous  les  tems  en  général. 
Ce  rationnement  détruit  de  fond  en  comble  toutes  les  faulTes  interpréta- 
tions de  nos  adverfaires.  ( a ) 


CHAPITRE  XVI. 

On  prouve  par  les  chapitres  Frequens  vero  de  la  JT  JT 2TI JT. 
fejjîon  , quel  eft  le  vrai  fens  des  décrets  de  la  V. 

Plusieurs  chapitres  de  la  trente-neuvieme  feflion  nous  fourniront 
des  preuves  aufli  folides  que  les  précédentes.  Examinons-les  l’un  après 
l’autre. 

set  xxvi*.  J e vo's  d’ahord  dans  le  chapitre  frequent , que  le  concile  impofe  diverfes 
coik'.  coaiL  loix  aux  Papes  futurs.  Par  exemple,  il  leur  ordonne  d'aflembler  des  con- 
*'  ‘>i’  ciles  généraux  dans  certains  tems  qu’il  preferit,"  & enfuite  de  dix  en  dix 
ans  ; & de  dtfigner  àla  fin  de  chaque  concile  le  lieu  du  coucile  futur.  Il  veut 
que  cette  délignation  ne  fe  fafle  que  du  confentement  & avec  l'approbation 
du  concile.  Il  ordonne  encore  , que  le  concile  au  défaut  du  Pape  déligne 
lui-même  le  lieu , & que  cette  convocation  faite  parle  concile  fans  le  Pape, 
foit  valide.  Enfin  , il  donne  pouvoir  au  Pape  d’abréger  le  tems  marqué  pour 
la  tenue  du  concile,  mais  non  de  le  prolonger.  Cette  loi  eft  fur  une  ma- 
tière très-importante  , & le  concile  ordonne  au  Pape  de  l’exécuter  tous  les 
dix  ans.  Il  croyoit  donc  le  Pape  obligé  en  confcience  de  fe  foumettre  aux 
ordonnances  du  concile.  Il  eft  évident  que  dans  cet  endroit , le  concile  de 
Confiance  impofe  des  loix  aux  Papes  futurs.  Or  , je  vous  demande  , à quels 
Papes  les  impofe-t-il  ces  lois  ? Eft-ce  feulement  aux  Papes  douteux  & qui 
feront  dans  un  tems  de  fchifme  ? CÎela  eft  abfurde  , puifqu’il  détermine  les 
tems  précis  oïl  les  conciles  feront  aflemblés  ; le  premier  dans  cinq  ans  ; le 
fécond  fept  ans  après , & enfuite  tous  les  dix  ans.  Cccte  loi  eft  pour  tou- 

fa)  Pour  bien  entrer  dans  la  penfée  de  fillullre  auteur  , qui  s'exprime  ici  d'une  manière 
très-concife  , il  faut  faire  attention  à deux  choies  : la  première  , que  le  concile  croit  la 
propofition  de  Widef  irrépréhcnltblc  , pourvu  qu’on  l'entende  en  ce  fens , que  l'églifc 
Romaine  fouveraine  fur  les  cglifcs  particulières  , n'a  pas  la  même  fouverainetc  fur  l'églifc 
univerfelle  ; la  féconde  , que  le  concile  a fait  cette  diftinâion  afin  de  maintenir  ce  qu'il 
avoit  décidé  dans  la  V.  feflion  touchant  la  fupériorité  du  concile.  De  ces  deux  points  réu- 
nis , il  en  réfultc  , que  le  concile  , bien  loin  de  croire  le  Pape  fouveram  fur  l'églifc 
univerfelle  , a cru  au  contraire  , que  cette  fouveraineté  ne  pouvoit  lui  appartenir:  St  ainfi 
le  P.Gonzalcz  avec  fa  petite  diftinélion  ell  battu  par  le  texte  meme  qu'il  nous  oppole. 
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jours , 8c  le  concile  ne  diflingue  point  les  tems  de  fchifme  des  autres  tems. 

Audi  voyons  - nous  que  Martin  V.  élû  Pape  & reconnu  pour  feul  certain 
& indubitable  , exécuta  de  point  en  point  cette  ordonnance.  « De- 
» firant , tlit-il , & voulant  mettre  à exécution  le  décret  du  préfenc  concile  corc  ron't.- 
» général  , qui  ordonne  cntr’autres  choies  de  célébrer  des  conciles  géné-  2Jî.XLIV' 

» raux  dans  le  lieu  que  le  fouverain  pontife  efl  obligé  de  défigner  du  con- 
» lentement  & avec  l’approbation  du  faint  concile  , un  mois  avant  la  (in 
»>  de  ce  concile ....  nous  dcfignons  par  ces  préfentes  , & avec  l’approba- 
» tion  dudic  concile  , la  ville  de  Pavie.  » En  conféquence  du  meme  dé- 
cret de  Confiance  , le  concile  général  fut  ouvert  à Pavie  fous  le  pontificat 
de  Martin  V.  & enfuite  transféré  à Sienue  avec  l’approbation  du  concile. 

Le  même  Pape  ,.pour  obéir  au  décret  de  Confiance  , convoqua  aufll  le  con- 
cile de  Bile  , qui  fut  célébré  par  Eugène  IV.  fon  fuccelTeur.  Or  certaine- 
ment Martin  V.  & Eugène  IV.  en  allemblant  ces  conciles  , n’auroient  pas 
marqué  exprelfément , que  c’étoit  pour  obéir  au  décret  de  Confiance  , s’ils 
avoient  cru  que  la  loi  n’étoit  impofee  qu’aux  Papes  douteux. & dans  les  tems 
de  fchifme  , & non  dans  tous  les  tems  & aux  Pipes  les  plus  indubitables. 

Mais  pourquoi  les  peres  de  Confiance  impofent-ils  des  loix  aux  Papes 
«bus  la  trente-neuvieme  feflion , & déclarent-ils  que  tous  les  conciles  fu- 
turs pourront  leur  en  impofer  , finon  parce  que  dès  la  cinquième  feflion  , 
ils  avoient  décidé  , <■  que  toute  pcrfonne  de  quelque  dignité  qu’il  fût  , 

A quand  même  il  feroit  Pape  , étoit  obligé  d’obéir  à tout  concile  général  ? » 

Le  concile  met  donc  la  puifTance  des  conciles  généraux  au-detfiis  des  Pa- 
pes même  les  plus  certains  ; & il.  montre,  ici  manifeflement  , qu’en  drcf- 
faut  le  décret  de  la  cinquième  feflion  , il  jettoit  avec  une  fagelfc  & une 
prévoyance  admirable  , les  fondemens  folides  de  ce  qu’il  devoit  faire  dans 
là  trente-neuvieme. 

Ne  me  ditA  pas  que  la  loi  prefcrite  par  le  chapitre  frequent  , tou- 
chant la  célébration  des  conciles  généraux  de  dix  en  dix  ans  , n’efl  plus  en 
vigueur  : car  je  n’examine  pas  ici , par  quelle  forte  d’ufàge  8c  de  confentc- 
ment  de  l’églife  , les  canons  qui  concernent  la  difcipline  peuvent  être  abo-- 
lis;  mais  feulement , fi  le  concile  de  Confiance  s’elt  comporté  de  maniéré 
à faire  entendre  qu’il  croyoit  les  Papes  fournis  aux  décifions  des  conciles 
généraux  , dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi , le  fchifme  & la  réforma- 
tion. Or  le  chapitre  Frequent  concerne  certainement  la  réformation  , puif- 
que  les  petes  écoienr  perfuadés  , que  la  corruption  de  la  difcipline  ecctéfia- 
ftique  étoit  telle  qu'on  ne  pouvoir  la  réformer  dans  la  fuite  qu’en  aflèm-- 
blant  fréquemment  des  conciles  généraux. 

De  tout  ceci  réfulte  ce  raifonnement  très-propre  à confirmer  nos  preu- 
ves : le  concile , lorfqu’il  décidoit  dans  la  V.  feflion  « que  toute  perfonne 
» devoir  obéir  au  concile  général , » comprenoit  certainement  fous  ces  ex- 
preflions  vagues,  qu’il  fembloit  choifir  à deflein  : «*  à ce  concile  & à tout 
» autre  concile  général , » les  conciles  que  lui-même  devoit  ordonner 
de  convoquer  : or  il  devoit  ordonner  de  convoquer  des  conciles  fous  des 
Papes  certains  & indubitables  ; donc  il  croyoit  l’autorité  de  ces  conciles  -> 
futurs  fupérieure  à celle  des  Papes  indubitables... 
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Le  chapitre  fi  vero  qu’on  trouve  dans  la  meme  feffion  apres  le  chapitré 
Freejitcns , donne  à ce  rationnement  un  nouveau  degré  de  lumière  Se  de 
force.  Les  pères  de  Confiance  ordonnent  dans  ce  chapitre  d’alTembler  des 
conciles  , « (î  dans  la  fuite  il  arrive  quelque  fchifme  ; » Se  ils  preferivent 
aux  contendans  , au  concile  futur  , Se  en  un  mot , à toute  forte  de  perfon- 
nes  , ce  qu’il  faudra  faire  pour  étêindre  promptement  ce  fchifme.  Sur  quoi 
je  raifonne  ainfi  : lorfque  le  concile  de  Confiance  preferit  des  loix  pour 
les  tems  de  fchifme , il  ne  fe  fert  point  de  termes  vagues  & indéterminés  ; 
mais  il  exprime  nettement  le  cas  particulier  du  fchifme,  comme  tout  le 
monde  peut  s'en  convaincre  en  lifant  le  chapitre  fi  vero  ; donc  il  efl  évi- 
demment certain  que  le  concile  a prévû&  réglé  par  un  décret  particulier  ce 
qui  concerne  le  cas  particulier  du  fchifme  ; Se  par  conféquent  , que  ce  qu’il 
avoit  dit  en  termes  vagues  Se  généraux  dans  la  IV.  & dans  la  V.  feffions 
« de  tout  concile  légitimement  alfemblé,  » regarde  en  effet  tous  les  conci- 
les généraux  & tous  les  tems  de  l’eglife. 


CHAPITRE  XXVII. 

Nouvelles  preuves  tirées  de  quelques  autres  chapitres  de  la  même 
fejjion  A' iX IX.  on  bte  à M.  Schelfirate  (fi-  à nos  adverfaires 

tous  les  moyens  de  s'échapper. 

APres  le  chapitre  fi  vero  , on  trouve  dans  la  même  feflîon  cet  au- 
^ tre  : Quattro  Romarins  pont  if  ex  , par  lequel  le  concile  « llatue  Se  or- 

» donne  , que  dans  la  fuite  , quiconque  fera  élû  Pape  , fera  en  préfence  de 
» fes  éleéleurs  avant  que  l’éleétion  foit  publiée,  la  profefliorf  de  foi  fui  van- 
» te  : Sec.  » Il  et  donc  évident  que  le  concile  impofe  pour  loi  à tous  les 
louvcrains  pontifes  futurs  Se  indubitables  , de  faire  telle  profeflion  de 
foi. 

M.  Schelfirate  répond  , que  cette  loi  ne  fut  pas  obfervée  meme  par  le 
sch-m  c il  ^aPe  Mart‘n  V.  élû  à Confiance  pendant  le  concile.  Car  , dit-il , ce  Pape 
A.micrp.cj|>!  « aufli-tôt  apres  fon  élection  fut  confacré , & il  fit  enfuite  la  profeflion  de 
ni.p.  os.  n f0j_  „ cet  auteur  veut-il  nous  perfuader  , que  Martin  V.  ce  Pape  fi  atten- 
tif dans  tout  le  refie  à exécuter  les  décrets  de  Confiance  , ait  méprifé  en 
ce  point  le  faint  concile  Se  refufé  de  fe  foumettre  à une  loi  fi  facile  à exé- 
cuter? M.  Schelfirate  devroit  au  moins  produire  quelque  pièce  bien  authen- 
tique pour  prouver  ce  qu’il  avance.  A-t-il  trouvé  par  hazatd  dans  fes  aétes 
nouveaux  Se  inconnus  à tout  l’univers  , qu’il  fe  glorifie  d’avoir  publié  le 
premier  , que  Martin  V.  fit  la  profeflion  de  foi  après  fa  confécration  ? Mais 
quand  cela  feroit  , efl— il  impoflible  que  ce  Pape  ait  d’abord  , pour  obéir 
au  décret  de  Confiance,  fait  la  profeflion  de  foi  dans  le  conclave  en  pré- 
fence de  fes  éleéleurs  , Se  qu’enfuite  , il  l’ait  renouvcllée  pendant  ou  après 
fa  confécration  ? Le  fieur  Schelfirate  n’en  conviendra  pas  : il  aime  mieux 
croire  que  Martin  V.  a témoigné  , même  fans  le  moindre  motif  raifonna- 

ble  , 
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blc , un  fouvcraln  mépris  pour  le  concile  ; & il  croit  qu’il  eft  de  la  dignité 
d’un  Pape  d'agir  avec  ces  airs  de  hauteur  & de  fierté. 

On  trouve  encore  dans  la  même  felïion  deux  canons  , par  lefqucls  le  St(yXXXIX 
faint  concile  ordonne  & ftatue  ce  que  le  Pape  doit  faire  touchant  les  tranfla-  p.  ait.  1*1.' 
tions  des  cvêques  , les  dépouilles  des  égliles  vacantes  & divers  autres  abus 
femblables.  (a) 

M.  Schelftrate  trouve  encore  à s’échapper  de  cette  difficulté  : il  convient 
que  ces  décrets  « regardent  les  Papes  indubitables  , mais  , ajoute-t-il , le  schci.  dis 
» concile  n’impofe  point  de  peines  aux  contrevenans  & ne  ftatue  rien  / 

« pour  les  contraindre  à obéir  , comme  il  avoir  fait  dans  fon  décret  fur  les  ' 

•»  tems  de  fchifme  , où  il  ordonne  aux  contendans  à la  papauté  , d’exé- 
« cutcr  ce  qu'il  leur  preferit , fous  peine  de  perdre  leur  dignité.  » 

Qui  ne  diqoit , à entendre  cet  auteur  , que  les  conciles  n'exercent  leur 
jurifdiûion  , qu'en  décernant  des  peines  contre  ceux  qui  enfraîgnent  leurs 
décrets  ? Que  deviendront  donc  à Ion  compte,  tous  les  canons  qu’on  trouve 
dans  le  corps  du  droit  canonique  & dans  les  faints  conciles  , qui  en  défen- 
dant des  abus . ne  parlent  ni  d'anatheme  ni  d’aucune  autre  peine  pour  con- 
traindre à obéir  ? Ne  fçait-on  pas  , qu'allez  fouvent , il  fumt  que  la  loi  foit 
faite,  afin  d'obliger  en  confcicnce  à l’exécuter  ? Or  il  eft  vifible  que  le  con- 
cile de  Confiance  a voulu  obliger  ainfi  le  Pape,  lorfque  dans  le  chapitre 
Frequent , il  lui  ordonne  de  deligner  avant  la  fin  du  concile  &c  avec  l’ap- 
probation dudit  concile  , le  lieu  du  concile  futur  ; quoiqu’au  refte  , on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  cet  endroit , il  n’imppfe  aucune  peine  au  Pape  qui 
refuleroit  d’obéir, puifqu’il  veut  que  dans  cecas,le  Pape  foit  privé  du  droit  de 
défigner  le  lieu  du  concile  , & que  le  concile  le  défigne  en  fa  place  , meme 
malgré  lui.  D’ailleurs  tout  le  monde  fixait , qu’on  laifte  quelquefois  à la 
prudence  des  juges  l’impofition  des  peines  , 8c  qu’enfin  ce  qui  eft  remis 
A notre  confcience  n’eft  pas  moins  un  devoir  pour  nous  , que  ce  qui  nous 
eft  ordonné  fous  des  peines.  En  vérité  il  eft  étonnant  , qu’un  homme  fea- 
vant , comme  M.  Schelftrate  ait  voulu  amufet  fes  lcétcurs  par  de  fembla- 
bles vétilles. 

(a)  Le  premier  de  cet  decrets  défend  les  tranflations  des  évêques  fans  une  grande  né- 
ccffiic  i Je  ordonne  que  le  Pape  n'en  falfc  jamais  aucune  que  du  confcil  des  cardinaux 
& a la  pluralité  des  voix.  Le  lecond  canon  défend  encore  au  Pape  de  s'approprier  les  dé- 
pouilles des  évêques  morts  , de  fc  réferver  la  nomination  Je  les  revenus  des  bénéfices. 

Cet  abus  étoit  alors  fore  ordinaire  Je  très-préjudiciable  aux  cgiifes. 


Tonie  II. 
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CHAPITRE  XVIII. 

On  démontre  la  meme  chofe  par  la  fctjion  JC  L.  & par  les  JCVUI. 
articles  de  reformation  qui  y furent  propofés. 

LE  concile  de  Confiance  entama  l’ouvrage  de  la  réformation  par  les 
décrets  de  la  XXXIX.  feflion  : mais  il  fe  propofoit  de  l’entreprendre  à 
fond , après  leleétion  d’un  Pape  unique.  Tout  étant  donc  dilpofé  pour 
cette  élection  par  l’abdication  ou  la  dépofition  des  trois  contendans  , le 
concile  propofa  XVIII.  articles  de  réformation  , qui  avoient  été  mûrement 
^conç.conft.  examines  & préfentés  par  les  nations  à la  chambre  du  réformât oire.  (a)  Or 
Aj.  ' l’Jt'  on  lit  ce  décret  à la  tète  des  articles  : « Le  Pape  futur , qui  par  la  grâce  de 
» Dieu  fera  élû  dans  peu  , ( il  le  fut  huit  jours  apres,)  travaillera  de  concert 
» avec  ce  laint  concile  ou  avec  ceux  qui  feront  députés  par  les  nations, à ré- 
» former  avant  la  difîblucion  dudit  concile, l'églife  de  Dieu  dans  fon  chef  6c 
« dans  fes  membres  , & la  cour  de  Pvome , fur  les  articles  qui  fuivent.  » Ces 
articles  , dont  nous  parlerons  fouvent , font  au  nombre  de  XVIII.  ce  dé- 
cret fournit  matière  à plusieurs  raifonnemens  fort  folides  -,6c  d’abord  , il 
prouve  ce  que  nous  avons  déjà  obfetvé , que  les  peres  fe  proposaient  de 
travailler  auflï-tôt  après  l’extinélion  entière  du  fchifme  , & l'élection  du 
Pape  , a réformer  l’églife  dans  fon  chef  & dans  fes  membres  , ce  qui  étoit 
precifément  le  but  où  tendoient  les  décrets  de  la  V.  fellion  •,  d’où  il  s’enfuir, 
que  l’obéitfance  exigée  dans  cette  V.  fedîon  n’étoit  pas  feulement  pour  le 
rems  du  fchifme,  mais  regirdoic  ceux  même  d’entre  les  Papes  , qui  feroient 
élus  avec  une  parfaite  unanimité. 

Donnons  des  preuves  évidentes  , qu’en  effet , le  faint  concile  dans  fa  V. 
fefTïon  traçoit  le  plan  de  ce  qu'il  devoit  exécuter  dans  la  fuite.  Le  concile 
dans  la  XL.  feflion  impofe  pour  loi  au  Pape,  qu’il  ctoit  fur  le  point  d'é- 


(«)  Pcrfonne  n’igno-c  que  dans  le  Concile  de  Confiance  , on  ne  dccidoit  pas  les  quef- 
tions  à la  pluralité  des  voix  -,  mais  que  chaque  nation  s’adembloit  à patt  pour  difeuter  les 
marieres  , 8c  que  les  décrets  n’éroient  propofés  dans  les  fcllions  , qu’après  avoir  été  ap- 
prouvés par  les  nations.  Cette  méthode  avoir  de  grands  avantages , tant  parce  que  les 
qucllions  étoient  plus  mûrement  examinées  , que  parce  que  les  nations  <c  communiquoiem 
mutuellement  leurs  vues  Sc  leurs  lumières.  Ainli , comme  tout  fe  faifoit  de  concert  , il 
n'étoit  pas  étonnant  que  dans  les  fcllions . prcfquc  tous  les  décrets  partaient  h l'unani- 
mité. On  obfcrva  la  même  méthode  dans  !c  concile  de  Bâle  : mais  à Trente  , on  en  re- 
vint à l'ancien  ufage  de  compter  les  voix.  Audi  y eut-il  fouvent  dans  les  fcftîons  de  ce  der- 
nier concile  , des  oppolîtions  & des  protcflations  ; parce  que  les  Italiens  , qui  l'empor- 
toient  fur  les  autres  nations  par  la  multitude , étoient  totijoms  les  maîtres  de  former  le  dé- 
cret , Sc  l’oppodiion  feule  des  Italiens  empêcha  de  décider  l’infliturion  des  évêques  & la 
rélidcnce  de  droit  divin.  Voyez  Palav.  & tous  ceux  qui  ont  fait  l'hiftoire  du  concile  de 
Trente.  La  chambre  du  Rtformaloirt  , dout  il  cfl  parlé  dans  la  XL.  fellion  de  Confiance  , 
étoit  compoféc  des  députés  des  nations  : ils  étoient  chargés  fpécialemenr  d’examiner  8c  de 
propofer  tous  les  points  qu’ils  croyoicnt  avoir  befoin  de  réformation. 
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lire , Je  travailler  de  concert  avec  le  concile  à la  réformation  de  l’églilé 
dans  (on  clicf  & dans  l'es  membrcs,Sc  de  la  cour  de  Romc/ur  certains  arti- 
cles fpécifiés  par  le  concile  meme.  Or  le  Pape  qu’il  alloic  élire  devoir  être 
un  Pape  certain  Si  indubitable  ; donc  le  concile  impoloit  des  loix  même  à 
un  Pape  certain  & indubitable. 

Oblervez  , je  vous  prie  , que  tous  ou  prefque  tous  ces  articles  concer- 
noient  lcglife  Romaine  & le  laint  (iége.  Pour  s’en  convaincre  , il  luffit  de 
lire  les  titres  fuivans  : <•  du  nombre  Si  de  la  qualité  des  cardinaux  , des  ré-  u,.  p 14J 
» lerves  , des  annates,  des  grâces  expeéiatives , des  confirmations  des  elec- 
» tions , des  caufes  qui  doivent  être  traitées  en  cour  de  Rome  , des 
» appels  en  cour  de  Rome  , des  offices  de  la  chancellerie  Si  de  la  péniten- 
*»  cerie  , des  difpenfes  , des  moyens  de  pourvoir  à la  lubfiftance  du  Pape 
»>  Si  des  cardinaux  , » & d’autres  femblables.  Il  feroit  abfurde  de  dire  , que 
tout  cela  n'éroit  que  pour  les  tems  de  fchifme  Si  des  Papes  douteux  ; Si  par 
conféquent , il  faut  le  rendre  à l’évidence  , & convenir  , que  ces  articles 
étoient  pour  tous  les  tems  & concernoient  un  Pape  même  certain  Si  indu- 
bitable. 

Je  fçais  bien  qu’apres  l’éleéHon  du  Pape , on  parla  peu  de  ces  articles 
dans  le  concile  : mais  ce  filcnce  de  quelque  part  qu’il  vienne  , ne  peut  pré- 
judicier à notre  caufe,  foit  qu’on  l’attribue  aux  courtilans  Romains  , qui 
éludoient  tant  qu’ils  pouvoient , la  réformation  , ou  qu’on  croie  que  le 
concile  furchargé  d’affaires  , réferva  pour  le  concile  fuivant  l’examen  de 
tous  ces  articles.  Car  il  ne  s’agit  point  ici  de  fçavoir  ce  qui  s’eft  fait  dans 
le  concile  ; mais  qu’elle  a été  loti  intention  , en  publiant  les  décrets  de  la 
IV.  Si  de  la  V.feffions.Or  ii  eft  clair  que  fon  intention  étoit  qu’on  réformée 
l’églife  ; il  eft  donc  clair  auffi  , qu’il  entendoit  qu’un  Pape  indubitable  Sc 
établi  fur  le  faint  fiége  par  le  concile  même  , fût  fournis  au  concile  géné- 
ral. De  ce  qu’on  a éludé  la  réformation  , il  ne  s’enfuit  pas  que  le  concile 
avoir  peu  d’autorité  ; mais  que  les  hommes  ont  été  alfez  méchant  pour  em- 
pêcher cet  important  ouvrage. 

Le  XIII.  d’entre  les  XVIII.  articles  propofés  dans  cette  feffion  , donn® 
un  nouveau  dégré  de  force  à ce  qu’on  vient  de  dire.  V oici  cet  article:  ••  pour 
« quelles  caufes  Si  comment  on  peut  corriger  & dépofer  un  Pape.  » ]c  11e  ,b-  p-  ***• 

fçiurois  concevoir  que  les  Lovaniftes  Si  nos  autres  adverfaires  puiffeut  abu-  Dirqiii(. 
fer  de  cet  endroit  pour  attaquer  la  V.  fellion  : ils  prétendent  que  le  con-  <<• 

cilc  dans  la  XL.  (effion  , lorfque  toutes  les  obédiences  étoient  réunies,  70.71. 
laiifa  indécife  cette  queftion  : le  Pape  eft— il , ou  n’cft-il  pas  fournis  au  con- 
cile ; Ils  ne  s’apperçoivent  pas  que  le  concile  , qui  dans  la  V.  feffion 
avoir  parlé  en  général  de  punir  un  Pape  rebelle  aux  ordonnances  d’un 
concile , propofe  dans  la  XL.  d’examiner  & de  fpécifier  les  cas  dans  lef- 
quels  on  te  doit  punir  Si  comment  on  peut  le  punir.  Or  tant  s’en  faut  que 
cet  article  foit  contraire  aux  décrets  de  la  V.  feffion  , qu’aucontraire  il  en 
eft  une  fuite  & une  conféquence  néceffaire.  Cependant  il  eft  très-certain 
que  le  décret  de  la  XL.  feffion  a été  fait  pour  être  exécuté  après  l’ex- 
tinftion  du  fchifme  & fous  un  Pape  indubitable  ; donc  il  eft  également 
certain,  que  l’intention  des  pères  au  concile  étoit,  que  les  décrets  de  la 
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V.  fc filon  fufient  exécutés  , même  apres  l'extinction  du  fehirme  & fous  uit 
Pape  indubitable. 


CHAPITRE  XIX. 

RècapituLrtion  de  ce  qui  a été  dit  jufqu'ici  au  fujet  du  fens  des  dé- 
crets de  Confiance  : on  réfout  les  difficultés  propofècs  dans  le 
III.  chapitre. 

TE  l l e a été  certainement  l’intention  des  peres  dé  Confiance  , tel  eft 
le  fêns  de  leurs  décrets  ; & fi  la  multitude  des  maux  preflàns  qui  pré- 
valoicnt  de  toutes  parts , a empêché  d’exécuter  parfaitement  le  projet  de 
réformationdreftcparcefaintconcile,au  moins  faut-il  convenir  qu’il  a beau- 
coup fait , en  jettant  les  fondemens  folides  fur  lefquels  tout  ce  grand  ou- 
vrage devoir  être  confiruit.  Enfin  , fi  l’on  examine  attentivement  ce  que 
nous  avons  dit  j & fi  l’on  confidetc  dans  quelle  fituation  fe  trouvoienc 
alors  les  affaires  de  l’églife  , quels  étoient  les  délits  , fes  craintes  fes  be- 
fbins  au  milieu  de  cette  multitude  de  maux  qui  l’accabloient,&  auxquels  un 
fchifme  affreux  mettoit  le  comble,on  conclurra  fans  peine , que  pour  guérir 
des  plaies  fi  profondes,  il  falloit  chercher  d’autres  remedes  que  ceux  qui  n’onc 
d’efficacité  que  dans  un  tems  de  fchifme  Si  contre  des  Papes  douteux  ; & par 
confequent, qu’il  ne  fuffifoir  pas  au  concile  de  faire  des  décrets,qui  ne  fullent 
appliquables  que  dans  ces  tems  de  fchifme.D’aillcurs  pour  extirper  le  fchif- 
me meme  , il  falloit  toute  autre  chofe  qu'un  remede  dont  les  effets  fuffent  fi 
bornés  : car  chaque  obédience  foutenoit  que  fon  Pape  étoit  feul  indubita- 
ble ; & cependant  les  mal-intentionnés  abufoient  du  nom  & de  l’autorité 
pontificale  , tandis  que  la  plupart  des  gens  de  bien  ne  fçivoient  quel  parti 
prendre  , en  voyant  d’un  côte  les  grands  maux  caufés  par  le  fchifme , & en 
craignant  de  l’autre  de  manquer  à ce  qu'ils  dévoient  aux  fouverains  ponti- 
fes. Certes  files  peres  de  Confiance  avoient  prétendu  dilfiper  ces  doutes 
& guérir  les  grands  maux  de  l’églife  , en  ne  s’attribuant  la  pnilfance  fou- 
veraine  , que  fur  des  Papes  douteux , ils  fe  feroient  vainement  flatés  d’avoir 
appliqué  un  remede  efficace  fur  les  plaies  qu’il  s’agiffoit  de  guérir.  Audi 
voyons-nous  , que  fans  faire  prefque  mention  des  Papes  douteux  , ils  po- 
fent  un  principe  fupéricur  Si  plus  étendu  en  décidant , « que  toute  per- 
» fonne  de  quelque  qualité  qu’il  foit  , quand  même  il  feroit  Pape , eft 
» fournis  à tout  concile  général.  » Par  où  ils  inftruifeuc  tous  les  chrétiens , 
qu’en  tout  tems  , quelque  foit  la  fituation  des  affaires,  foit  qu’il  y ait 
fchifme  ou  non  , fous  un  Pape  douteux  ou  fous  un  Pape  certain  , ils  doi- 
vent toujours  reconnoître  également  l’autorité  fouveraine  des  conciles  , & 
fè  foumettre  à leur  décilion.  Il  étoit  même , dans  les  circonftances  préfen- 
tes , d’autant  plus  important  pour  le  concile  de  Confiance  de  décider  avec 
uetteté  Sc  avec  force  l’étendue  de  fa  puifiancc,  que  la  fource  de  la  plus. 
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grande  partis  des  maux  venoit  du  peu  de  confiance  , que  bien  des  perfou- 
nes  avoient  dans  l’autorité  des  conciles. 

Ceci  pôle , il  efl  facile  de  refondre  les  difficultés  de  nos  adverfaires , & 
de  rétorquer  contre  eux  leurs  propres  axiomes  : ils  nousdifent , que  « pour  D;f<i 
» bien  entendre  un  difeours , il  faut  voir  à quelle  occafion  il  a été  fait.  » So.  «,1  iut, 
Nous  avons  exaélement  fuivi  cette  régie  , en  pénétrant  les  motifs  pour  lef-  c*r' Ilu 
quels  on  a afTemblé  le  concile.  Or  nous  avons  trouvé  que  ces  motifs  font 
généraux  pour  tous  les  tems , & • ne  concernent  pas  feulement  le  terns 
particulier  du  fchifme  ou  d’un  Pape  douteux  ; d’où  nous  avons  conclu ,, 
que  les  décrets  du  concile  s’étendent  auffi  à tous  les  tems.  Ils  dilent  enco- 
re , « qu’il  faut  juger  du  fens  d’un  endroit  par  tout  l'ouvrage.  » C’efl  auffi  lb  mm  t: 
pour  cefa  que  nous  avons  difeuté  toute  l’hiftoire  , en  remontant  jufqu’à  la 
première  origine  , par  où  nous  avons  prouvé  que  la  do&rine  de  l’Univer- 
fité  de  Paris  & de  l’églifè  de  France  avoit  des  fondemens  trop  folides  pour 
pouvoir  jamais  être  renverfée.  Ils  nous  difent  enfin  , «<  que  Iorfqu’il  lém- 
» ble  y avoir  de  la  contradiction  , il  faut  choifir  le  fens  qui  lève  la  contra-  ib,num'3  ’' 
» diétion.  » Qu’ils  fe  fouviennent  bien , je  les  en  prie  , de  cette  importante 
maxime  : cac  on  les  voit  fans  cefTe  occupés  , non  à éclaircir  un  endroit  par 
un  autre  , mais  à chercher  les  moyens  de  renverfer  certains  décrets  , en 
leur  oppofant  d’autres  décrets.  Par  exemple  , ils  fe  fervent  de  ce  qui  eft 
dit  contre  Wiclef  dans  la  VIII.  felfion  $ &:  de  la  propofition  faite  dans  la 
XL.  de  travailler  à la  réformation,  pour  combattre  la  IV.  & la  V.  fef- 
fions  : & nous  au  contraire  , nous  travaillons  à concilier  ces  décrets  & à 
faire  voir  qu’ils  tiennent  tous  les  uns  aux  autres,  & que  le  concile  a tou- 
jours marché  d’un  pas  égal  , fans  jamais  s’écarter  a droit  ou  à gauche. 

Après  avoir  découvert  le  vrai  fens  de  la  IV.  6c  de  la  V.  felfion  de  Conf- 
iance , en  nous  afiuj  «cillant  aux  règles  judicieufcs  que  nos  adverfaires 
eux-mêmes  nous  avoient  preferites  , nous  n’aurons  pas  de  peine  à prou- 
ver avec  une  égale  évidence  , l’autorité  invincible  de  ces  mêmes  feffions. 


CHAPITRE  XX. 

La  IV.  & la  V.  fe.ffions  font  également  fondées  comme  toutes  les 
autres  fur  l'autorité  du  concile  Œcuménique  : que  doit-on  penfer 
de  ce  que  dit  Bellarmin  , que  les  conciles  généraux  de  Florence 
& de  Latran  ont  abrogé  les  décrets  de  ces  deux  ferons  l 

JE  prétens  que  fi  la  IV.  & la  V.  feffions,  font  établies  fur  un  fondement 
ruineux , le  concile  entier  ne  peut  en  avoir  un  plus  folide.  Or  il  fè 
qualifie»  faint  concile  de  Confiance  , faifant  un  concile  général  légitime- 
>»  ment  afTemblé  dans  le  Saint-Efprit , & reprefentant  l’eglife  catholique 
» militante.  » 

Voilà  les  titres  que  le  concile  de  Confiance,  à l’exemple  dés  autres 
conciles  généraux  , ie  donue  des  le  commencement.  Sur  quoi  je  demande 
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à nos  cenfeurs  , s’ils  voudroient  retrancher  ces  titres  de  la  IV.  & de  la  V. 
lelEons.  S’ils  oient  dire  , que  oui  , qu’ils  ajoutent  donc  , que  le  concile  de 
Confiance  n’eft  plus  un  concile  catholique  , mais  une  ailemblce  menfon- 
gere  , qui  fe  donne  faulïement  pour  concile  œcumcmque.  S’ils  difent  que 
non  , ou  fi , quoiqu’ils  le  voulurent  bien  , ils  n’ofent  par  un  refte  de  ref- 
peél  pour  ce  faiut  concile , prononcer  ces  mots , il  Faut  nccellàirement 
qu’ils  avouent,  que  la  IV.  & la  V.  fefllons  font  appuyées  fur  la  plus  grande 
& la  plus  irréfragable  de  toutes  les  aucorités. 

Mais,  dit  Bellarmin , « le  concile  de  Florence  & le  dernier  de  Latran 
» ont  rejetté  le  concile  de  Confiance  , en  ce  que  dans  fes  premières  fef- 
» fions  , il  décide  que  le  concile  eft  au-deflus  du  Pape.  » Quoi!  ces  conci- 
les ont  dit  expreflement , comme  cela  étoit  néccllaire  , qu’ils  rejettoîent  le 
concile  de  Confiance  • Car  c’efi  ainft , par  exemple  , que  l’églife  a rejetté 
& condamné  le  concile  de  Rimini  & le  brigandage  d’Ephefe.  Je  demande 
donc,  fi  le  concile  de  Florence  ou  celui  de  Latran  a cenfuré  nommément 
quelque  partie  du  concile  de  Confiance  5 Non  repont-on  : mais  ces  deux 
conciles  ont  fait  des  décrets  contraires  à ceux  de  Confiance.  J’entens  , ce 
n’eft  pas  l’autorité  du  concile  qui  eli  abrogée  ; mais  , ce  qui  eft  d’un  per- 
nicieux exemple  , ce  font  des  conciles  reconnus  pour  tels  £c  bien  autorifés  , 
qui  fe  contredifent  dans  leurs  décidons.  Pour  moi  je  nie  , & je  nie  forte- 
ment , qu’il  y ait  la  moindre  contradiéiion  entre  les  décrets  de  Florence 
ou  de  Latran  ou  ceux  de  Confiance  ; & je  prouverai , quand  il  en  fera  tems , 
par  les  acles  mêmes  de  ces  conciles , que  nos  adverfaires  ont  fauffemenc 
& témérairement  avancé  ce  fait.  En  attendant  , qu’il  me  foit  permis  de  me 
plaindre  de  la  hardielfe  avec  laquelle  ils  ofent  commettre  entc’eux  les  con- 
ciles oecuméniques  , fur  des  points  qui  concernent  le  dogme  ; ce  qui  parmi 
les  docteurs  catholiques  n’avoit  jamais  été  faic  avant  Bellarmin.  Car  je  l'ou- 
tiens,  que  jamais  un  concile  œcuménique  n’a  entrepris  de  condamner  la 
doélrinc  d’un  autre  concile  qui  avoir  pris  le  titre  d’œcuménique  , tel  que 
fut  par  exemple  , le  faux  concile  d’Ephefe  , fans  avoir  auparavant  con- 
damné le  concile  même , comme  s’étant  arrogé  faulïement  le  titre  d’œcu- 
ménique. D’ailleurs  , fi  nous  voulions , comme  nos  adverfaires , commet- 
tre les  conciles  enrr’eux  , au  lieu  de  chercher  à les  concilier , quelle  prodi- 
gieufe  différence  ne  mettroit-on  pas  entre  le  concile  de  Florence  ou  celui  de 
Latran  , qui  croie , fi  peu  nombreux , qu’à  peine  dans  le  tems  même  qu’on 
le  célcbroit , il  croît  connu  hors  de  l’enceinte  de  la  ville  de  Rome  , & le 
célébré  concile  de  Confiance  , compofé  félon  Bellarmin  de  près  de  mille 
peres  « parmi  lelquels  il  y avoir  plus  de  CCC.  évêques  ! » La  multitude  de 
ceux  qui  vinrent  au  concile  de  Confiance  fut  telle  , difent  les  hiftoriens  du 
tems , qu'à  peine  cette  grande  ville  pouvoir  la  contenir  ; outre  qu’un  grand 
nombre  de  cardinaux  diftingués  par  leur  mérite  & j>ar  leur  zcle , à lbutc- 
nir  la  puifTance  & les  prérogatives  du  faint  liège  , croient  les  principaux 
membres  de  ce  concile.  Peut-on  , je  le  demande  a tout  homme  équitable, 
peut-on  refufer  à cette  fainte  alfemblée  , qui  a mis  fin  au  fchifme  & pa- 
cifié tous  les  ttoublcs  de  l’églife  , 1’autotitc  qui  convient  au  titre  qu’elle  fç 
donne  } 
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Nous  ne  rejettons  pas  tout  le  concile  , répondent  nos  adverfaircs , niais 
feulement  les  premières  feflîons.  N'eft-cedonc  rien  que  d’ébranler  les  fon- 
demens  qui  foutiennent  ce  refpeélable  édifice  , & d’agir  en  cela  pat  fou 
autorité  privée  , fins  qu’aucun  concile  , ou  qu’aucun  Pape  ait  rien  fait  de 
femblable  } Si  de  telles  entreprifes  font  permifes , j’ignore  , en  vérité  , ce 
qui  ne  le  fera  pas.  Mais  haillons  ces  réflexions  , quoiqu’il  en  réfultàt  des 
préjuges  favorables  à notre  caufe  ; & dillipons  les  vaines  objeélious  de  nos 
adverfaircs. 


CHAPITRE  XXI. 

Peut-on  douter  de  F autorité  de  la  IV.  & de  la  V.  fejjions  , farce 
qu'il  y manquoit  deux  obédiences  ! L’obédience  de  Jean  JC  JC  111. 
ne  fai  [oit-  elle  que  la  troijieme  partie  de  l’éqfife  ! Jean  X JC  111. 
ou  les  autres  contendans  à la  Papauté  fe  font-ils  oppofés  aux 
décrets  de  la  IV.  de  la  V.  fejjions!  P affales  de  la  Tour- Brûlée 
de  Gerfon. 

IL  s nous  difent  que  le  concile  de  Confiance  n’étoit  alors  compofé  que  ! 

de  la  troifieme  partie.  [ Nous  ne  croyons  pas  devoir  répéter  ici  ce  que  nous  pis.  -ô.  b.n! 
avons  dit  fort  au  long  dans  notre  dijfcrtation  , pou  faire  voir  qu’il  cj}  abfurde  cl'xix! 
de  regarder  feulement  comme  la  troifieme  partie  de  l’églife  tous  les  peuples  CT  déuàfiif. 
les  royaumes  qui  ohéiffoient  a Jean  XX III.  ] parmi  ces  royaumes  étoit  celui  5!iîX.r  'tu 
de  Hongrie.  Car  la  Hongrie  envoya  pour  ambaflaJeur  à Confiance  n.xxxix.'sé 
Lambert  de  Grolia;  ce  que  j’obfetve  en  partant,  pour  apprendre  à nos  cciic.conir. 
cenfeurs , que  leurs  ancêtres  étoient  unis  avec  les  nôtres  dans  un  même  1Ui’ 

fentiment.  On  peut  voir  le  nom  des  évêques  & des  ambartadeurs  de  tous 
ces  peuples  & de  tous  ces  royaumes  dans  le  catalogue  de  ceux  qui  rati- 
fièrent  a Confiance  la  capitulation  de  Narbonne  faite  avec  les  Arrago- 
nois.  (a) 

Quoiqu’il  en  foit , ajoutent  nos  adverfaires , il  ell  ceitain  que  deux  obé- 
diences manqnoient  dans  le  concile.  Cela  efl  vrai , mais  toutes  avoient  été 
convoquées  par  l’autorité  du  véritable  Pape  , & en  conféqucnce  d’un  dé- 
cret du  concile  de  Pife.  Failoit-il  donc  lailfcr  périr  l’églife  , parce  que  les 
Efpagnols , les  Ecolïois  & quelques  habitans  de  la  Pouille  attachés  aux 
Antipapes , s’oppofoient  à l’union  ; Qui  croira  que  cette  multitude  d’cgli- 
fes  célébrés  qui  obéirtoient  au  Pape  légitime  , n’ étoient  p.-s  en  droit  d’agir 
au  nom  de  toute  l’églife  , d'appailer  les  troubles  qui  l’agitoient , ou  de  jet- 

(t;  On  donna  le  nom  Je  capitulation  de  Natbonne  au  traité  fait  dam  cette  viüe  , en- 
tre l’empereur  Sigil'mond  & Ferdinand  tei  d'Avragon  , qui  étoit  fuivi  ie  la  plus  grande 
partie  des  prélats  de  l'obédience  de  Benoît  XIII.  Ferdinand  & fes  éioiues  reno  rerent 
fous  certaines  conditions  a l'obé'lI.M'.cc  de  ce  Pape , & s’unirent  aa  cor,  ..e  de  Cor.llance. 

Voyez  les  XII.  articles  de  ce  Tralcé , Tom.  XII.  conc.  p.  178.  Si  icq. 
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ter  au  moins  les  fondemens  de  ce  grand  ouvrage?  Je  veux  qu’on  ait  pi 
exeufer  ou  tolérer  les  partifans  de  Grégoire  8c  de  Benoît:  mais  je  ne  puis 
fouffrir  qu’on  prétende  , que  par  cela  lcul  qu’ils  n’adhéroient  point  au  refte 
de  l’églile  , qui  avoit  la  vérité  de  Ton  coté  , ils  ôtoient  au  concile  Ton  auto- 
rité , & empcchoient  que  les  fages  decrets  , par  lefquels  il  pourvoyoit  au 
falut  des  âmes  8c  à l’extirpation  du  fchifme  , ne  fullent  marqués  au  coin  de 
la  vérité  8c  de  l’infaillibilité. 

" Il  n’y  avoit  point  alors  de  Pape  certain  dans  l’églife  , ajoute  Bellar- 
» min  , & l’on  ne  peut  décider  fans  le  Pape  les  doutes  qui  concernent  la 
» foi.  •>  Il  n’y  avoit  point  de  Pape  certain  , c’eft  à-dire  , qui  fût  reconnu  de 
tout  le  monde  fans  exception.  J ’en  conviens  : mais  dans  la  vérité  il  y en 
avoit  un  certain  8c  que  prefque  toute  l’églife  reconnôilToit  pour  tel.  Bel- 
larmin  avoûra  fans  doute  , que  ceux  qui  ne  le  reconnoilfoient  ’pas  , n’é- 
* oient  qu’une  poignée  de  gens  en  comparaifon  des  autres. 

« Il  n’y  avoit  point  de  Pape  dans  le  concile  , dit  encore  le  même  auteur  , 
» car  Jean  XXIII.  qui  avoit  aftiffé  à fon  ouverture  s’etoit  déjà  retiré  , lorf- 
« qu’on  tint  la  IV.  feflion.  » Bellarmin  croit-il  que  la  fuite  honteufe  de  ce 
Pape , ait  pû  annuller  l’autoritc  du  concile  ; Le  Pape  lui-même  ne  le  croyoit 
pas  ; puifque  le  lendemain  de  fon  départ  il  envoya  des  députés  à l’Empe- 
reur & au  concile,  avec  une  lettre  de  créance  par  laquelle  il  afluroit  “ qu’il 
» ne  s’etoit  retiré  de  Confiance  qu’à  caufe  de  fa  famé  , ( c’éto  t le  prétexte 
» dont  il  ccuzroit  U bonté  de  fon  evafion  , ) mais  qu’au  refte  il  exécutcroit 
» touc  ce  qu’il  avoit  promis  au  concile.  » L’auteur  Anonyme  de  de  la  doc- 
trine de  Louvain  copie  Bellarmin  ; puis  il  ajoute  : «<  bien  des  perfonnes 
» afférent , que  tous  les  peres  qui  compofoient  alors  le  concile  de  Conf. 
>>  tance  ne  confentirent  pas  aux  décrets  de  la  IV.  8c  de  la  V.  feffïcns.  Ccr- 
» tainement  Jean  XXIII.  n’y  confentit  pas , Sc  ne  les  autorifa  jamais  , on 
» dit  même  qu’il  fe  plaignit  , de  ce  qu’apres  fa  retraite  , on  avoit  public 
quelques  dçcrets  faux  ôc  erronés  contre  l’autorité  du  pontife  Romain.» 
Âinfi  parle  cet  auteur  apres  la  Tour-Brûlée  : je  remarque  que  tous  ceux 
qui  attaquent  notre  fentiment , infiftent  beaucoup  fur  cette  difficulté , Sc 
entr’autres  l’auteur  Anonyme  des  libertés  de  l’églife  Gallicane.  Cet  écri- 
vain cite  pour  fon  garant  le  cardinal  de  la  Tour-Brûlée  , «<  qui , dit-il , étoic 
» très  au  fait  Sc  en  partie  témoin,  oculaire  de  ce  qui  s’étoit  paffe  à ConC- 
» tance , outre  que  par  lui-même  , il  mérite  qu’on  le  croie.  ••  Mais  cec 
Anonyme  omet  une  circonftance  , qu’il  cft  très-important  de  fçavoir  : il  ne 
dit  pas  que  la  Tour-Brûlée  n’a  rapporté  ce  fait  , qu’après  le  démêlé  du 
concile  de  Bâle  avec  Eugene  IV.  8c  que  ce  cardinal  le  cncf  des  défenfeurs 
d’Eugcne  , ne  ('ça chant  comment  fe  débarraffer  de  l’autorité  des  décrets  de 
Conltance  qu’on  lui  objeéloit , cherchoit  à embrouiller  les  matières  Sc  à 
aftoiblir  autant  qu’il  le  pouvoit  l’autorité  de  ce  concile.  Mais  comme  il 
lui  étoit  impoffîble  d’en  venir  à bout  en  produifant  des  aûes  publ:cs , il 
eut  recours  à des  bruits  vagues  Sc  populaires  , 8c  il  affura  hardiment  , fon- 
dé fur  de  (impies  oui-dire  , que  Jean  XXIII.  irrité  contre  le  concile  avoit 
dit  aux  amballadeurs  de  France  cequ’ou  vient  de  rapporter.  Je  ne  crois  pas 
que  nous  foyons  obliges  d’en  croire  fur  fa  parole  un  auteur  unique  8c  qui 
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eft  partie  intcreflée  , au  préjudice  de  tous  les  actes  authentiques.  Or  ces 
aétcs  ne  rapportent  que  des  faits  bien  publics  & bien  autorités  , & bif- 
fent pour  ce  qu’ils  font , les  bruits  douteux  , qui  fe  répandoient  dans  le 
monde  fur  la  relation  fouvent  infidèle  de  quelques  particuliers.  La  Tour- 
Brûlée  lui-même  donne  atrez  à entendre  , que  ce  fait,  dont  il  ne  cite  au- 
cun témoin  , étoit  douteux.  Voici  fes  paroles:»  on  dit  que  le  P.tpe  fe 
» plaignit  de  ce  qu'après  fa  retraite  , on  avoit  publié  quelques  décrets 
«contre  l’autorité  du  pontife  Romain.  >»  L’Anonyme  répété  la  même 
chofe  : mais  convient-il  à un  théologien  de  s’amufer  à des  difeours  en  l’air 
& qui  n’ont  nul  fondement  ; tandis  que  les  a êtes  du  concile  démontrent 
ces  deux  choies  : la  première  , que  CC.  peres  affifterent  à la  IV.  feflion; 
la  fécondé  , qu’après  la  leélure  des  décrets  de  la  V.  « tout  le  concile  les 
« approuva  unanimement  î » Pour  ce  qui  eft  de  Jean  XX1I1.  il  eft  confiant 
par  les  aéles  , qu’il  adhéra  au  concile , même  apres  fa  fuite,  & que  depuis 
il  avoua  fouvent , fans  que  perfonne  l’en  prefiat , « qu’il  s’étoit  enftii  hon- 
« teufement  de  Confiance  , qu’il  vouloir  s’en  tenir  à ladécifion  du  concile, 
» que  le  concile  de  Confiance  étant  une  continuation  de  celui  de  Pife  , ne 
« pouvoir  errer  ; qu’il  recevoir  , approuvoit  & ratifioit  autant  qu’il  étoit  en 
» lui , la  lentence  de  dépofition  prononcée  contre  lui.  » Le  concile  étoit 
trcs-alfuré  que  tous  fes  décrets  auroient  été  valides , malgré  meme  l’oppo- 
fition  du  Pape  : comment  donc  peut-on  contefter  leur  validité  , lorfque  le 
Pape  les  approuve  } 

Que  Jean  , li  l’on  veut , fe  foit  plaint  en  particulier  de  la  conduite  du 
concile  à fou  égard  , qu’il  lui  foit  échappé  quelques  paroles  de  murmure  ; 
qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  queftion  ? Tout  ce  qui  intereflfe  , eft  de  fça- 
voir  , ce  qu’il  a déclaré  publiquement  au  concile.  Car  je  fçais  bien  que  ce 
Pape  étoit  oblcdé  par  une  troupe  de  lâches  flateurs  , ce  qui  n’eft  que  trop 
ordinaire  aux  princes  ; & même  le  cardinal  d’Ailly  m’apprend  , « qu’entre 
« fes  partifans  & fes  flateurs  , qui  , à force  de  lui  faire  avaler  le  doux  poi- 
>»  fon  de  l’erreur  , avoient  enfin  caufé  fa  perte , il  en  avoit  remarque  un 
» plus  difltmulé  que  les  autres  , qui  le  cachoit  adroitement , comme  le  fer- 
» peut  fait  lous  l’herbe.  » 

Je  ne  m'arrête  pas  non  plus  aux  confeils  pernicieux  que  ces  flateurs  em- 
poilonnés  donnoient  continuellement  au  Pape  : car  nous  ne  cherchons 
ici  qu’à  découvrir  ce  que  le  concile  a décidé  unanimement.  Notre  Anonyme 
& plufieurs  autres  auteurs  relevent  avec  complaifance  ce  difeours  de  Ger- 
fon  : « avant  la  célébration  de  ce  faint  concile  de  Confiance , beau- 
» coup  de  demi-fçavans  , plutôt  que  de  vrais  doftes  , s’étoient  rempli  l’ef- 
« prit  d’une  frivole  tradition  , dont  ils  étoient  fi  entêtés  , qu’ils  traitoient 
» d’hérétiques  ou  de  fufpeéts  d’héréfie  quiconque  établifloit  des  maximes 
» contraires  aux  leurs.  Cela  eft  fi  certain  , qu’encore  aujourd’hui  , apres  la 
» déclaration  du  faint  concile  ; que  dis-je  , après  qu’il  a décidé  aurhenti- 
» quement  & agi  conformément  à fa  décihon  , il  fe  trouve  des  hommes 
» aflez  téméraires  pour  foutenir  des  maximes  contraires  à celles  du  çon- 
* cile.  » (a) 

(m)  Les  maximes  contraires  à celles  de  Confiance  , que  Gerfon  dit  qu’on  ofoit  foutenir 
Tom  //,  D d 
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Je  n’ai  jamais  pu  concevoir  que  des  théologiens  propofent  ce  partage  , 
comme  une  difficulté  fort  importante  : car  eft-il  extraordinaire  & nouveau, 
qu’avant  la  décirton  du  concile , les  fentimens  aient.  été  partagés  ; & ne 
fçair-on  pas  auffi  que  même  apres  la  décifion  , les  plus  faints  conciles  n’ont 
pas  été  à l’abri  de  la  critique  8c  de  la  jaloufie  ; Gerfon  dit  , que  ceux  « qui 
» avant  le  concile  de  Confiance  , foutenoient  les  maximes  enfeignées  de- 
» puis  par  ce  concile  , étoient  alors  traites  d’hérétiques  ou  de  fufpcûs  d’hé- 
» réfie.  » Mais  par  qui  & dans  quel  tems  ; Il  efl  clair  que  cela  regarde  le 
tems  malheureux  , pendant  lequel  Benoît  XIII.  étoit  reconnu  en  France. 
Car  ce  Pape  le  plus  hautain  & le  plus  ambitieux  qui  fût  jamais , chargeoit 
d’anathèmes  & d'imprécations  quiconque  ofoit  tant  foit  peu  lui  réfifter  , 
ou  ouvrir  la  bouche  pour  parler  de  concile  , ainfi  que  nous  l’avons  fait 
voir  par  les  monumens  publics  de  ce  tems-là.  Gerfon  donnoit  par  raillerie 
à cette  pcrnicieüfe  conduite  de  Benoît  & aux  maximes  flateufes  , dont  de- 
puis long-tems  on  empoifonnoit  ce  Pape  , le  nom  de  tradition  ; mais  il  en 
étoit  de  cette  tradition  , à peu  près  comme  de  ces  traditions  judaïques  con- 
damnées par  J isus-Christ.  Pour  Gerfon  , il  foutenoit  avec  les  bons  catho- 
liques la  vraie  tradition  apoflolique.  J e finis  en  demandant  à ceux  qui  nous 
font  ces  fortes  de  difficultés , s’ils  préfèrent  de  miicrables  chicanes  à des  ju- 
gemens  réguliers  , & les  chicaneurs  aux  juges  qui  forment  l’aflemblce  de 
l'églife  catholique. 


CHAPITRE  XXII. 

Ouc  le  concile  de  Confiance  fut  reconnu  comme  œcuménique  par  les 
catholiques  dès  le  lents  de  [on  ouverture  & avant  la  réunion  des 
obédiences  : bulle  Inter  cunctas  publiée  à Confiance  par  Martin 
V.  avec  t approbation  du  faint  concile. 

EN  f i >J , pour  trancher  d’un  feul  coup  toutes  les  difficultés , la  quertion 
efl  jugée  définitivement , & les  chicanes  qu’on  nous  fait  au  fujet  de 
l’abfence  des  deux  obédiences  & de  la  tenue  des  feffions  fans  le  Pape  , s’é- 
vanouifTent  d’elles-mêmes.  Car  perfonne  ne  contefle  l'autorité  de  décrions 
de  foi  , aux  décrets  de  la  huitième  fertion  contre  ’Wiclef , à ceux  de  la  trei- 
zième lut  la  communion  fous  une  feule  efpece,  de  la  quinzième  contre  Jean 
Hus  8c  la  propofuion  de  Jean  le  Petit  touchant  l’artaffinat  des  tyrans  , & à 
plulîeurs  autres  décrets  fcmblables  concernans  la  foi  : or  les  differentes 
obédiences  n’étoiem  pas  plus  réunies  , quand  on  tint.ces  feffions  , que  dans 

du  tems  meme  du  concile  font  celles-ci  : cju'oti  ne  peut  ni  appcllcr  du  Pape  , ni  le  juger , 
ni  fc  foullrairc  i l'on  obeirtâncc  : que  le  Pape  feul  peut  faire  un  fymbolc  de  foi  , juger 
les  caufcs  de  la  foi  , faire  des  décillons  , prcîcrirc  des  loix  , publier  des  canons  : enfin  que 
tout  ce  qui  fc  fait  fur  tout  cela  par  une  autre  autorité  , que  par  celle  du  Pape  efl  nul  de 
plein  droit.  Voyez  Cctfon  à la  fuite  du  partage  rapporté  dans  le  texte. 
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le  tems  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  ; donc  le  concile  de  Conftance 
avoir,  meme  avant  cette  réunion  , l’autoricc  de  concile  œcuménique , Sc 
par  conféquent  les  décrets  de  la  quatrième  Sc  de  la  cinquième  feflion  fout 
revécus  d’une  autorité  égale  a celle  de  tous  les  autres  décrets. 

On  nous  apprend  que  Martin  V.  a approuvé  par  fa  balle  Jurer  eu:,  'las , DifiiuT.  ». 
ce  qui  avoir  été  fait  contre  Viclef  & Jean  Hus  , & que  ces  décrets  du  con-  1,1 
cile  font  les  feuls  que  le  Pape  ait  continués. 

Mais  pourquoi  nos  adverfaires.  ne  font-ils  pas  attention  , que  Martin  Y. 
ne  décide  rien  de  nouveau  dans  la  bulle , &:  qu’il  fe  contente  de  commettre 
les  évêques  Sc  les  inquifîteurs  à l’exécution  de  ce  qui  avoir  été  décidé 
fagement  & canoniquement  par  le  concile  Œcuménique  , contre  Vi- 
clef  & Jean  Hus  ? C’eft  ce  qui  eft  prouvé  par  la  teneur  même  de  la  bulle. 

Le  Pape  ajoute  enfuitc  divetfes  interrogations  qu’il  ordonne  de  faire,  à 
ceux  dont  la  foi  fera  fufpeéte  , telles  que  font  celles-ci  : «<  croyez-vous  que 
» tout  concile  général.  Si  fpécialement  celui  de  Conftance  repréfente  l’églife  jlôit. 
» univerfelle  î Croyez-vous  que  cous  les  fideles  foient  obligés  d’approuver  XLV' p' 
« & de  croire  ce  que  le  faint  concile  de  Conftance  repréfentant  l’églife 
» univerfelle  a approuvé  & approuve  , fur  ce  qui  concerne  la  foi  & le  faluc 
jj  des  âmes  , Sc  que  ce  qu'il  a condamné  Sc  condamne  foie  contraire  à la 
jj  foi  ou  aux  bonnes  mœurs  ? j>  Remarquez  , s’il  vous  plaît , qu’on  eft 
obligé  d'approuver  ou  de  condamner  ce  qui  a été  approuvé  ou  condamné 
par  le  faint  concile  , touchant  les  propoficions  de  Wiclef  Sc  de  Jean  Hus 
dans  la  huitième  Sc  dans  la  quinzième  feflîon  ; c’eft-a-dire , dans  des  feC. 
fions  tenues  avant  la  réunion  des  obédiences  , pour  cette  raifon  prccifcmcur, 
que  ce  font  des  points  déjà  approuvés  ou  condamnés  pat  un  concile  oecuméni- 
que repréfentant  l’églife-  univerfelle.  Le  Pape  continue  : « croyez-vous 
jj  que  ces  condamnations  * aient  été  prononcées  canoniquement  & jufte-  «ptWltf 
jj  ment  par  le  faint  concile  ? » Canoniquement , c’eft-à  dire  , dans  l’ordre  ; j°romcI“<leSt 
juftement  , c’eft-à-dire  , ainfi  que  les  erreurs  le  méritoient.  Martin  V.  Prau>«. 
revient  plusieurs  fois  fur  cet  article , & il  inculque  fouvent  qu’il  ne  reftê 
plus  aux  fideles  qu’a  croire  Sc  à exécuter  ce  qui  a été  décidé  & preferit 
par  le  concile  général  de  Confiance  j par  conféquent , foutenir  que  ce  concile 
n'étoic  pas  œcuménique  avant  la  réunion  des  obédiences  , c’eft  donner  le 
démenti , non-feulemenf.au  concile  de  Conftance  , mais  encore  à Martin  V. 
en  un  mot , c’eft  combattre  la  foi  catholique. 

Le  filence  de  Martin  V.  fur  la  quatrième  Sc  la  cinquième  feflion  s ne  pré- 
judicie point  du  tout  à ce  que  je  viens  de  dire  : car  ce  Pape  ne  dit  rien  non 
plus  de  la  propofitiqn  hérétique  de  Jean  le  Petit,  dont  pourtant  la  Condam- 
nation n’en  eft  pas  moins  regardée  comme  la  décifion  d’un  concile  œcumé-  CpntConft. 
nique.  Maitin  V.  vouloit  parler  uniquement  dans  fa  bulle  Inter  cnnclas,  de  iVi.XV-r 's' 
ce  qui  avoit  été  fait  par  fe  concile  de  Conftance  contre  Wiclcf  & Jean 
Hus;  Sc  nous  avons  remarqué  , qu’il  copie  fi  fidèlement  l.i décifion  du  con- 
cile , que  même  il  n’omet  pas  la  cenfure  de  la  quarants-unicme  propofi- 
tion  , laquelle  ccnfure  établit , « que  Ci  par  ce  mot  , églife  Romaine , on 
jj  entend  l’églife  univerfelle  ou  le  concile  général , elle  eft  fouveraine , 
jj  Sc  que  le  Pape  eft  aulli  fouverain  en  ce  qu’il  a la  primauté  fur  les  églifes 
Tome  II,  » D d iij 
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» particulières.  » Voilà , dis-je  , ce  que  Martin  V.  copie  des  décrets  de 
Confiance  & ce  qu’il  croit  appartenir  à la  toi  catholique.  Or  nous  avons 
„ f“vo  ™’e  ce™Lfoç  f,i«d.,o  U huitiame  fcflio» . u'dl  q»'u«  coi,- 
2 S.1*'  Luc„ct  des  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  avec  lelquels 
elle  eft  étroitement  lice  , comme  à fon  principe  ; d ou  il  s enfuit , que  i lai- 
tin  V.  en  confirmant  les  conféquences  dont  ces  décrets  font  les  principes  , 

a approuvé  les  décrets  mêmes.  • ' . 

Et  cela  ne  patoîcra  point  ctonnant , des  qu  on  fçaura  que  ce  Pape  avoir 
autrefois  fie  ne  avec  les  cardinaux  de  Grégoire  XII.  l’aétc  d appel , dans  le 
Xifn  T.xvî'i".  quel  ils  afluroient  que  le  Pape  étoit  fournis  au  concile.  Appuyé  fur  ce 
a.,.  i'+os.  a.  foncien,ent  folide  , il  ne  s’écarta  jamais  à Pife  & a Confiance  de  lavis  des 
&%■*■  autres  peres.  Aufli  voyons-nous  que  dans  fa  bulle  lmcr  cunElas , il  rcfpe&e 
« au.  n.  xl.  dcc | eK  des  ctmieres  feffions  de  Confiance , comme  l’ouvrage  d un  coiv- 

die  œcuménique  , & qu’il  ne  fait  qu'ordonner  comme  Pape  de  mettre  a 
exécution  ce  que  lui-méme  avoit  ftatué  de  décidé  avec  les  autres  Peres , n e- 

tant  que  cardinal.  .•  , . , 

Ceci  réfout  la  difficulté  qu’on  nous  fait , quun  concile  œcuménique  n .a 
plus  df autorité  , s'il  n’a  point  de  Pape  à fa  tête.  Cela  eft  certainement  faux  , 
nuifque  les  feffions  reconnues  par  Martin  V.  avec  1 approbation  du  i aine 
concile  comme  ayant  été  tenues  par  un  concile  vraiment  œcuménique  , 
ont  été  célébrées  ainfi  que  la  quatrième  & la  cinquième  fans  que  le  concile 

eût  un  Pape  à fa  tête.  ' , , ..  ,,  . 

Ainfi  la  difficulté  tirée  de  ce  que  les  deux  obcdiences  n croient  pas  en- 
core réunies  eft  entièrement  détruite  ; & cette  objection  ne  peut  défor- 
mais porter  aucun  préjudice  au  fentiment  de  nos  doéleurs  : ai  premierc- 
meut  les  deux  obcdiences  approuvèrent  a 1 unanimité  la  bulle  l>iter  cm- 
aasie  Martin  V.  Et  en  fécond  lieu  , lorfqu'elles  fe  réunirent  au  faint  con- 
cile elles  le  déclarèrent  œcuménique  , fe  pénétrèrent  de  fes  memes  lenti-' 
mens  Si  concoururent  à finir  l’ouvrage  commencé,  Si  a en  faire  un  tout 
Parfaitement  lié,  fouteau  dans  toutes  les  parties , S:  qui  avoir  pour  fonde- 
ment les  premières  feffions.  Certes , fi  les  deux  obcdiences  avoie.it  foup- 
conné  quelqu’erreur  dans  les  décrets , elles  ne  fe  fcroient  teumes  au  concile 
qu’en  rejettant  expreflement  ce  qui  leur  autoit  paru  erronc. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Les  nouvelles  convocations  qui  furent  faites  pour  le  bien  delà  paix , 
lorfquc  les  obédiences  de  Grégoire  & de  Benoit  vinrent  à Confian- 
ce j énervent-elles  l'autorité  des  ferions  précédentes  ? On  commence 
par  di feu  ter  ce  qui  fe  paffa  dans  la  JC  IV.  feffion  où  Grégoire 
fut  reçu. 

L’Auteur  anonyme  de  la  doélrine  de  Louvain  ti  nos  autres  cidvçr- 
faires  nous  objcélent  mal  à propos  la  nouvelle  convocation  du  concile 
& les  diverfes  démarches  de  même  nature  , qui  furent  faites  pour  parvenir 
à la  réunion  des  obédiences  : car  tout  cela  ne  prouve  pas  , que  le  faine 
concile  doutoit  de  fon  autorité  ; mais  feulement  qu’il  fupportoic  les  foibles 
avec  une  charité  vraiment  apoftolique.  Déjà  les  meilleurs  efprits  voyant 
les  deux  contendans  ne  chercher  que  leurs  propres  intérêts  , avoient  re- 
noncé à leur  obéi  (Tance  -,  déjà  la  paix  étoit  rétablie  dans  prefque  toute 
l’églife  : mais  il  y avoir  encore  des  foibles  qui , incapables  d’une  démarche 
vigoureufe  , ne  pouvoient  fe  débarralfer  de  mille  préjugés  , Se  ces  préjuges 
fcmbloietft  fondés  fur  quelque  vraifemblance.  Que  faire  dans  de  telles  cir- 
conftances  î Falloit-il , comme  plufieurs  en  croient  d’avis  , prendre  les  ar- 
mes & forcer  les  fehifmatiques  à fe  foumettre  ? C’ étoit  ce  qu’on  nommoit 
la  voie  de  la  guerre.  Mais  Pierre  d'Ailly  , l’Univerfité  de  Paris  , tous  les 
gens  de  bien  & le  faint  concile  11e  pouvoient  goûter  ces  rcmedes  fanglans. 
Falloit-il  abandonner  ces  foibles  &c  les  lailfer  dans  lefchifme  ? Cela  eût  été 
peu  conforme  à la  charité  que  fe  doivent  des  frétés.  L’églife  pleine  de  ten- 
drclTe  pour  fes  enfans  n’auroit  pû  y confentir  ; & Ton  avoit  devant  les  yeux 
ce  précepte  de  l’apôtre  : « que  ceux  qui  font  forts  fupportent  les  foiblelfes 
» des  infirmes,  (a)  Ces  raifons  déterminèrent  à admettre  les  nouvelles  con- 
vocations , qui  ne  pouvoient  préjudicier  à l’autorité  du  concile  ; puifque  la 
charité,  loin  de  porter  jamais  aucun  préjudice  , eftau  contraire  un  remede 
efficace  contre  tous  les  maux. 

C’eft  pourquoi  , lorfque  l’obédience  de  Grégoire  XII.  voulut  fe  réunir 
au  concile  déjà  alTemblé  à Confiance  , on  fouffrit  dans  la  quatorzième  fcf- 
(ion  que  les  procureurs  de  ce  Pape  filent  une  nouvelle  convocation  te  con- 
firmalfent  d’avancç  tout  ce  qui  feroit  fait.  Le  faint  concile  déclara  qu’il  « ad- 
»>  mettoit  en  tout  te  par  tout  cette  convocation  , autorifation  , approba- 
» tion  & confirmation  faites  par  Grégoire  , en  tant  que  cela  regardoit  le- 
» dit  Grégoire.  Car  , ajoute  le  loncile  , les  précautions  , même  fuperflues  , 
« prifes  pour  plus  grande  fureté  , ne  font  tort  à perfonne  & font  utiles  à 
» tout  le  monde.  » Ceci  fait  voir  que  le  concile  , qui  fe  foutenoit  allez  par 
fa  propre  autorité  , admit  la  nouvelle  convocation  de  Grégoire  , non  abfo- 

(•)  Je  me  fers  île  cette  estprertion  : infirme  ; parce  que  l'iiluflic  auteur  l'emploie  ordi- 
nairement dans  fes  ouvrages  François  , en  traduifant  ce  meme  partage. 
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lumcnt , mais  <>  eu  rant  qu’elle  regardoit  ledit  Grégoire  j » non  parce 
qu'elle  étoit  nécellàire  , mais  pour  ne  pas  négliger  les  précautions  même 
luperflues. 

Ce  fut  auilî  le  motif  qui  détermina  le  concile  à recevoir  le  confentement 
& la  confirmation  , que  Jean  XXIII.  déjà  dépofé  , donna , autant  qu’il 
étoit  en  lui , à la  lèntence  de  fa  dépofition.  Gerfon  , témoin  oculaire  , & 
qui  eut  tant  de  part  à l’ouvrage  de  la  réunion  , dit  dans  un  fermon  prêché 
en  préfence  de  tous  les  peres , que  le  concile  recevoit  ces  confirmations , 
« pour  plus  grande  fureté  & par  pure  condefcendance.  » En  effet , la  bulle 
de  convocation  de  Grégoire  ne  fut  point  envoyée  dans  les  provinces  , félon 
l’uftge  : on  fe  contenta  de  la  lire  dans  le  concile  ; preuve  évidente  qu’au 
fond  on  ne  croyoit  pas  cette  convocation  néceffaire  , & qu’on  ne  l’admet- 
toit  que  par  condefcendance  & par  indulgence.  Ainfr  le  concile,  fans  dé- 
roger à fa  dignité  & à fa  fouveraine  puiffance  , employoit  toute  forte  de 
remedes  pour  guérir  les  foibles  Sc  lever  tous  leurs  fcrupules. 

On  voulut  bien  encore  , pour  le  bien  de  la  paix  , fouffrir  dans  la  même 
feflionla  leéture  de  la  procuration,  par  laquelle  Grégoire donnoit  commif- 
fion  d’abdiquer  en  Ion  nom  la  papauté  , à laquelle  il  difoit  avoir  un  droit 
évident  or  incontefiablt.  O11  lui  permettoit  volontiers  d’employer  les  ter- 
mes les  plus  pompeux  & les  plus  énergiques  , pour  maintenir  un  droic  , 
dont  il  abdiquoit  la  réalité. 

Dans  la  même  procuration  , il  donnoit  pouvoir  à les  procureurs  ou  lé- 
gats , « de  convoquer  en  fon  nom  & d’autorifer  le  concile  général , pourvû 
» néantmoins  , ajoute-t-il  , que  Balthazar  Colfa  n’y  pvclide  & n’y  affilié 
» point.  » Le  concile  accordoit  fans  peine  toutes  ces  choies , qui  ne  pou- 
voient  préjudicier  à fon  autorité  , puifque  Jean  s’étoit  déjà  fournis  à la  fen- 
tence  de  dépofition  prononcée  contre  lui , & que  le  concile  avoit  pris  de 
jullcs  précautions , pour  qu’aucun  des  trois  contendans  ne  fût  élû  Pape. 


CHAPITRE  XXIV. 

Exemple  remarquable  et  indulgence  & de  condefcendance  pendant 
le  meme  fcbifme, 

LE  s peres  de  Confiance  réfolus  d’établir  une  paix  fûre  & folide  , ne  fe 
contentèrent  pas  de  prendre  quelques  moyens  : ils  voulurent  embraf- 
fer  tous  ceux  qui  pouvoient  conduire  à cette  fin  , dans  la  crainte  que  des 
doutes  même  mal  fondés,  ne  fuffent  capables  de  rallumer  le  feu  du  fehif- 
me  avec  plus  de  violence  qu’auparavant.  Cette  réfolution  étoic  alors  fi  pro- 
fondément enracinée  dans  tous  les  efprits , que  Martin  V.  qui  occupoit  de- 
puis douze  ans  le  faint  fiége  , & que  toute  l’églife  reconnoiffoit  pour  fou- 
verain  pontife  , fçut  pourtant  beaucoup  de  gré  au  cardinal  de  Foix  , d’a- 
voir engagé  l’Antipape  Clément  VIII.  àabdiquerfon  titre  fantaftique. 

Je  prie  les  lecteurs  exacts  d’y  faire  une  attention  férieufe.  Pierre  de  Lune 

A 
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frappé  d'anathèmes  par  le  concile  de  Confiance  , après  même  la  réunion 
de  toutes  les  obédiences , 8c  abandonne  de  prcfque  tous  les  partifans , s’étoic 
obftiué  jufqu’a  la  mort  à conlcrver  le  vain  titre  de  Pape.  Il  eut  pour  lucceC- 
Leur  un  certain  Gilles  de  Mugnos  , chanoine  de  Barcclonne  , elû  par  trois 
prétendus  cardinaux  de  Pierre  de  Lune.  Mugnos  prit  le  nom  de  Clément 
VIII.  fon  églife  croit  renfermée  toute  entière  dans  une  petite  forterefle  de 
la  catalogne  nommée  Panifcole , qui  avoit  été  le  dernier  refuge  de  Pierre 
de  Lune  & du  l'chifme.  Alphonfe  , roi  d’Aragon  , protegeoit  l'ecretement 
les  fchil'matiques , en  haine  de  Martin  V.  & il  oppofoit  a ce  grand  pontife 
un  fantôme  de  Pape;  ce  qui  lui  attiroit  la  raillerie  & l’indignation  de  toute 
l’églife.  Cependant  lorfque  Martin  V.  fe  fut  réconcilié  avec  le  roi  d’Ata- 
gon  , ce  prince  ,pour  ôter  ce  fantôme  , fut  obligé  de  lui  envoyer  des  am* 
balladeurs  & de  le  folliciter  d’abdiquer  fa  prétendue  papauté.  L’un  de  ces 
amballadeurs  fut  Alphonfe  Borgia  , depuis  Pape  fous  le  nom  de  Calixte  *.  -ni. 
Martin  V.  envoya  aulli  le  cardinal  de  Foix  , ( a ) l’un  des  hommes  les  plus 
diftingucs  de  ce  liecle  par  fon  illiaftrc  famille  8c  par  fa  bonne  conduite  dans 
les  affaires , afin  de  dilïiper  ces  relies  de  fchifme.  Voici  comment  Odoric 
Rainault  raconte  l’hilloire  de  la  démillion  de  Mugnos  dans  fes  annales  fur 
l’an  1429  : « Le  leigneur  Mugnos  , dit-il  , revêtu  des  ornemens  pontifi- 
» eaux  , tint  conlilloire  public  dans  le  château  de  Panifcole;  & d’abord  il  xviïî!"1^' 
» déclara  publiquement  , que  pour  la  décharge  de  fa  conlcience  & de  ceux  ,+i* 

» qui  le  reconnoilfoient  pour  Pape  , il  revoquoit  par  une  bulle  fcellée  en 
» plomb  toutes  les  procédures  , fentences , excommunications  , cenfures  , 

» dépolîtions  8c  déclarations  d’inhabilité  , faites  , publiées  Sc  fulminées  , 

» tant  par  fon  prédécelTeur  nommé  dans  fon  obédience  Benoît  XIII.  que 
» par  lui  depuis  Ion  exaltation  ( prétendue  ) au  fouverain  pontificat , contre 
» tous  & chacun  de  ceux  qui  ne  le  reconnoilfoient  pas  pour  Pape , 8c  fpé- 
» > cialement  contre  Othon  Colonne  , qu’il  regardoit  comme  un  Antipape  8c 
» un  fchilmatiquc  8c  contre  tous  fes  adhérans  ; qu’il  réhabilitoit  tous  ceux 
» qui  jufciu’alors  avoient  adhéré  à Othon  Colonne  , & Othon  lui-même  , 
il  afin  qu’ils  fullent  habiles  à polïéder  toutes  fortes  de  dignités  & fpéciale- 
» ment  la  papauté.  Mugnos  parla  enfuite  de  fon  éledlion  faite  par  fes  fre- 
» res  les  cardinaux  adluellement  préiens  dans  fon  confiftoire  & de  la  ma- 
•i  niere  dont  il  avoit  accepté  la  dignité  papale.  J’efpérois  , leur  difoit-il , 

» venir  à bout  de  rétablir  dans  l’églife  de  Dieu  une  union  véritable  8c  lo- 
» lide  : car  pour  procurer  à l’églife  un  aufiï  grand  bien  qu’eft  celui  de  la 
u paix  , j’ai  toujours  été  difpofé  dès  les  premiers  momens  de  mon  cxalta- 
« tion  , à me  démettre  librement  8c  volontairement  de  ma  dignité.  Il  le  fit 
« en  effet , & déclara  que  la  voie  de  cefiion  étoit  la  plus  fimple  , la  plus 
» ucile  , la  plus  dûre  & la  plus  courte , pour  rétablir  indubitablement  la 
«paix  dans  l'églife  de  Dieu  » 

(*)  Pierre  de  Foix  avoir  été  d'abord  religieux  de  fainr  François.  Benoît  Xin.  pour  at- 
tirer à fon  parti  les  Comtes  de  Foix  , le  fit  cardinal  à l'igc  de  11  ans.  Pierre  demeura 
attaché  a ce  Pape  jufqu’au  concile  de  Confiance  : il  fur  deux  fois  en  Aragon  pour  l'affaire 
de  Mugnos , qu’il  termina  enfin  heureufement  : il  étoit  archevêque  d’Arles  Sc  vice-légat 
d'Avignon.  Voyez  lïntc  Marche.  Gall.  Chrift.  & le  XII.  Tomi  des  conciles  p.  403.  Sc 
fuivantes. 
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Bien  plus , ce  Pape  imaginaire  publia  ("on  abdication  par  une  bulle  fcellce 
en  plomb  , dans  laquelle  il  prend  ce-  titre  : « Clément , évêque  , ferviteur 
» des  fcrvitcurs  de  Dieu.  » Il  11e  fera  pas  hors  de  propos  de  voir  comment 
» il  s’exprime  : « Nous  avons  mûrement  confidéré  , dit-il , que  plus  notre 
« droit  a la  dignité  papale  eft  folide  , certain  & inébranlable  , plus  nous 
« ferons  une  aétion  méritoire  , de  nous  en  délifter  , pour  le  bien  de  la  paix 
» & le  rétablillcment  de  la  relig’on  chrétienne.  Ce  principe  pofé  , il  ajoute  t 
» Pour  parvenir  efficacement  à la  réunion  de  la  fainte  églife  de  Dieu , que 
» nous  avons  toujours  defirée  , nous  , de  notre  certaine  fcience  & de  la 
» plénitude  de  notre  puiflance  , renonçons  Amplement,  purement  & li- 
»>  brement , fans  y être  engagé  par  artifice  , ou  contraint  par  la  violence 
» ou  par  la  crainte , à la  charge,  dignité  , titre  Sc  pofleflîon  de  la  papauté  , 
» dont  nous  quittons  les  marques  extérieures  en  préfence  de  nos  vénérables 
« frétés  les  cardinaux  de  la  fainte  églife  Romaine,  & des  ambafladeurs  d’Al- 
» phonfè  , roi  d’Aragon.  Donné  àPanifcole  dans  le  Diocefe  de  Tortofe,  le 
a 2 5 Juillet  & la  cinquième  année  de  notre  pontificat.» 

Ce  n’eft  pas  tout  encore  -,  car  apres  l’abdication  de  ce  faux  Pape , fes  car- 
dinaux chimériques  , fuppoiant  le  laine  fiége  vacant , demandèrent  un  lieu 
pour  tenir  le  conclave.  Ils  y furent  enfermés  avec  les  cérémonies  accou- 
tumées 5 « & auffi-tôt  ils  élurent  Pape , comme  par  voie  d’infpiration  , le 
» révérend  pere  en  Dieu  Othon  Colonne  , nommé  dans  fon  obédience  Mar- 
» tin  V.  que  le  Pape  Clément ....  avant  fa  cefiîon  , avoit , par  la  plénitude 
<>  de  fa  puiflance  , déclaré  éligible  à la.papauté , en  annullant  toutes  les  fen- 
» tences  & procédures  faites  contre  lui  a railon  du  fchifme.  » Les  ambafla- 
deurs du  roi  Alphonle  en  donnèrent  fur  le  champ  un  aûe  authentique  au 
cardinal  légat. 

Ofcroit-on  dire  que  Martin  V.  ne  pofledoit  pas  certainement  le  ponti- 
ficat , ou  que  les  décrets  de  Confiance  à cet  égard  étoient  encore  douteux 
& mal  affermis,  avant  que  ce  fantôme  de  Pape  eût  déclaré  Othon  Colonne 
éligible  à la  papauté  , qu’il  eût  abdiqué  fa  dignité  imaginaire  , &:  qu’enfin 
fes  cardinaux  fantaftiques  eu  fient  fait  leur  élection  î Non  , fans  doute  : 
Néantmoins  on  crut  devoir  faire  toutes  ces  chofes  ; parce  que  les  catho- 
liques n’avoient  pas  pour  unique  but,  dctablir  folidement  & invinciblement 
les  droits  & l’autorité  de  Martin  V.  mais  encore  d’obtenir  des  fehifmati- 
ques  un  confcntement  fi  clair  Sc  fi  précis  , que  les  foibles  n’eulfent  pas  le 
moindre  prétexte  à alléguer. 

« Le  Pape  apprit  cette  nouvelle  avec  grand  plaiflr  , dit  Odtric  R.tinaulr , 
» & il  écrivit  au  cardinal  légat  » pour  le  féliciter  fur  l’heureux  fucccs  de 
fa  légation.  Il  fit  Mugnos  évêque  de  Majorque  S c donna  l’archevêché  de  Va- 
lence à Alphonfe  de  Borgia , qui  avoit  perfuadé  à Mugnos  d’abdiquer. 
Pourquoi  le  Pape  récompenfe-t-il  magnifiquement  ceux  qui  avoient  eu  part 
à cette  affaire  , finoii  parce  que  malgré  l’extinâion  totale  du  fchifme , 
on  ne  croyoit  pas  pouvoir  prendre  trop  de  moyens  , pour  affermir  la  paix , 
ni  memç  devoir  négliger  certaines  précautions,  qui  pouvoient  paroître 
inutile^  on  fupeiflues } • 

Qu’on  ne  s’étonne  donc  plus  de  ce  que  dans  le  tems  de  la  plus  grande 
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violence  du  fchifme , le  concile  de  Confiance  permit  à Grégoire  XII.  de 
faire  tout  ce  qu'il  fit.  Cela  doit  d’autant  moins  furptendre  , que  le  faim  con- 
cile , attentif  a confcrver  inviolablement  fon  autorité  , déclare  qu’il  admet 
la  convocation  & l’autorifation  de  Grégoire  , en  tant  qu’elles  regardent  ce 
Pape  , fie  non  en  tant  qu’elles  regardent  le  concile  ; non  parce  quelles  font 
néceffaires  , mais  par  une  précaution  furabondante  , & pour  diffiper  jufqu’à  v,j.  rup.  c. 
l’ombre  des  fcrupules  que  pouvoienc  avoir  Grégoire  & fes  partifans. 


CHAPITRE  XXV. 


Des  fcjjîons  JTJTII.  JfJfVI.  JfJCJfV.  dans  le  (quelles  on  reçut 
les  Araysnois  , les  Navarrois  & les  Caftillans. 


ON  Ce  comporta  de  la  même  maniéré  à l’égard  des  Aragonois  8c  des 
autres  Efpagnols  , qui , après  avoir  renoncé  à Benoît  par  les  foins  de 
l’Empereur  Sigifmond  , fe  réunirent  au  concile  dans  la  vingt-deuxieme  fef- 
fion  & dans  les  fuivantes , de  la  maniéré  qui  avoir  été  ftipulée  par  la  capitu- 
lation de  Narbonne,  (a)  Cette  capitulation  avoit  été  lue  & approuvée  par 
le  concile  dans  la  vingtième  feffion.  La  vingt-deuxieme  fut  tenue  en  pré- 
fence  des  ambaffadeurs  de  Ferdinand  , roi  d’Aragon.  Le  concile  commença 
>ar  publier  un  decrec  dans  la  Forme  ordinaire  ; c’eft-à-dire , en  fe  donnant 
e titre  de  (tint  concile  général  (b)  de  Confiance,  Enfuite  , quittant  ce  titre  , 
comme  on  en  étoit  convenu  à Narbonne  , il  adrefTa  au  roi  d’Aragon  une  pag.  i»i 
lettre  , dont  voici  l’infcription  : « Les  cardinaux  , les  évêques  & les  autres 
» prélats  afTemblés  au  nom  de  Jésus- Christ  , dans  la  ville  de  Confiance  ; » 
par  laquelle  le  roi  & les  prélats  de  fon  royaume  étoient  convoqués  au  con- 
cile de  Confiance.  Auffi-tôt  après  la  leèlure  de  cette  lettre , les  ambafTadeurs 
du  roi  d’Aragon  convoquèrent  auflî  à Confiance  les  évêques  & autres  pré- 
lats qui  venoient  de  les  convoquer.  Ces  prélats  convoques  par  les  amballà. 


r< 


VM.  con r. 
ConIL  Sert, 
‘•■Mil. 


Ib.frfrxxil. 


Ib.  ?■  1 S). 


Ib.  r.  l»S- 


(a)  Le  premier  article  de  la  capitulation  porte  , que  les  prélats  qui  font  à Confiance 
inviteront  au  concile  général  ceux  de  l'obéiflance  de  Benoit  , & que  réciproquement  les 
princes  & les  rois  de  l'obéilTance  de  Benoit  convoqueront  par  eux-mémes  ou  par  leurs 
a mbafladeurs  les  prélats  du  concile  de  Confiance  à un  concile  crcuméniquc.  Voyez  pag. 
17S. 

(i)  Le  mot  Gentralit  n’efl  point  dans  ce  décret  , je  ne  fçai  comment  cette  légère  faute 
a échappé  à la  fcrupuleufe  exaélirude de  l’auteur.  Au  relie,  la  preuve  donnée  dans  tout  ce 
chapitre  n’en  efl  pas  moins  folide  : car  il  efl  toujours  vrai  que  le  concile  de  Confiance  , 
ayant  quitté  pour  un  moment  le  titre  de  Général,  le  reprit  aufli-tôt  après.  D'ailleurs , 
je  remarque  que  ce  meme  concile  dans  la  XIV.  feflîon,  lotfque  le  procureur  de  Grégoire 
XII.  eut  fait  la  convocation  , admit  ladite  convocation  en  fe  donnant  le  titre  de  concile 
général.  M.  Bofluet , qui  avoit  un  nombre  infini  de  preuves , a omis  celle-là  : mais  com- 
me les  paroles  font  très-importantes  , je  crois  devoir  les  rapporter  ici  : Satre-fandn 
gentralit  fjnedut  Conftantimfis  in  Sfirttu  ■ fanât  légitimé  etngregata  eccltfiam  caibeltcam  rt- 

frefentani ctnvtcatitnrm  , autorifatienem ....  nomme  illiut  dtmtni  jul  in  fui  eie- 

ditntià  dicitnr  Gregerim  Xll.  nttnc  fadas .....  admiitit.  Scflion  XIV.  pag.  107.  rien  n’eft 
plus  pofitif. 

Tome  II.  * E e 
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deuts  ctoient  actuellement  préfens  dans  l'aflêmblée  ou  depuis  plus  d’un  an 
ils  agilToient  à la  face  de  tout  le  monde  chrétien  , comme  ayanc  l'autorité 
d'un  concile  général.  Néantmoins  ils  répondirent  : « Nous  acceptons  ladite 
convocation.  » Et  fur  le  champ  la  réunion  des  Aragonois  fut  conlommée; 
après  quoi , le  concile  , fans  avoir  envoyé  fa  lettre  de  convocation  en  Ara- 
gon fie  dans  les  autres  provinces  , fie  encore  moins  en  avoir  attendu  la  ré- 
ponfc , fit  le  meme  jour  plufieurs  decrets  , en  reprenant  fon  titre  ordinaire 
tb.  r.  i)6.  jç  „ faint  concile  général  de  Confiance  légitimement  aflemblé  dans  le 
« Saint-Efprit  ; » de  forte  qu’à  ne  confidérer  que  les  différais  titres  que 
prend  le  concile , il  paroîtra  qu'il  a changé  trois  fois  d’ctat  dans  cette  meme 
feffîon.  ( a ) 

Mais  de  peur  qu’il  ne  femblât  que  les  évêques  d’Aragon  manquoient  au 
concile  général  , le  faint  concile  publia  un  decret  dans  la  même  feffîon  , 
pour  donner  par  l'autorité  du  concile  voix  délibérative  aux  ambaffadeurs 
du  roi  d'Aragon  , de  la  même  maniéré  que  fi  en  effet , ils  repréfentoient 
les  églifes  d’Aragon  , quoiqu’ils  n’euffent  pas  été  députés  par  les  églifes 
de  ce  royaume,  Il  eft  viiible  que  ce  reglement  ne  fut  pas  fait , afin  de  fe 
conformer  aux  faines  canons  , ou  parce  qu’en  effet  les  ambaffadeurs  d'un 
prince  repréfentent  les  églifes  de  fon  royaume  ; mais  par  pur  ménagement, 
>h  fetî  xxvi  P°ur  Ie  b-ei1  de  la  paix , par  indulgence  Se  par  condefcendance. 

' On  reçut  avec  les  mêmes  cérémonies  dans  la  XXVI.  feffîon  , les  ambaffa- 
îbïa.1' ”k  «leurs  du  roi  de  Navarre  , * fie  dans  la  XXXV.  ceux  de  Jean  roi  de  Caffille 
i Léon.  Le  concile  quitta  dans  l’une  & dans  l’autre  de  ces  feffîons  , 

fon  titre  ^œcuménique  , pour  le  reprendre  auflî-tôt  après  ; ce  qui  n'empê- 
cha pas  que  les  feffions  tenues  dans  l’intervalle , ne  fulfent  cclébréesjfous  le 
nom  d’un  concile  œcuménique.  Ceci  démontre  que  le  faint  concile  avolc 
dès  les  premières  feffîons  même , non-feulement  le  titre  , mais  encore 
l’autorité  de  concile  Œcuménique.  Car  nous  voyons  tous  les  peuples  ac- 
courir à l’envi  pour  s’unir  à cette  fainte  aflemblée  , qui  dès  le  tems  de  fon 
ouverture  fe  donnoit  pour  un  concile  Œcuménique  , tandis  qu’elle-même 
demeure  invariablement  ce  qu’elle  étoit  d’abord.  Affurée  qu’elle  n’ufurpe 
point  le  titre  d'oecuménique  , elle  confent , il  eft  vrai , dans  trois  ou  quatre 
occafions  à le  fupprimer  : mais  c’eft  toujours  par  ménagement  pour  les  foi- 
bles  , fie  afin  de  le  reprendre  auffi-tôt  après  , du  contentement  d’un  plus 
grand  nombre  de  perlonnes.  Oferoit-on  dire  que  tant  de  fois  , fi e meme 
scir  xxn.  pendant  la  tenue  d’une  feule  feffîon  , comme  on  l’a  vû , elle  continue , ceffe 
fie  recommence  d’être  un  concile  Œcuménique  ’ Non  fans  doute  : concluons 
donc  , que  c’eft  pour  le  bien  de  la  paix  fie  par  ménagement  pour  les  foi- 
bles  , que  le  faint  concile  quitte  quelquefois  un  nom  , dont  il  conferve  en 
effet  toute  la  réalité.  Le  concile  de  Confiance  quitta  pour  un  moment  fon 
titre  d'crcuménique  dans  la  XXXV.  feffîon  , par  bonté  pour  les  Caftillans  , 
qui  fe  réunirent  les  derniers.  S’enfuic-il  qu'il  l'avoit  reçu  mal-à-propos 

(»}  Au  commencement  de  la  feflion  , pag.  iji.  il  prend  le  titre  de  S .tint  rendit  île  Ce  n- 
jlauce:  enfuite  pag  ijj.  il  écrit  çu  Aragon  au  nom  des  Cardinaux  (y  évêques  ajjemtüs  à 
Coup arice  , fans  prendre  le  titre  de  concile  -,  & enfin  , pag.  19 6.  il  fait  des  decrets  en  qualité 
de  Saint  ce/ic/U  » encrai  légitimement  ajjemilé  dans  le  Saint  E/frit. 
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dans  la  XXVI.  ou  dans  la  XXII.  dans  lefquelles  fe  fit  la  réunion  des  Na- 
varrois  & des  Aragonois  ? Non  certainement  : difons  donc  de  meme  , que 
quoiqu’il  ait  fupprimé  ce  titre  pendant  quelques  inflans  , par  bonté  pour 
les  Callillans  , on  ne  peut  en  conclurre  qu’il  ne  l’avoit  pas  dans  fa  XIV. 
fefllon  , ou  Grégoire  XII.  le  lui  donna  , 8c  même  dans  toutes  les  feflions 
précédentes , & dès  l’inttant  de  fon  ouverture. 


CHAPITRE  XXVI. 

La  fuite  & la  liaifon  des  faits  confirment  ce  qui  vient  A être  dit. 

JE  foutiens  donc  , que  dans  ces  différentes  occafions , le  concile  agit 
par  pure  condcfcencfance  ; & pour  s’en  convainwe , il  ne  faut  que  pren- 
dre garde  à la  fuite  des  faits  fie  voir  la  liaifon  6c  le  rapport  qu’ils  ont  les 
uns  a»x  autres.  En  effet , quand  Grégoire  8c  fes  adhérans  , aufli-bien  que 
les  partifans  de  Benoît  fe  réunirent , ils  n’éxigerent  point  que  les  décrets 
déjà  publiés  fulTent  retouchés  ou  au  moins  confirmes  de  nouveau , comme 
ayant  été  faits  par  une  autorité  infuffifante  8c  douteufe.  Ces  décrets  fe 
trouvent  confirmés  par  cela  feul  , qu’ils  font  liés  8c  font  un  même  tout 
avec  ceux  qui  furent  publiés  dans  la  fuite.  Ce  que  je  dis  paroîtra  clair 
comme  le  jour  , pour  peu  qu’on  confidere  les  procédures  du  concile  con- 
tre Benoît.  Il  eft  inconteflable  , qu’aptes  la  réunion  des  Aragonois  faite 
dans  la  XXII.  feflion  , on  commença  dès  la  XXIII.  à procéder  juridique- 
ment contre  Benoît  ; 8c  que  le  concile  prit  le  titre  d'œcuménique  , fans 
attendre  les  Navarrois  , qui  dévoient  arriver  au  premier  jour  , 8c  qui  fe 
joignirent  enfin  au  concile  dans  la  XXVI.  feflion.  A leur  arrivée  , on  fit 
une  nouvelle  convocation  8c  le  concile  quitta  pour  un  moment  le  titre 
d’œcuménique.  Cependant  on  ne  renouvella  aucune  des  procédures  déjà 
faites , 8c  l’affaire  fut  continuée  , comme  s’il  n’étoit  rien  intervenu  de 
nouveau  dans  la  XXIV.  fefllon  : Benoît  avoit  été  cité  à comparoître  , on 
le  déclara  contumace  dans  la  XXIX.  Sc  la  XXXIII.  le  concile  approuva 
dans  la  XXX.  la  fouflraélion  d’obéiffance  faite  à Benoît  par  le  roi  d’Ara- 
gon : en  un  mot  , il  fit  plufieurs  procédures  très-importantes  jufqua  la 
XXXV.  feflion  , dans  laquelle  on  publia  une  nouvelle  convocation  , en 
faveur  des  Caflillans  qui  fe  réunirent.  Mais  cette  nouvelle  convocation  in- 
firma fi  peu  les  procédures  déjà  faites  , que  dès  la  XXXVII.  fefTion , la 
fentence  définitive  8c  peremptoire  fut  prononcée  contre  Benoît.  Or  fi  la  ci- 
tation 8c  la  déclaration  de  contumace  avoient  été  nulles , la  fentence  au- 
roit  été  pareillement  nulle  ; donc  il  eft  certain  que  l’autorité  du  concile 
ne  rece voit  aucun  préjudice  de  ces  nouvelles  convocations  faites  par  in- 
dulgence 8c  pour  le  bien  de  la  paix  ; 8c  que  ce  point  a été  reconnu'par  ceux 
mêmes  qui  demandoient  ces  nouvelles  convocations. 

Si  l’on  me  répond  que  ces  procédures  font  devenues  valides , parce 
que  les  Navarrois  8c  enfuite  les  Caflillans  qui  fe  réunirent  les  derniers , y 
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donnèrent  tacitement  leur  approbation  , je  conclus  que  cette  réponlè  ^ 
toute  abfurde  quelle  eft  , fufht  pour  le  maintien  de  notre  caufe  : car  il 
s’enfuit  aufli  , que  les  chofes  décidées  par  la  feule  obédience  de  Jean 
XXIII,  ont  été  approuvées  tacitement  par  cette  feule  raifon  , qu’après  la 
réunion  des  autres  obédiences , on  continua  fur  te  même  pied  lés  affaires 
déjà  entamées.  En  effet,  on  ne  retoucha  point  du  tout  à ce  que  le  concile 
avoir  décidé  dans  les  feflions  précédentes  & même  dans  les  premières  ; 
& l’on  ne  fit  pas  plus  mention  de  la  VUt.  dans  laquelle  Wiclef  avoir  été 
condamne  avant  la  réunion  de  Grégoire  & de  la  XV.  contre  Jean  Hus  & 
la  propoficion  hérétique  de  Jean  le  Petit  touchant  l’afTaflînat  des  tyrans  > 
tenues  avant  la  venue  des  Efpagnols , que  de  la  IV.  & de  la  V.  dans  .les- 
quelles la  fupériorité  des  conciles  fur  le  Pape  avoit  été  décidée.  On  ne  par- 
ta plus , encore  un  coup  de  tous  ces  décrets , on  n’en  retoucha  aucun  : mais 
ils  parurent  tous  également  confirmés  par  la  réunion  même  des  différens 
membres  de  l’églifc.  Car  on  fentoit  parfaitement , qu’il  étoit  impoflïblc 
que  ces  membres  puffent  être  réunis  par  les  liens  de  la  charité , s’ils  étoient 
divifés  fur  des  points  de  doélrinc  aufli  importans. 

Et  ne  me  dites  pas  que  les  décrets  contre  Wiclef  & contre  Jean  Hus  ti- 
rent leur  force  de  la  bulle  Inter  citnttas  , qui  les  confirme  , & qui  fut  pu- 
bliée par  Martin  V.  avec  l’approbation  du  faint  concile  , lorfque  toutes 
les  obédiences  étoient  réunies  : car  c’èft  fur  cette  bulle  que  nous  fondons 
yitf,  fap.cai>.  le  principal  avantage  de  nocre  caufe  * puilqu’il  eft  démontré  , que  les  pro- 
X*,J*  polirions  'de  Wiclef  & de  Jean  Hus , font  rapportées  dans  là  bulle  Jurer 
cunHas  , non  comme  étant  actuellement  condamnées  par  le  concile  géné- 
ral ; mais  comme  ayant  été  proferites  long-tems  auparavant  par  ce  même 
concile,  qui  dans  cette  bulle  eft  qualifié  d c concile  général  de  Confiance  re- 
préfentant  ïc'glife  univerfelle.  Or  , je  le  demande  , n’eft-il  pas  évident  que 
les  évêques  Efpagnols  &c  ceux  du  parti  de  Grégoire  , en  approuvant  cette 
bulle  , approuvèrent  aufli  les  feflions  tenues  pendant  leur  abfcnce,  comme 
étant  l’ouvrage  d’un  concile  véritablement  œcuménique  ? 

Il  eût  donc  été  inutile  de  leur  demander  une  approbation  expreflè  des- 
décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  feflion  -,  & cette  approbation  étoit  d’autanr 
moins  nécetfaire  , que  tout  ce  qui  fut  décidé  dans  la  fuite  par  le  concile  , 
foit  avant , foit  aprcs'la  réunion  , n’avoit  point  d’autre  fondement  que  ces 
premiers  décrets.  En  effet , ce  fut  en  fe  fondant  fur  les  premières  feflions , 
que  les  prélats  Efpagnols  prononcerent-avec  les  autres  peres , la  fentence 
dedépolition  contre  Benoit  ; quoique  jufqu’alors  ils  l’euffent  cru  fi  vérita- 
blement Sc  fi  indubitablement  Pape  , qu’il  leur  étoit  impoflîble  , difoient- 
vii.  eapit.  Us  d’en  reconnoître  d’autre  , à moins  qu’il  ne  mourût , qu’il  n’abdiquât  la 
papauté  , ou  qu’il  ne  fût  canoniquement  dépofé  : & c’étoit  ce  qui  leur  fai- 
»ig.  17 j-  foie  demander  au  concile  de  le  dépofer  & d’annuller  fes  fentenccs  8c  Ces 
ib.  capitui.  excommunications  ; preuve  évidente , que  les  prélats  fondés  fur  les  décrets 
iv. r • i*o.  Je  la  IV.  & de  la  V.  feflions  étoient  convaincus  , qu’un  Pape  même  indubi- 
table étoit  fournis  au  concile  général. 

Voilà  aufli  la  vraie  raifon  pour  laquelle  le  concile  revient  fi  fou  vent 
dans  fes  décrets  à l’article  de . la  réformation  : car  ce  n’étok  pas  la  feulé 
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obédience  de  Jean  XXIII.  qui  defiroit  qu’elle  le  Fit  dans  le  chef  & dans  les 
membres.  Les  évêques  du  parti  de  Grégoire  demandèrent  la  meme  chofe 
avec  beaucoup  d'ardeur  dans  la  XIV.  leffion  , aufli-bien  que  les  Efpagnols 
panifiais  de  Benoît  dans  la  XX.  5c  la  XXII.  En  un  mot , toutes  les  fois 
que  quelque  partie  de  lcglife  fe  réunilToit  au  concile  de  Confiance  , on  in- 
fiàoit  fur  la  nécelTité  de  réformer  l’églife  dans  fon  fchifme  , par  l’autorité 
du  laint  concile  ; & par  conféquent  on  fuppofoit , que  l’autorité  du  con- 
cile , étoit  fupérieure  à celle  du  chef  de  fcglife  , puifque  les  décrets  tou- 
chant la  réformation  dévoient  s’étendre  jufque  fur  ce  chef. 

Remarquez,  que  les  décrets  publiés  unanimement  après  la  réunion  des- 
trois  obédiences  , tendent  à ce  but.  Par  exemple , trois  obédiences  s’accor- 
dèrent unanimement  à publier  le  chapitre  Frequent  , & quelques  autres  dé- 
crets lemblables  , par  lefquels  le  concile  , comme  nous  l’avons  fait  voir  , 
impofe  des  loix  à ceux  qui  dans  la  fuite  feront  Papes  indubitables.  Les 
trois  obédiences  ordonnèrent  aufli  d’un  confentement  unanime  , que  le 
Pape  qu’on  alloit  élire  , travaillcroit  de  concert  avec  le  concile  à réformer 
l’églife  , même  dans  fon  chef  , 8c  que  le  Pape  élû  ne  diffoudroit  point  le 
concile,  que  la  réformation  n’eût  été  achevée:  les  XVIII.  articles  de  ré- 
formation  , dont  nous  avons  parlé  ailleurs  , 5c  qui  tendoient  principale- 
ment à contenir  dans  le  devoir  la  cour  de  Rome  , furent  encore  drefTés 
unanimement  par  les  trois  obédiences.  Nous  avons  prouvé  dans  le  même 
endroit , que  toutes  ces  chofes  n’étoient  qu’une  conféquence  des  décrets 
qui  foumettent  le  Pape  au  concile  général  ; de  forte  qu’il  n’y  a rien  dans 
tout  le  concile  , qui  foit  plus  folidement  établi  ôe  plus  fouvent  inculqué 
que  celui-ci  ; 5c  il  efl  de  la  demiere  certitude , que  tous  les  peres  de  Conf- 
iance , fans  aucune  exception  8c  dans  quelque  tems  qu’ils  fe  foient  joints 
au  concile, fe  font  aufli  réunis  entr’eux  fur  tous  les  points-,c’e(l-à-dire,  qu’en 
embraflant  la  communion  les  uns  des  autres , ils  embraflerent  aufli  les 
mêmes  fentimens  5c  la  même  doélrine. 

Certes  fi  la  doélrine  de  la  IV.  5c  de  la  V.  feflion  efl  prefqite  hérétique  , 
comme  le  dit  Bellarmin  , ou  an  moins  fehifmatique  5c  daugereufe  , comme 
d’autres  théologiens  prcfque  aufli  téméraires  que  Bcllarmin,ofent  l’avancer, 
il  s’enfuit  que  tous  ceux  qui  fe  joignirent  au  concile  , qui  lui  adhérèrent, 
qui  communiquèrent  avec  lui , 5c  ce  qui  efl  plus  confiderable  encore , qui 
firent  des  décrets  conformes  , lefquels  décrets  ne  font  dans  la  vérité  que 
des  conféquences  de  ce  qui  avoit  été  décidé  dans  les  premières  feffions  , il 
s’enfuit , dis-je,  que  tous  ces  peres  furent  les  fauteurs  de  l’héréfie  ou  du 
fchifme.  Ainfi  les  trois  obédiences  -,  que  dis-je  , ainfi  toute  l’églife  fouillée 

Î>ar  cette  communion  facrilége  5c  par  cet  accord  impie  , ne  pourra  jamais 
aver  cette  tache  honteufe  ; 8c  Martin  V.  qui  peu  content  de  communi- 
quer avec  les  fehifmatiques , a encore  approuvé  leurs  décrets , aura  cou- 
vert l’églife  Romaine  d’opprobre  5c  d’infamie.  Car  fi  l’on  en  croit  nos  ad- 
verfaires , non-feulement  il  a concouru  , n’étant  que  cardinal  , à faire 
avec  des  prélats  fehifmatiques  des  décrets  , qui  renverfent  la  primauté  du 
fiége  de  Pierre  ; mais  encore  il  s’efl  laiflè  placer  par  eux  fur  ce  même 
fiége  ; 5c  étant  devenu  Pape , il  n’a  pas-  cru  que  ce  fût  aflsz  d'être  uni  à ces- 
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prélats  par  les  liens  de  la  charité  ; il  a voulu  , après  la  réunion  de  toutes 
les  obédiences  , publier  fa  bulle  Inter  cunêtas  , dans  laquelle  il  parle  avec 
de  grands  éloges  de  cette  affemblée , qui  s’étoic  donné  fi  clairement , fi  fou- 
vent  & des  le  tems  même  de  fon  ouverture  le  titre  de  concile  œcumé- 
nique. 


CHAPITRE  XXVII. 

On  prouve  par  des  exemples  de  F antiquité  que  le  concile  de  Conf- 
iance a eu  rai  fon  tf entrer  dans  les  ménagement  dont  on  vient  de 
. parler. 

CItons  maintenant  des  exemples  de  la  plus  pure  antiquité  : Us  feront 
fentir  , combien  le  concile  de  Confiance  mérite  de  louanges  , pour 
avoir  ufé  de  tant  d’indulgence  & de  ménagemens.  Je  commence  par  celui 
des  évêques  d’Afrique  , dont  toutes  les  démarches  étoient  principalement 
dirigées  par  le  grand  faint  Auguftin  , oui  de  tous  les  faints  , après  l’apôtre 
faint  Paul , a fait  paroître  une  charité  plus  généreufe  £c  en  meme  tems  un 
zele  plus  ardent  à maintenir  l’autorité  ecclefiaftique.  Les  évêques  d’Afrique 
furent  appelles  à une  conférence  avec  les  Donatifies  ; ceux-ci  étoient 
notoirement  fehifmatiques  , cent  fois  vaincus  par  les  évêques  catholiques  , 
lcglife  avoir  lancé  contre  eux  fes  anathemes  ; & fouvent  même  ils  avoient 
été  condamnés  par  les  loix  impériales  : néantmoins  les  catholiques  entrè- 
rent en  lice  avec  eux  , comme  fi  les  choies  eulTent  été  égales  de  part  & 
d’autre  , & ils  ne  craignirent  point  d’entamer  de  nouveau  la  dilpute  fur  la 

Jueftion  de  l’églife  , en  préfence  du  comte  Marcellin , & de  faire  ces  of- 
u tcmv  res  aux  Donatifies  : « pleins  de  confiance  dans  la  vérité , nous  nous  fou- 
i>hi).  » mettons  à cette  condition  : fi  ceux  avec  qui  nous  avons  affaire  peuvent 
la.'coint  «nous  prouver  ....  que  l’églife  de  Jesus-Christ  eft  périe  tout-à-coup 
o."cSa*oi!fc  « par  les  péchés  de  je  ne  fçais  qu’elles  perfonnes , qu’ils  accufent , & n’eft 
Îm-ÏÏÏ’u.  ” <lemeur*e  que  dans  le  feul  parti  de  Donat,  s’ils  peuvent  comme  nous  ve- 
puiùnian.  tP.  » nons  de  le  dire  , faire  voir  que  cela  eft  ainli , nous  ne  demandons  pas , 
n*fM77*  * * qu’ils  nous  confervent  l’honneur  de  l’épifeopat  : mais  pénétrés  de  la  plus 
u vive  reconnoilîance  pour  des  hommes  qui  nous  auront  rendu  l’impor- 
» tant  fervice  de  nous  montrer  la  vérité  , nous  nous  mettrons  avec  joie 
:>  fous  leur  conduite,  afin  de  parvenir  par  leurs  fages  confeils  à la  vie 
» éternelle.  » Ces  grands  évêques  doutoient-ils  de  quel  côté  étoit  la  vérité  1 
Etoient-ils  incertains  fut  la  queftion  de  l’autorité  de  l’églifeîNon  certaine- 
ment , puifqu’ils  donnoient  tant  de  preuves  folides , non-feulement  que 
l’églife  fubliftoit , mais  encore  quelle  étoit  claire  & vifible  à tout  le  mon. 
jb.  ■)  Lti*.  de.  Ils  font  donc  ces  offres , afin  que  , « fi  cela  eft  poflîble  , la  tendre  cha- 
a»»< V 17»?  ” rité  guériffe  les  foibles  & dompte  les  plus  entêtés.  » Remarquez  ces  deux 
mots  : les  foibles  & les  entêtés  : ils  prouvent , que  la  charité  compatillante  de 
l’églife  s’étend  jufque  fur  ceux  qui  fc  roidilfem  le  plus  contre  la  véricé. 
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Mais  fi  nous  confondons  les  Donatiftes  , continuent  ces  grands  évêques , 
en  démontrant  que  l'églife  n’eft  pas  périe  : nous  contentons  « qu’en  reiv- 
« trant  dans  l’unicc , ils  trouvent  le  chemin  du  falut , & qu’ils  confervent 
» la  dignité  d’évêques.  » En  confcquence  les  catholiques  piopoferent , que  Aus  ^ 
fi  dans  une  meme  ville  , il  fe  trouvoit  deux  évêques , l’un  catholique  6c  l’au- 
tre Donatifte , « ils  préftdaffcnt  tour  à tour  à l’affemblée  du  peuple , •»  6c 
confervairent  également  leur  dignité.  Si  les  peuples  , ajoutent-ils , ne  veu-* 
lent  pas  fouffrir  deux  évêques  à la  fois,  « renonçons  les  uns  & les  autres 
» à l’cpilccpat  ; qu’on  élife  dans  chaque  églife  d’autres  évêques  ; ( a ) 

» foyons  contens  d’avoir  rétabli  la  paix  & l’unité  dans  les  égliles.  Suivant 
ces  offres  des  catholiques , les  vainqueurs  & les  vaincus  auroient  égale- 
ment quitté  la  dignité  d’évêques  : mais  la  condition  des  Donatiftes  étoit 
beaucoup  plus  avantageufe  que  celle  des  catholiques  ; puifque  ceux-ci 
confentoieut  à renoncer  au  titre  d’évêques  , en  cas  que  les  Donatiftes  de- 
meuraffent  victorieux.  Eft-ce  donc  que  les  évêques  d’Afrique  avoient  ou- 
blié quelle  eft  la  majefté  de  l’églile  î Non  : mais  pénétres  des  plus  purs 
fentimens  qu’infpirent  la  charité  & l’humilité  chrétienne , ils  étoient  réfo- 
lus  d’employer  tous  les  moyens  imaginables  & d’enfraindre  même  en 
quelque  forte  les  loix  de  la  difcipline  eccléfiaftique  , pour  ramener  à l’é— 
glifeles  fehifmatiques.  « Pourrions-nous  douter  un  feul  moment  , difent- 
» ils  y que  nous  fommes  obligés  d’offrir  ce  facrifice  d’humilité  à celui  qui 
» nous  a rachetés  : il  eft  defeendu  du  ciel  pour  fe  revêtir  de  la  nature  hu- 

» maine 6c  nous  balancerions  à quitter  nos  chaires  épifcopales , pour 

» faire  ceffer  la  cruelle  divifion  qui  déchire  fes  membres  ? »>  L’amour  de  la 
paix  ayant  porté  les  évêques  d’Afrique  jufqu’à  cet  excès  de  condefcendance 
envers  les  fehifmatiques  obftinés , il  paroit  que  les  peres  de  Conftance 
ne  dévoient  pas  redouter  de  defeendre  pour  un  peu  de  tems  du  rang  fu- 
blime  de  concile  cecuménique , afin  d’entrer  en  difeuffion  avec  leurs  freres  , 
comme  fi  l’affaire  eut  été  dcgal  à égal  ; puifqu’il  s’agiffoit  de  les  retirer 
du  fchifmc , dans  lequel  le  plus  grand  nombre  étoit , ce  femble  , retenu  , 
moins  par  méchanceté  Sc  par  obftination  , que  par  foibleflè  6c  par  des 
fcrupules  de  confidence. 

Paffons  à un  autre  exemple.  Saine  Cyrille  d’Alexandrie  avoir  compofé 
contre  l’héréfie  de  Neftorius  douze  anathématifmes  très-conformes  a la 
faine  théologie  & à la  do&rine  de  l’églife  ; ils  avoient  même  été  approu- 
vés en  quelque  forte  par  le  faint  fiége  & par  le  concile  œcuménique  d’E- 
phefe  : mais  Théodoret  chargé  par  Jean  d’Antioche  6c  par  tout  le  patriar- 
chat  d’Orient  de  réfuter  ces  anathématifmes  , les  traita  de  dogmes  exécra-  AnaihcnlfcT- 
bles.  Les  choies  furent  encore  pouflees  plus  loin  : le  concile  des  Orien-  ‘“/j 
taux  proferivit  les  anathématifmes  comme  hérétiques , dépofa  de  lcpifco-  Jean.  Aniioc. 

, - ..  Y-  » lof.  vid. 

(*)  Saint  Auguftin  nous  apprend  que  de  près  d«  tToi»  cens  evéques  catholiques  qui  ▼in- 
jent  à Carthaee  , il  n'y  en  eut  que  deux  à qui  la  piopolîtion  de  quitter  leurs  néges  déplut  * ïdir? 
un  vieillard  fort  âgé  , qui  dit  allez  librement  fa  penlec  , un  autre  , qui  témoigna  (on  Anath. 
fentiraent  par  l'air  de  ion  vifage  : mais  le  vieillard  accablé  par  les  reproches  de  tous  Jcs  v' 
autres  ayant  changé  d’avis  , l’autre  changea  aufli  de  vifage.  Voyez,  faiot  Auguftia.  Lib.  de  Jean.  An* 
Ccft.  cum.  Emtr.  num.  t.  Tom.  IX.  gag.  «i >.  lb-  *• 
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pat  Cyrille  8c  Memnon , qui  écoieut  à la  tête  du  faint  concile  d’Ephefe , & 
anathématifa  tous  les  pcres  de  ce  concile.  Qu’arriva-t-il  dans  la  fuite  , lorf- 
qu’enfin  on  conclut  un  accommodement  ? On  agit  de  part  8c  d'autre  comme 
s'il  ne  s’étoit  rien  parte:  on  ne  parla  ni  des  anathématifmes  de  faint  Cyrille  , 
ni  du  concile  fchilmatique  des  Orientaux  ; 8c  même  afin  de  mettre  une  éga- 
lité entière  entre  les  deux  partis , on  ne  fit  pas  la  moindre  mention  du  con- 
' cile  oecuménique  d’Ephefe.  On  s’arrêta  uniquement  à établir  diftinétemenc 
les  dogmes  de  la  foi  & à cimenter  une  union  parfaite  entre  les  églifes. 
Croit-on  que  cette  conduite  ait , ou  donné  quelque  degré  d'autorité  au 
faux  concile  des  Orientaux  , ou  fait  regarder  comme  hérétiques  les  anathé- 
matifmes de  faint  Cyrille  , ou  infirmé  le  moins  du  monde  les  décifions  du 
faint  concile  d’Ephefe  ? Ce  fut  tout  le  contraire  : cette  indulgence  , cette 
condcfcendance  donnèrent  une  nouvelle  force  aux  décrets  d’Ephefe  ; 8c  le 
bon  parti , qui  étoit  aufli  le  plus  nombreux , tira  de  cette  difpute  le  glorieux 
avantage  de  l’avoir  emporté  fur  le  parti  contraire  , non-feulement  par  les 
armes  de  la  vérité  , mais  encore  par  celle  d’une  plus  abondante  charité. 

Je  ne  dois  pas  omettre  le  bel  exemple  de  condcfcendance  que  donna 
faint  Grégoire  le  Grand  , à l’égard  de  Théodelinde  , reine  des  Lombards. 
Cette  princefTe  s’étoit  féparée  de  l’églife  à l’occafion  du  cinquième  con- 
cile : Saint  Grégoire  , afin  de  la  ramener  à l’églife , confenrit  de  ne  parler 
que  des  quatre  premiers  conciles  , qui  contiennent  en  fubftance  toute  la 
foi  de  l’églife,  & de  ne  faire  aucune  mention  , ni  du  cinquième  concile  , 
ni  de  la  condamnation  des  trois  chapitres  , comme  étant  moins  nécertaires. 
Mais  en  agirtant  ainfi , il  ne  prétendoit  pas  affaiblir  l’autorité  du  cinquième 
concile  , qu’il  a fi  fouvent  confirmé. 

Le  faint  concile  de  Confiance  dirigé  par  l’efprit  de  Dieu , prit  poür  mo- 
dèles tous  ces  grands  faints.  Il  s’oublie  en  quelque  forte  pour  un  moment  : 
mais  le  zele  ardent  qu’il  a d’établir  une  paix  folide  fait , que  lorfqu’il  fem- 
ble  négliger  fon  autorité  , il  l’affermit  en  effet , 8c  il  prouve  qu’il  efl  véri- 
tablement un  concile  œcuménique  légitimement  aJJemblé  dans  le  Saint-Efprit , 
puifqu’il  ne  néglige  aucun  des  moyens  que  l’efprit  de  charité  peut  lui  fug- 
gérer  , Toit  pour  adoucir  la  fierté  des  Efpagnols , foit  pour  tranquilliler  les 
confciences  des  foibles. 


CHAPITRE  XXVIII. 

On  refont  U difficulté  tirée  du  défaut  de  confirmation  des  décrets 

de  Confiance. 

M A i s , difent  nos  adverfaires , quand  on  fuppofetoit  que  toutes  les 
obédiences  fe  font  accordées  dans  les  mêmes  fentimens  , il  feroit 
pourtant  toujours  vrai  de  dire , qu’on  ne  peut  regarder  comme  les  décifions 
d’un  véritable  concile  œcuménique , que  ce  quia  été  approuvé  & confirmé 
par  un  décret  authentique  de  Martin  V.  Or  ce  Pape  n’approuva  point  de 
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cette  maniéré  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feffions  : cac 
fa  bulle  Inter  cunctas  ne  confirme  point  ces  feffions  ; mais  feulement  ce 

Î|ui  avoic  été  fait  contre  Widef  & Jean  Hus.  D’ailleurs  dans  la  dernière 
effion  , le  Pape  déclara  nettement  qu'il  n’approuvoit  pas  toutes  les  déter- 
minations du  concile  , mais  uniquement  ce  qui  avoit  été  déterminé  fyttoda-  ronc.cor». 
lement  fur  les  queftions  de  foi  : or  , difent  nos  adverfaires  , on  ne  doit  »ft.XLV' l’’ 
pas  regarder  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feffion  > comme 
déterminés  fynodalcment.  Enfin  , ajoutent-ils  , le  concile  demanda  en  vain 
au  Pape  une  confirmation  générale  de  tous  fes  décrets  , Martin  la  refufa 
conftamment.  Telles  font  les  difficultés  que  nous  font  la  Tour-Brûlée  , 

Beltarmin  & tous  nos  autres  adverfaires  qui  croient  leur  caufe  bien  foute- 
nue  par  cet  endroit.  U n moment  , & une  fimple  narration  hiftorique  dif- 
fipera  toutes  ces  vaines  objections. 

Et  d’abord,  je  commence  par  affurer  , que  je  n’ai  nul  éloignement  du 
terme  de  confirmation  du  faint  fiége  & du  fens  qu’il  préfente  à l’cfprit  : car 
nous  ne  croyons  pas  que  les  Papes  , eu  confirmant  les  décrets  d’un  concile 
œcuménique  légitimement  alfemblé , exercent  fur  le  concile  une  autorité 
de  fupérieur.  En  effet , fi  les  Papes  confirment  les  décrets  des  conciles  géné- 
raux , ils  confirment  auffi  afTez  fouvent  ceux  de  leurs  prédécefTeurs  dont 
pourtant , ils  ne  prétendent  pas  être  les  fupérieurs  ; Sc  d’ailleurs  , les  con- 
ciles confirment  les  décrets  des  Papes  comme  les  Papes  confirment  ceux  des 
conciles.  Parcourez  les  anciens  monumens  de  l’églife  , & vous  trouverez 
beaucoup  de  décrecs  des  Papes  confirmés  par  les  conciles.  Cela  ne  doit  point 
furprendre  ; puifque  dans  le  ftyle  eccléfiaftique  le  mot  confirmer  fignifie 
Amplement  confentir  , & donner  par  ce  contentement  un  nouveau  poids 
à la  décifion.  Car  les  actes  & les  décrets  de  1 ’églife  tirent  toute  leur  force 
de  l’unanimité  avec  laquelle  fe  fait  la  décifion  ; & un  décret  eft  folidement 
confirmé , dés  qu’il  eft:  unanimement  approuvé.  Nous  examinerons  ceci  dans 
un  autre  endroit  avec  l’exaâitude  que  mérite  la  matière. 

Mais  on  peut  aifément  conftater  que  des  décrets  ont  été  faits  de  concert 
& avec  unanimité  , ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  , ont  été  confirmés , fans 
que  le  Pape  publie  des  bulles , dans  lefquelles  il  parle  exprdTément  de 
confirmation.  En  effet  , nous  avons  vû  que  Martin  V.  n’étant  encore  que  Ju[i 
cardinal  avoit  eu  part  à tout  ce  qui  s’étoit  pafTé  tant  à Pife  qu’à  Confiance , in  <t>u.  n.  xl. 
& qu’étant  devenu  Pape  , bien  loin  de  rétraûer  ce  qu’il  avoit  fait  à 
Confiance  , il  a aucontraire  , avec  l’approbation  du  faint  concile  , parlé 
des  premières  feffions  , comme  ayant  été  tenues  par  un  concile  général. 

Apres  une  déclaration  fi  précife  , il  eûc  été  fuperflu  d’approuver  exprelfé- 
mçnt  la  IV.  & la  V.  feffions.  Le  Pape  les  approuvoit  fuffifamment , en 
communicant  avec  ceux  qui  en  avoient  publié  les  décrets  , & en  parlant 
de  leur  affemblée  , à laquelle  lui-même  affiftoit  , comme  d’un  concile  gé- 
néral : il  les  approuvoit  fuffifamment , en  fouffrant  qu’on  le  mît  à la  place 
de  Jean  XXIII.  dont  la  dépofition  canonique  n’étoit  fondée  que  fur  ces  dé- 
créts  : il  les  approuvoit  fuffifamment , en  regardant  comme  une  loi  qu’on 
étoit  obligé  d’exécuter  , le  chapitre  Frequent , qui  tire  toute  fa  force  de  ces 
premières  feffions  : il  les  approuvoit  fuffifamment , en  copiant  dans  fa  bulle 
Tome  II.  F f 
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Inter  cunftaj  , Si  en  ordonnant  de  mettre  à exécution  la  cenfure  de  la  XLI. 
propoficion  de  \v  iclef  faite  pat  le  faint  concile  , & qui  a un  rapport  né- 
ceflaire  aux  décrets  de  la IV.  & de  la  V.  feflions  : enfin,  c’étoit  approu- 
ver fuffifamment  les  décrets  des  feflions  précédentes  , que  d’être  en  con- 
féquence  & par  l’autorité  de  ces  mêmes  décrets  à la  tête  de  l’églife  j outre 
que  d’aflifter  à une  alfemblée  Si  de  communiquer  avec  ceux  qui  la  com- 
p o lent  , c’eft  certainement  l’approuver  ; & il  faut  n’avoir  aucune  connoif- 
fance  de  l’antiquité  , & ne  pas  lijavoir  en  quoi  confifte  proprement  la  force 
Si  l’autorité  des  faints  canons  , pour  s’imaginer  qu’un  Pape  pi  éfent  à un 
concile  , & qui  applaudit  à fcs  décidons  , 11e  les  confirme  pas  de  la  maniéré 
la  plus,  claire  & la  plus  authentique.  Au  relie  nos  adverfaires  ont  avancé 
faulTèment , qu’après  l’éleélion  de  Martin  V.  le  concile  lui  demanda  , fui- 
vant  Pillage  , la  confirmation  de  fes  décrets  : car  on  ne  voit  pas  un  mot  de 
cette  demande  dans  les  aéles.  Pour  ce  qui  e(t  des  décrets  de  la  VIII.  & 
de  la  XV.  feflions  contre  Wiclef  Si  Jean  Hus  , il  n’auroit  pas  été  plus  né- 
ceiraire  de  les  renfermer  par  une  bulle  particulière  que  les  autres  décrets  , 
s’il  n’avoit  été  à propos  de  charger  les  ordinaires  des  lieux  de  veiller  à 
l’exécution  de  ce  qui  avoic  été  ordonne  canoniquement  contre  les  Wiclé- 
fites  Si  les  Hudïtes  ; Si  la  raifon  pour  laquelle  il  n’elt  point  parlé  dans  la 
bulle  de  Martin  V.  de  la  proposition  Qttilibet  tyrannies  de  Jean  le  Petit  , 
touchant  l'alTâflinat  des  tyrans  , c’eft  qu’il  n’y  avoit  rien  à exécuter  fur 
cette  proportion  , qui  pourtant  n’eft  pas  moins  condamnée, que  fi  le  Pape 
l’avoit  proferite  dans  fa  bulle. 

Je  fçais  que  Martin  V.  déclara  dans  la  derniere  fefllon  , apres  avoir 
déjà  congédié  les  peres  , « qu’il  approuvoic  tout  ce  qui  avoit  été  déterminé 
» fynodatement  fur  les  queftions  qui  concernent  la  foi.  » Mais  il  ne  s’ex- 
pliqua pas  de  la  forte  à la  follicitation  du  concile  , ou  de  qui  que  ce  foit  : 
il  dit  ce  mot  en  partant , à l’occafion  d’une  autre  affaire  , que  les  Polo- 
nois  lui  propofoient.  Voici  le  fait  tel  qu’on  le  trouve  dans  les  aéles  : les 
Polonois  préfenterent  requête  au  Pape  , « afin  qu’il  lui  pliic  de  faire  con- 
» damner  par  le  faint  concile  dans  une  feffion  publique  , un  certain  livre 
« (a)  qui , difoient-ils  , avoit  déjà  été  flétri  comme  hérétique  par  les  com-- 
» miliaires  fur  les  matières  de  la  foi  , par  les  nations  Si  par  le  collège  des 
ji  cardinaux.  Le  Pape  répondit , qu’il  vouloir  croire  & oblerver  inviolable- 

(4)  Ce  livre  avoit  etc  compofé  par  Jean  Falckcmberg  de  l’ordre  de  faint  Dominique 
contre  le  roi  de  Pologne  ( Jagcilon  ) Si  tous  les  Polonois.  Ce  prince  étaur  entré  en  Livonie 
avec  une  aimée  conlidérablc  , les  Livonicns  hors  d’état  de  lui  millet  chargèrent  Falckem- 
berg  de  les  venger  par  un  écrit.  Cet  auteur  qui  dans  le  concile  de  Conllattcc  avoit  toujours 
été  favorable  a Jean  le  Petit , fit  un  livre  , qu'il  adrelfa  à tous  les  chrétiens  , auxquels  il 
promenoir  la  vie  éternelle  , pourvu  qu’ils  s'armalî'cnt  Si  exterininnirent  Jagellon  Si  tous  les 
Polonois.  Ce  livre  fut  dénonce  au  concile  Si  condamné  par  les  commiflaires  Si  par  les  na- 
tions : mais  le  Pape , foit  qu'il  voulut  terminer  promptement  le  concile  , foit  qu’il  crût  que 
le  livre  de  Falcucmbcrg  ctoit  fufiifa minent  condamné  par  le  décret  du  concile  contre  la 
propolîtion  de  Jean  le  Petit  , foit  pour  d'autres  raifons  qui  nous  font  inconnues , refufa 
de  le  faire  condamner  dans  une  feflion  publique.  Néantmoins  ce  Pape  tint  Falcrtcmbetg 
en  prifon  pendant  quelques  années  j & le  roi  de  Pologne  abandonna  dans  la  fuite  cette 
affaire.  Il  cil  parlé  fort  au  long  de  ce  fait  dans  l'excellent  livre  de  M.  Arnaud  comic  M. 
Schelftrate  iutitulé  : E.'UirciJfemenl  fur  les  eoniiles  généraux. 
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« ment  ce  qui  avoit  été  déterminé , conclu  Sc  arrête  fynodalement  par  le 
» prêtent  concile  fur-  les  matières  de  la  foi ... . ajoutant  qu  ii  approuvoit 
» 8c  confirmait  ce  qui  avoit  été  fait  ainfi  fynodalement , 8c  non  d’une  autre 
» maniéré.  » Cela  prouve  que  perforine  n’avoit  demandé  au  Pape  la  confir- 
mation du  concile  : & elle  paroilToit  allez  inutile  dans  la  fituation  où 
écoient  les  chofes  ; il  eft  donc  clair  que  Martin  V.  en  déclarant  ce  qu'il 
approuve  dans  les  queftions  qui  concernent  la  foi , répond  conformément 
à la  demande  des  Polonois  , qui  voulant  avoir  une  décifion  fÿnodale  fur  vjJ  caj)  f 
des  queftions  de  foi , apprirent  du  Pape  même  , ce  qu’il  regardoic  comme 
une  vraie  décifion  de  foi.  Au  refte  > il  eft  certain  qu’il  ne  faut  pas  regarder 
cet  endroit  de  la  XLV.  feffion  , . comme  le  feul  dans  lequel  le  Pape  ait  ap- 
prouvé le  concile  : car  il  faudroit  en  conclurre  que  puifqu’il  fpécifîe  uni- 
quement les  matières  de  la  foi  , il  n’approuve  point  le  refte  ; 8c  par  cou- 
féquent  qu’il  croit  que  Jean  XXIII.  Grégoire  XII.  & Benoît  XIII.  font 
dans  le  même  état  qu’avant  la  décifion  du  concile  ; 8c  même  fi  l’on  reftrei- 
gnoit  l’approbation  de  Martin  V.  aux  feules  matières  de  la  foi  , ce  Pape 
infirmeroit  fa  propre  élection  ; puifque  ce  qui  s’eft  fait  à ce  fujet  ne  con- 
cerne point  les  matières  de  la  foi.  Concluons  que  le  concile  tire  fa  confir- 
mation 8c  fa  force  dé  l’exécution  même  de  fes  décrets  , de  l’unanimité  avec 
laquelle  ils  ont  été  faits  , 8c  enfin  de  la  préfence  du  Pape  , & que  tout  ce 
qui  s’eft  faic  fynodalement  dans  le  concile  auroit  aujourd’hui  la  même  au- 
torité , quand  bien  même  les  Polonois  n’auroient  rien  demandé  , 8c  quand 
le  Pape  n’auroit  point  fait  la  réponfe  qu’on  vient  de  voir. 


CHAPITRE  XXIX. 

/ 

T)oit-on  mettre  les  décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  fe  juns  au  nombre 
de  ceux  que  Martin  V.  a confirmes  , comme  ayant  cti  faits  fy~ 
nodalement  / 

PO  v a ôter  jufqu’à  la  plus  petite  apparence  de  difficulté  , j’ajoute  que 
les  décrets  de  la  IV.  & delà  V.  feffions  , dont  il  s’agit  ici  - concernent  U 
foi , 8c  ont  été  faits  fynodalement. 

Ils  concernent  la  foi  ; puifqu’ils  ont  pour  but  d'expliquer  le  droit  divin 
& le  genre  de  puiftancc  accordé  immédiatement  par  Jésus-Christ  , tant 
aux  fuccefteurs  de  faint  Pierre  , qu’aux  évêques  alTemblés  dans  un  concile 
générahBcllarmin  Sc  nos  autres  adverfàires  n’en  difeouviennent  pas.  {a)  Ces 
décrets  ont  été  faits  fynodalement , puifque  comme  on  l’a  vû  , ils  ont  été  Sul,.  ,10c  Lib 

cap.  IL 

(*)  M.  Schclftratc  n'co  conviendra  pas.  Voyex  Diflcrt.Aoracrp.  cap.  III  pag.71.Sc  Icq.  Sc 
Dilfert.  III.  conrra  Maimburg.  cap.  1IL  pag.  177-  Sc  Ici),  nais  cc  tpac  du  ici  i'ilUiftrc  au- 
teur eft  fi  précis  Sc  fi  lumiueux , que  les  tnilcrablcs  chicanes  du  ficur  Schelllrarc  ne  peu- 
vent en  aucune  façon  l'oblaircic.  Ainfi  j’épargnerai  aux  lecteurs  I es  longs  Sc  frivoles  m- 
Ibnnemcns  de  cet  écrivain  SC  leur  réfutation , que  j'avois  expofes  dans  une  note  beaucoup 
plus  étendue. 
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dreffés  dans  une  feflïon  publique , ou  plutôt  dans  deux  feflïons. 

Rien  n’eft  plus  fimple  & plus  clair  que  ce  mot  fynodalemcnt  : mais  nos 
advcrfaires  à force  de  lui  faire  violence  le  détournent  à des  fens  imagi- 
naires 8c  qu'il  n'eut  jamais  : encore  ne  peuvent-ils  s’accorder  entr’eux  à 
lui  donner  la  même  lignification.  Un  décret  eft  fait  fynodalement  , dit  Bel- 
larmin , lorfque  fuivant  l’ufage  des  conciles  , il  eft  publié  après  une  mûre 
délibération.  On  diroic  à entendre  cet  auteur  que  Martin  V.  vouloir  re- 
procher au  concile  de  Confiance  d’avoir  agi  dans  les  premières  felïions  , 
auxquelles  lui- même  avoit  affilié  , avec  précipitation  8c  fans  examen.  D’au- 
tres rejettant  l’explication  abfurde  de  Bellarmin  , dilent , qu’il  faut  enten- 
dre par  le  mot  fynodalement , tout  ce  quia  été  fait  par  les  obédiences  réu- 
nies , & que  Martin  V.  n’approuve  rien  de  plus.Mais  il  s’enfuivroit  de  cette 
fécondé  explication , que  le  Pape  rejette  les  décrets  contre  Widef,Jean 
Hus  & Jean  le  Petit,  publiés  avant  cette  réunion. 

C’eft  fe  moquer  , en  vérité  , que  de  recourir  à de  pareilles  fubcilités. 
Martin  V.  entend  le  mot  fynodalement  dans  le  fens  ordinaire  & commun  , 
qui  étoit  celui  dans  lequel  les  Polonois  8c  tous  les  autres  l’entendoient  j 
ce  qu’il  eft  aifé  de  prouver  par  la  connexité  même  des  faits.  Le  Pape  ré- 
pond à la  demande  des  Polonois , qui  le  follicitoient  « de  faire  condamner 
» par  le  concile  dans  une  feflïon  publique  un  livre  qu’ils  difoient  avoir 
*>  été  déjà  condamné  par  les  commiflaircs  fur  les  matières  de  la  foi  > 
« par  les  nations  & par  les  cardinaux.  » Ils  proposaient  cette  con- 
damnation comme  une  affaire  déjà  terminée  & qui  n’avoit  plus  be- 
foin  que  d’une  derniere  formalité.  Le  Pape  déclare  au  contraire  que 
l’affaire  n’eft  point  terminée  , 8c  qu'il  ne  regarde  comme  décidé  8c  conclu  , 
que  ce  qui  l’a  été  fynodalemcnt  ou  dans  une  feflïon  publique , 8c  non  ce 
qui  a été  examiné  dans  les  congrégations  particulières  , ou  par  les  nations  , 
ou  par  les  députés  du  concile , ou  même  par  les  cardinaux.  Car  , dans  les 
congrégations , on  fe  conteptoit  de  digérer  les  matières , de  les  limer  8c 
de  les  mettre  en  état  d’être  décidées  : mais  elles  n’étoient  pas  pour  cela 
conclues , déterminées  8c  jugées  folemnellemcnt  8c  fynodalement.  Ceci  eft 
fort  clair  en  foi  8c  abfolument  conforme  aux  aéles. 


CHAPITRE  XXX. 

On  réfute  F explication  de  Bellarmin  : eft-il  vrai  que  les  décrets  de 
la  IV.  & de  la  V.  felfîons  aient  été  publiés  fans  un  examen 
convenable  ! 

JE  crois  devoir  rapporter  ici  les  paroles  dont  fe  fert  le  fçavant  cardi- 
nal Bellarmin  , dans  l’endroit  où  il  accufe  les  peres  de  Confiance  d’a- 
voir décidé  légèrement  & fans  examen.  « Martin  V.  dit-il , déclara  ex- 
» preflement  qu’entre  les  décrets  conccruans  la  foi , il  ne  confirmoit  que 
» ceux  qui  avoienc  etc  faits  fynodalement , c’eft-à-dire , après  un  mûr  exa- 
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» men  , fuivant  l’ufage  des  conciles.:  oc  il  eft  certain  que  le  concile  de 
>*  Confiance  publia  fans  aucun  examen  le  décret  en  queftion.  •>  Nos  autres 
adverfaires , échos  fideles  Si  ordinaires  de  BelLarmin  , apres  avoir  copie  fes 
penfees  , & jufqu’à  fes  expreffions  , ajoutent  : « les  peres  de  Confiance  ne  Erff.  lnVi 
« nommèrent  point  de  commilfaires  pour  examiner  ces  décrets , comme  y t- 
» ils  firent  dans  d'autres  occafions  & en  particulier  , lorfqu’il  fut  queftion 
» de  condamner  la  doélrine  de  Wiclef  & de  Jean  Hus.  » Quelle  ablurdité  , 
bon  Dieu  ! de  mettre  des  décrets  publiés  dans  deux  feflions  confécuti- 
ves , faits  de  defTein  prémédité  , polés  comme  des  principes  fondamen- 
taux , & enfin  déterminés  à l'unanimité  des  fufFrages , au  nombre  des  cho- 
fes  qui  n’ont  été  traitées  que  comme  en  partant. 

T rois  obfervations  détruiront  cet  étrange  préjugé.  Je  dis  en  premier  lien , 
qu’après  une  décifion  précife  & un  décret  authentique  publie  par  le  faine 
concile  , c'efl  donner  à l’églife  un  exemple  trcs-pemicieux  , que  de  révo- 
quer en  doute  , fi  le  décret  a été  faic  fuivant  les  réglés  Sc  après  une  mure 
délibération  : car  c’efl  frayer  un  chemin  pour  attaquer  Si  renverfer  tous  les 
canons  , tous  les  décrets  Sc  tous  les  conciles. 

Je  dis  en  fécond  lieu  , qu’il  ne  s’agirt'oit  nullement  d'examen  dans  l’af- 
faire propofee  par  les  Polonois  : ils  difoient  au  contraire  , que  le  livre  , 
dont  ils  iollicitoient  la  condamnation  , avoit  été  examiné;  Sc  le  Pape  re- 
fufa  de  ratifier  la  condamnation  déjà  faite  , pour  cette  feule  raifon  , quelle 
n'avoit  pas  été  déterminée  fynod.tlement  Si  dans  une  feflîon  publique. 

En  troifieme  lieu  ; Sc  ceci  eft  très-important  : les  autres  queflions  fur 
la  foi , telles  que  font  celles  qui  furent  agitées  au  fujet  de  Wiclef  Si  de 
Jean  Hus , Si  que  le  concile  donna  à examiner  à des  commilfaires  , étoienc 
infiniment  multipliées  : il  s’agilfoit  de  plufieurs  propofitions  embarralfées  , 
équivoques  & qui  renfermoient  des  erreurs  de  diflérens  genres  Si  fur  dif- 
férentes matières  ; il  étoit  queftion  , non-feulement  de  profcrire  les  livres 
de  Wiclef  & fa  pernicieufc  do&rine  , mais  encore  de  condamner  fà  mé- 
moire , d'exhumer  fes  cendres  , de  fuivre  dans  tous  leurs  fubterfuges , fes 
feélateurs  , qui  étoient  en  grand  nombre  , & de  fonder  jufqu’aux  derniers 
finus  de  cette  horrible  plaie  ; il  falloit  confondre  Jean  Hus  , qui  éroit  à 
Confiance,  & le  convaincre  d'erreur  , auffi-bien  que  fon  difciple  Jerome  de 
Prague  ; enfin  il  étoit  néceffaire  de  découvrir  tous  les  égaremens  8c  de  dé- 
voiler tous  les  artifices  de  ces  hérétiques  ; au  lieu  que  dans  la  IV.  Sc  dans 
la  V.  feflions , il  ne  s’agilfoit  que  d’une  queftion  de  droit  toute  fimple.  Elle 
étoit , je  l’avoue , remplie  de  grandes  difficultés  : mais  aufli  elle  avoit  été 
examinée  à fond  dans  toutes  les  obédiences  Sc  fur  tout  en  France.  Quelle 
multitude  de  livres  , de  décrets  , de  lettres  publiées  a fon  occafion  ! Com- 
bien de  fois  les  théologiens  , les  canoniftes  , les  univerfités  Si  les  évêques 
s’étoient-ils  aflemblés  pour  débrouiller  ce  cju’elle  avoit  d’obfcur , & pour 
la  mettre  dans  un  point  de  vûe  clair  Si  précis  ! Ce  point  étoit  établi  dès 
avant  le  concile  de  Confiance  , comme  un  principe  certain  Sc  fondamen- 
tal. Après  tant  de  difeuflions  faites  avant  le  concile  de  Pile  Sc  pendant  fa 
tenue  , après  le  grand  nombre  d’ouvrages  compofés  fur  cette  matière  , il 
eût  été  tout-à-fait  inutile  de  perdre  le  tems  à de  nouvelles  difputes.  Le 
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danger  croit  prelfant , Si  il  falloir  faire  promptement  ufage  des  remedes 
dont  le  concile  de  Pile  avoir  reconnu  l'efhcacité  ; il  eft  donc  faux  , que  les 
peres  de  Confiance  aient  décidé  légèrement  & avec  précipitation.  On 
doit  dire  plutôt , qu'ils  ont  agi  avec  la  célérité  convenable  Si  meme  nécef- 
faire  dans  une  occation  critique  & prelfante. 

D'ailleurs  le  cardinal  d’Ailly  évcque  de  Cambray  , la  lumière  du  con- 
cile  de  Confiance  , Si  le  plus  fçavant  de  tous  les  peres  lur  les  matières  de 
dogme  , allure  dans  fon  traité  De  ï.mtorirc  de  l'eglife  , compofé  à Conf- 
p-t.  j-  ai-  tance  pendant  le  concile  , que  fouvent  on  avoir  examiné  & <•  fpécialement 
ivp.'  » à Confiance  , dans  le  commencement  de  la  tenue  du  concile  , » quels 
ÎSrRSTé  moyens  on  devoit  employer  pour  établir  l’autoritc  des  conciles  généraux, 
i'. f v-‘.  si  On  a fur  le  même  fujet  les  fermons  prononcés  par  Gerfon  avant  la  IV.  Sc 
f v„l.  c.-rt  la  V.  fefTions  : or  on  traitoit  ces  qucllions  , non  comme  renfermant  quel- 
nî'p'Aou'sc  ques  droits  ou  quelques  prérogatives  des  conciles  , mais  comme  compre- 
<i  i.  p.  iof.se  nant  tout  ce  qui  étoit  de  la  nature  & de  l’elfence  même  des  conciles. 

Qu’étoic-il  donc  befoin  d ccablir  des  commilfaires  pour  examiner  une  quef- 
tion  à laquelle  tous  les  peres  s’étoient  appliqués  depuis  dix  ans , & fur 
tout  depuis  l'ouverture  du  concile  > Concluons  que  rien  n’a  été  examiné 
plus  exactement  n’y  décidé  avec  plus  de  maturité  ou  d'autorité  , que  ce 
qui  eft  contenu  fur  cette  queflion  dans  les  décrets  de  Confiance, 


CHAPITRE  XXXI. 

F. fl -il  vrai  que  la  formule  Avec  l’approbation  du  faint  concile 
prouve  la  fupériorité  du  Pape  fur  le  concile  ? 

ri*!.-  [ov  T)  L tm  e u r s de  nos  adverfaires  font  confifler  le  fort  de  leur  caufe  , 
pj'  ^ i'if  JL  en  ce  qu’après  l’éleétion  de  Martin  V.  les  décrets  delà  réformation 
‘ “ " furent  publiés  fous  fon  nom.  En  effet , on  ne  mit  plus  à la  tête  comme 

auparavant  : « le  faint  concile  de  Confiance  , Scc.  » mais  « Martin  avec 
» l’approbation  du  faint  concile  ; ■»  preuve  évidente  , difetit-ils , que  « la 
«»  fouveraine  pui  fiance  réiide  dans  le  Pape  & non  dans  le  concile  , Si  que 
» le  concile  de  Confiance  ne  s’efl  cru  fupérieur  art  Pape  que  dans  le  feul 
» cas  du  fchifme  Sc  des  divers  contendans  à la  papauté.  Si  cela  n’étoic 
u'ainft,  ajoutent-ils  , à quoi  bon  changer  la  formule  ufitée  jufqu’alors 
i>  dans  les  décrets  de  réformation  ? » Ils  concluent  de  ce  raifonnement , 
que  le  Pape  feul  flatue  , qu’il  a feul  l’autorité  de  décider  ; Sc  que  les  évê- 
ques ne  font  point  juges  avec  lui  ; mais  feulement  fes  confeillcrs. 

Vaines  & frivoles  chicanes  ! Car  qui  ne  voit  d’abord  qu’on  changea  cette 
formule  à Confiance  , pour  fe  conformer  à l’ufàge  écabli  depuis  quelques 
fiecles  dans  les  conciles  , de  publier  les  décrets  au  nom  du  Pape  , lorfqu’il 
y afliiloit  en  perfonne , Sc  d'ajouter  ces  mots  : « le  faint  concile  l’approu. 
» vaut:»  ou  u avec  l’approbation  du  faint  concile,»  ou  « avec  l’approbation 
» & le  confentement  du  faint  concile.  » Certes  les  peres  de  Confiance  fça- 
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■voient  bien  qu'en  fuivant  cette  formule  , ils  ne  portoient  aucun  préjudice 
à leur  autorité. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  qu’il  y a beaucoup  de  différence  entre  dire 
qu’un  décret  eft  publié  en  prefence  du  faint  ce  tuile  , ou  qu’il  l’eft  avec  fon 
approbation  & fon  confentement.  Pour  ce  qui  eft  du  mot  approuver , les  Pa- 
pes qui  s’en  fervent , lorfqu’ils  veulent  confirmer  les  décrets  d’un  concile  , 
nous  apprennent  quelle  en  eft  la  force  & l’énergie.  Ecoutons  Martin  V. 
qui  dit , en  parlant  du  concile  de  Confiance  : qu’il  approuve  & ratifie 

» tout  ce  qui  s’eft  fait  fynodalement . » Nos  adverfaires  foutiennent  que  par  l'V- 
cette  approbation  , il  donne  une  véricable  autorité  aux  décrets  du  concile  ; 
concluons  donc  de  même  , que  le  concile  donne  une  véritable  autorité 
aux  décrets  que  le  Pape  publie  , en  y ajoutant  cette  claufe  : « Martin  avec 
» l'approbation  du  faint  concile;»  ou  plutôt  difons,que  le  Pape  qui  prononce 
le  décret , & !c  concile  qui  l’ approuve  , fe  communiquent  réciproquement 
un  nouveau  degré  d'autorité  ; parce  que  , comme  nous  le  répéterons  fou- 
vent  , l'union  du  chef  & des  membres  eft  ce  qui  donne  à l’égfife  catholique 
une  force  invincible. 

On  examina  à Confiance  avant  l’çledion  du  Pape  , s’il  feroit  à propos 
après  l’élcdion  de  fe  lervir  de  la  nouvelle  formule  dont  on  vient  de  par- 
ler , ou  de  cette  autre  qu’on  trouve  ordinairement  dans  les  anciens  conci- 
les : « le  faint  concile  , Scc.  » Le  cardinal  d’Ailly  déclara  par  écrit  que  lui 
&r.plufieurs  théologiens  croyoient  que  l'ancienne  formule  : « il  a plu  au 
» laint  concile , ou  le  faint  concile  ordonne  , étoit  plus  convenable  & plus 
» conforme  à ce  qu’enleigne  la  bonne  théologie  ; » puifque  cette  formule 
étoit  très-approchante  de  celle  qu’employerent  les  apôtres  : « il  a fernblc 
» bon  au  Sair.t-Efprit  & a nous  j mais  qu’au  refte  il  trouvoit  que  cette  fe- 
» conde  formule  : avec  l’approbation  du  faint  concile  convenoit  aufli  -,  » 
puifqu’elle  exprimoit  fuflfifamment , que  quand  le  Pape  jüge  & décide  , les 
peres  jugent  & décident  conjointement  avec  lui. 

Les  ades  de  Confiance  font  foi  que  les  peres  de  ce  concile  n’enten- 
doient  pas  dans  un  autre  fens  le  mot  approbation  : car  voici  ce  qu’on  lit  à 
la  tête  de  la  XLIII.  feflion  tenue  après  l’éledion  du  Pape , & à laquelle  il 
prclîda.  « Pour  commencer  cette  feflion  , le  cardinal  de  faint  Marc  .... 

»>  lut  publiquement  quelques  décrets  ou  reglemens  faits  par  notre  S.  P.  le 
» Pape  & par  le  concile  ; » ( a ) ce  préambule  eft  fuivf  de  plufieurs  decrets 
avec  cette  formule  : « Martin  , évêque  ferviteur  des  fèrviteurs  deDieu  .... 

» avec  l’approbation  du  faint  concile.  » Rien  ne  prouve  plus  évidemment 
que  les  décrets  , quoique  publiés  de  cette  maniéré  , avoient  pourtant  etc 
dretfés  par  l’autorité  du  Pape  conjointement  avec  celle  du  concile. 

En  effet,  cette  formule  mife  en  ufage  dans  les  derniers  liecles , n’erapê- 
choit  pas  qu’on  ne  demandât , comme  autrefois , l’avis  des  peres.  Pour  vous 
en  convaincre  , lifez  le  commencement  des  ades  du  concile  de  Confian- 
ce , auquel  préiidoit  alors  Jean  XXIII.  « Notre  S.  P.  le  Pape  , y cft-il  dit  , Am.  fciT.  tt 
» a déterminé  avec  l'approbation  du  faint  concile , qu’on  «endroit  la  fef  pl*'  '*• 


Al  lue.  W. 
inox.  cit.  1 1. 
part.  cap.  il. 
P*  9 î *• 


A&XV.il. 


ScIT.  XLIII. 
P.  MJ.  M4. 


(4)  Dans  la  XI, TI.  feflion  qui  fur  la  première  à laquelle  prclîda  Martin  V.  Il  cil  dit  que 
decrets  furent  publiés  « par  l'ordre  du  Pape  & du  faint  concile.  » p.  ijt. 
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» fion  vendredi  prochain  XV.  du  préfenc  mois.  » Enfuite  le  Pape  avec 
l' approbation  du  faine  concile  prelcrivit  l’ordre  qui  devoir  être  oblervé  ; & 
i/'m'm-'*  enhn  après  qu'on  eût  lu  , au  nom  du  Pape  & par  fon  commandement , la 
ib,  i’j.  bulle  de  convocation  & quelques  autres  décrets  : « le  cardinal  de  Florcn- 
» ce  ....  demanda  à haute  & intelligible  voix  , fi  le  faint  concile  approu- 
» voit  toutes  & chacunes  des  chofes  qu’on  venoit  de  lire.  Tous  & chacun 
» des  peres ....  répondirent  ....  unanimement  ....  qu’ils  les  approu- 
»i  voient.  >»  Cette  réponfe  eft  une  ratification  exprefte  du  décret  , qui  dès 
lors  devient  ce  qu’on  appelle  un  décret  fynodal. 

Je  trouve  la  même  chofe  jufques  dans  le  concile  de  Florence.  A l’ouver- 
Dtcrft.pap.  ture  folcmnelle  de  ce  concile  , on  lut  une  bulle  du  Pape  Eugène.  Après  cette 
eme  rcirw  lecture,  difentlesaûes  , <.  un  prélat  Latin  demanda  aux  cardinaux  ,aux  ar- 
T’i»!,j}.0Iie’  ” chevéques  , aux  évêques  & aux  autres  eccléfiaftiques  , s’ils  approuvoient 
» ce  qui  venoit  d’être  écrit  & lu  en  leur  préfence  ; à quoi  ils  répondirent , 
» nous  le  recevons  & l’approuvons.  Les  Grecs  demandèrent  la  même  choie 
» à leurs  évêques  & aux  autres  eccléfiaftiques  ,qui  répondirent  aufli,  nous 
>•  le  recevons  & l’approuvons.  On  drefia  de  part  Si  d’autre  un  ade  de  cette 
» approbation  ; après  quoi  l’on  déclara  le  concile  aftemblé  , & qu’il  tien- 
» droit  les  felTions  dans  la  ville  de  Ferrare.  » Voila  ce  que  c’eft  qu’une  ap- 
probation donnée  avec  autorité  par  un  concile  ; voilà , dis-je  , de  quelle  fa- 
çon il  le  déclare  aftemblé  &c  prend  le  nom  de  concile  , non  uniquement 
parce  que  le  Pape  a publié  un  décret  , mais  parce  que  le  concile  a approuve 
Sc  ratine  ce  décret  du  Pape.  On  doit  dire  la  meme  chofe  de  tous  les  décrets 
publiés  dans  la  même  forme. 

Ce  qui  fe  pratique  dans  les  conciles  provinciaux  démontre  que  la  for- 
mule en  queftion  ne  préjudicie  point  du  tout  à l’autorité  des  évêques.  Car 
depuis  quelques  fiedes  , c’eft-à-dire  , fi  je  ne  me  trompe  , depuis  le  concile 
conc.rati».  de  la  province  de  Sens  tenu  en  1314.  il  eft  d’ufa^e  dans  prelque  tous  les 
wiifn/fag.'  conciles  provinciaux  de  mettre  cette  formule  à la  tete  des  décrets  :«  Nous  , 
î.ji.  „ Métropolitain  , avec  l’approbation  du  faint  concile  , &c.  » Dira-t-on  que 
les  évêques  loin  fimples  confeillers  du  Métropolitain  , Si  non  juges  com- 
me lui  > Dira-t-on  qu’ils  ne  décident  pas  , qu’ils  ne  ftatuent  pas  conjoin- 
tement avec  lui  } Cette  penfée  eft  trop  abfurde  & trop  inouïe  , & il  n’y 
a perfonne  qui  ne  fçache  qu’un  décret  prononcé  par  le  concile  contre  l’avis 
même  du  Métropolitain  , feroit  néantmoins  valide.  Il  eft  donc  indifférent 
que  les  décrets  foient  publiés  au  nom  du  concile  ou  au  nom  du  Pape  avec 
l’approbation  du  concile  ; puifque  dans  l’un  & dans  l’autre  cas  , les  peres 
ftatuent , décernent , jugent  conjointement  avec  le  Pape  , & que  les  dé- 
crets tirent  toute  leur  force  de  l’unanimité  des  fulfrages. 

Confultons  les  conciles  particuliers  tenus  à Rome  par  les  Papes  dans  les 
premiers  iïecles  : nous  verrons  par-tout , l'oit  dans  les  décrets  ou  dans  les 
loulcriptions  , que  le  Pape  agit  en  premier  ; mais  que  pourtant  les  évêques 
' liif.Lib.viir.  jugent , ftatuent , décernent  & décident  conjointement  avec  lui.  Nous  en 
apporterons  plufieurs  exemples  dans  la  fuite  , & nous  laifterons  aux  lec- 
teurs à en  chercher  une  infinité  d’autres  que  nous  aurons  omis.  Il  réfulte 
de  tout  ceci , que  les  évêques  confervent  toujours  leur  qualité  de  juges  , 

quoique 
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quoique  le  Pape  Toit  préfent  au  concile  , qu'il  y préfide  & qu’il  juge  en  pre- 
mier. Si  cela  eft  certain  par  rapport  à des  conciles  particuliers  , il  l’eft  a 
plus  forte  raifon  par  rapport  aux  conciles  généraux  qui  repréfentent  l’églife 
univerfelle  , la  mere  commune  de  tous  les  chrétiens. 


CHAPITRE  XXXII. 

En  fuppofant  de  la  foliditè  dans  ce  que  difent  nos  adverfaires  au 
fujet  d’un  Pape  douteux  , il  leur  refle  toujours  des  difficultés  in- 
furmontables  > au  lieu  que  le  fentiment  des  docteurs  de  Paris  , 
fondé  fur  les  décrets  de  Confiance  , fubfide  dans  toute  fon  étendue. 

CE  que  nous  avons  dit  jufqu’à  préfent  pour  établir  le  (ens  & pour  dé- 
fendre l’autorité  des  décrets  de  Confiance,  eft  conforme  à la  plus  exaéle 
vérité;  & il  eft  clair  comme  le  jour  qu’on  ne  peut  refuler  de  te  rendre  à 
la  force  de  nos  preuves  , fans  Ce  livrer  aux  plus  grotlieres  illufions.  Néant- 
moins  pour  achever  la  défaite  de  nos  adverfaires  , je  veux  bien  fuppofer 
que  les  difficultés  qu’ils  accumulent  contre  nous  font  folides  : ils  n’en  feront 
pas  moins  forcés  de  reconnoître  l’autorité  fouveraîne  des  décrets  de  Conf- 
iance. Ils  difent  que  les  conciles  généraux  n’ont  aucun  pouvoir  fur  les  Papes 
indubitables.  A la  bonne  heure:  il  me  fuffit  pour  couper  court  à toutes 
leurs  chicanes  , qu’ils  avouent  que  le  concile  peut  impofer  des  loix  aux  Pa- 
pes douteux.  Il  faut  qu’ils  en  conviennent  , ou  qu’ils  difent , que  l’obftina- 
tion  des  contendans  à entretenir  le  fchifme  , eft  un  mal  irrémédiable , & 
que  Jesus-Christ  n’a  pas , ou  , ce  qui  eft  plus  abfurde  encore  , n’a  pas 
voulu  biffer  à fon  églife  un  moyen  efficace  pour  s’en  délivrer.  Mais  cela 
étant , il  faut  en  revenir  à la  queftion  , fçavoir  de  qui  le  concile  reçoit  la 
puilfance  d’impofer  des  loix  aux  Papes  fchilmatiqucs. 

Le  concile  de  Confiance  , qui  certainement  a fait  ufage  de  cette  puif- 
fance  d’une  maniéré  trcs-efficace  & très-avantagcufe  à l’églife  , établit  pour 
principe  , « qu’il  l’a  reçue  immédiatement  de  Jesus-Christ.  Et  pourquoi 
Jésus  Christ  la  lui  a-t-il  donnée  ? C’eft  parce  qu’étant  affemblé  dans  «<  le 
» Saint-Efpiit , il  reprefente  l’églife  univerfelle.  » Car  fi  le  concile  rece- 
voir fa  puilfance  d’ailleurs , on  obéiroit  aux  hommes  , & non  à Dieu  , en 
fe  foumettant  à fes  décrets. 

On  ne  peut  contcfler  ce  principe  fans  une  extreme  témérité  & fans  un 
entêtement  prodigieux  : or  , tout  ce  que  nous  ayons  établi  jufqua  prê- 
tent n’eft  qu’une  confcquence  qui  fuit  nécellaircmcnt  de  ce  principe.  En 
effet , Jesus-Christ  n’ayant  donné  à l’églife  & au  concile  qui  la  repré- 
fente , aucun  pouvoir  fpécial  pour  les  tems  de  fchifme  , il  s’enfuit  , que 
fi  elle  a le  pouvoir  dans  les  tems  de  fchifme  , c’eft  parce  qu’il  lui  a été  ac- 
cordé indiftinélemenc  pour  tous  les  tems  où  il  feroit  néceftaire  d’en  faite 
ufage  ; & voilà  prccifcmcnt  ce  que  foutiennent  les  doélcurs  de  Paris. 
TomelJ.  . G g 
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Ce  raifonnement  déconcerte  nos  adverfaires.  Le  pere  T yrfe  Gonzalez 
ne  fçait  point  d’autre  moyen  de  s’en  débarrafTer , que  de  nier  hardiment , 
contre  la  décifion  expretfe  de  CC.  Pcres  , qui  extirpèrent  à Conftance  un 
» r ‘ Gxin'  affreux  , que  le  concile  général  « reçoive  Ton  pouvoir  immédiate* 

ica? vi  j.  v.  » ment  de  j esus-Christ.  » Il  ne  peut  éluder  la  force  de  notre  raifonne- 
SiT  ment,  qu’en  ôtant  à Icglile  le  leul  moyen  quelle  ait  , & même  qu’elle 
puilïe  avoir  , pour  éteindre  le  fchifme.  refons  attentivement  les  paroles 
de  ce  R.  P.  « Le  concile  , dit-il , n’a  pas  immédiatement  de  Jisvs-Christ 
« ce  pouvoir , dans  le  même  fens  , qu’un  Pape  certain  a immédiatement 
» de  J esus-Christ  la  jurifdi&ion  fur  toute  l’égli le  , & qu’uu  prêtre  a 
» la  puilfance  de  conlacrer,  Si  l’évêque  celle  de  confirmer  Si  d’ordonner  des 
» minières.  <»  Le  concile  n’a  pas  ce  pouvoir  dans  le  même  fens  ! Eh  dans 
quel  autre  fens  l’a-t-il  donc  ? De  quel  droit  en  fait-il  ufirge  ? Quoi , J esus- 
Christ  n’adonné  à l’égliie  aucun  remede  pour  guérir  fes  plaies  & pour  le 
rétablir  dans  fon  premier  état  ! Les  prêtres  reçoivent  immédiatement  de 
3 esus-Christ  le  pouvoir  de  conlacrer  , les  évêques  celui  d’ordonner  , & 
le  Pape  de  prelcrire  telles  ordonnances  qu’il  lui  plaira  : mais  l’églifè  dé- 
chirée par  un  fchifme  déplorable  dans  ion  chef  Si  dans  fes  membres  , n’a 
reçu  de  Jesus-Ciirist  aucun  pouvoir  d’agir  & d’impofer  des  loix  ! Le  pere 
Gonzalez  ajoute  : <■  le  concile  reçoit  ce  pouvoir  par  1 ’entremife  de  L*é- 
» glife.  » Je  fuis  étonné,  je  l’avoue,  d'entendre  ces  expreflîons  toutes 
» nouvelles  : car  qtt’eft-Æ  qu’un  concile  , finon  l’églife  réunie  , alfemblée  , 
repréfentée  & jouilfante  de  fa  pleine  Si  entière  autorité?  Le  concile  n’étanc 
point  autre  que  l’églife  , ne  reçoit  donc  pas  la  puüfance  par  [’entremife  de 
l’églife  ; & il  a pat  lui-même  ce  qu’il  a par  l’entremife  de  l’églife  , qu’il  re- 
préfente  Si  dont  il  pollede  toute  l'autorité.  Ecoutons  la  fuite  : « Le  concile 
» reçoit  ce  pouvoir  par  [’entremife  de  l’églife  , qui  dans  le  chapitre  Si  Duo 
» Difl.  XXXIX.  accorde  au  concile  aifemblé  dans  un  tems  de  fchifme  , la- 
» puilfance  de  dépofer  les  Papes  douteux  Si  d’en  élire  un  certain  ; & qui 
» dans  le  chapitre  Si  Papa  Dift.  XL.  donne  aufli  au  concile  le  droit  de  juger 
» un  Pape  convaincu  d’errer  dans  la  foi.  » 

Voyons  ce  que  font  ces  canons.  Le  chapitre  Si  Duo  eft  de  l’empereur 
Honorius  , qui  dans  la  fuppofition  que  deux  perfonnes  feroient  élus  Papes 
en  même  tems  , défend  d'ordonner  l’un  Si  l’autre.  Or  cette  détenfe  prife  en 
général  Si  fans  diftinguer  les  différentes  citconftances  , feroit  injufte.  Au 
refte,  Honorius  ne  dit  pas  un  feul  mot  du  concile.  Pour  le  chapitre  Si  Papa, 
il  eft  de  faim  Boniface  , évêque  de  Mayence,  qui  ne  parle  pas  non  plus 
du  concile.  Quoiqu’il  en  foit , il  s’enfuit  de  ce  que  dit  le  pere  Gonzalez  , 
que  fi  un  empereur  & un  évêque  n’avoient  pas  pourvu  aux  befoius  de  l'c- 
glifê  , lorfqu’elle  fe  trouveront  en  danger  par  le  fchifme  ou  par  l’héréfiede 
i fon  chef,  ou  fi  Gtatien  n’avoir  pas  jugé  à propos  dans  le  XIImt  fiecle  , d’in- 

férer ces  deux  canons  dans  fon  décret,  l’églife  leroit  fans  autorité  & ne  pour- 
roit  exercer  aucun  pouvoir  contre  un  Pape  hérétique  ou  fehifmatique.  Voilà 
le  miférable  état  dans  lequel  nos  cenfeurs  s’imaginent  que  Jésus-Christ  ce 
Légiflateur  fi  prévoyant,fi  plein  de  bonté  & tout-pui(Tant,  a lai  fie  fon  églife. 
Ils  ont  honte  à la  fin  de  toutes  ces  abfurdités  , Si  ils  ajoutent , que  le 
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concile  « a encore  ce  pouvoir  par  Icdro’t  naturel de  la  maniéré  qu’on  va 
»»  l'expliquer.  » Le  Pcre  Gonzalez  explique  cette  maniéré  dans  le  p.uug-ufe 
fuivant , où  il  copie  les  paroles  de  Suarez  qu’il  nomme  le  doihtir  p.t>  ex  ei- 
lence.  ( a ) « L’églife,  dit-il,  a donc  feulement  le  pouvoir  qui  appartient 
» par  le  droit  naturel  divin  à tout  corps  myftique  lorfqu’il  cfl  fins  chef,  de 
»*  le  gouverner  6c  de  pourvoir  à la  défenfc  par  les  princes  particuliers  réu- 
» nis.  « Ces  auteurs  veulent  bien  croire  que  Dieu  a pourvu  par  des  moyens 
■ généraux  à la  confervation  des  empires  6c  des  choies  humaines  : mais  on 
ne  viendra  pas  à bout  de  leur  perfuader  que  Jesus-Cuf  ist  ait  pourvu  par 
un  moyen  particulier  à la  conlervation  de  fon  cgi  île  , pour  laquelle  néant- 
moins  il  a verfé  fon  fang  ; deforte  qu’en  fuivant  leurs  idées,  il  faudra  dire  , 
que  Dieu  a pris  plus  de  mefures  pourconferver  les  en  p rès  de  la  terre  , que 
Jésus-Christ  pour  confervcr  l’églife  , pui  que  cette  ég'if"  e peur  le  main- 
tenir , qu’en  empruntant  les  moyens  que  fournit  le  droic  des  gens  6c  de  la 
nature , & qu’elle  n’en  a aucun  par  elle-même  qui  lui  foie  propre  , & qu’on 
puilTe  appeller  le  droit  du  chriflianifme.  Tel  eft , fi  on  les  en  croit , la  vraie 
forme  du  gouvernement  eccléfiaftique. 

Du  relie  , ils  donnent  à l'églife  une  ptiiflance  fi  bornée  , que  le  concile 
qui  la  représente  , peut  bien  , lorfqu'il  eft  aflcmblé  , extirper  le  fchifme, 
mais  non  défendre  la  foi  ou  établir  des  loix  nécelTaires.  « L’églife  ne  peut 
•>  rien  régler  & ordonner  , dit  le  pere  Gonzalez.  , que  ce  qui  eft  nécellaire  1 
« pour  cette  fin  ; » c’eft-à-dire  , pour  extirper  le  Ichilme.  Ainfi  le  concile  1 
n'a  pas  l’autoriré  néceftaire  pour  décider  les  queftions  de  foi  & faire  des  loix 
permanentes  , quelques  nécelTaires  quelles  foient  ; 5c  le  concile  de  Confi 
tance  en  particulier  n’avoit  pas  le  pouvoir  ni  de  condamner  Wiclef , Jean 
Hus  & d’autres  hérétiques  , ni  de  faire  des  loix  pour  remédier  aux  lchif. 
mes  à venir.  Cependant  il  a fait  ces  loix  , il  a décidé  ces  queftions  de  foi , 
mais  mal  à propos  , félon  ce  pere  ; Sc  quoique  la  nécelTité  fût  extrêmement 
preftante , quoique  le  feu  de  l’héréfie  ravageât  toute  l’cglife , le  concile 
étant  fans  chef  devoir  attendre  le  Pape  futur. 

Il  feroit  fatigant  de  combattre  encore  une  fois  des  objections  déjà  réfu- 
tées , telle  qu’eft  celle-ci , par  exemple  : que  les  décrets  de  Confiance  contre 
Wiclef  6c  Jean  Hus , n'ont  d'autorité  que  celle  cju  ils  reçoivent  de  la  bulle 
Juter  cuntlas  de  Martin  V.  dans  laquelle  ces  decrets  font  répétés.  Néant- 

fa)  C'eft  le  titre  que  le  P.  Gonzalez  donne  à fon  confrère  Suarez.  Lorfque  vous  trouve- 
rez dans  ce  R.  P.  ut  oit  eximtus  detlor , entendez  toujours  Suarez  Je  fais  ccrtc  rcmrrque, 
parce  que  ceux  qui  liront  l'ouvrage  du  P.Gonzalcz  pourroienc  erre  embarraliés,  comme  je 
l'ai  été.  Je  ne  fçavois  quel  croit  cet  Exténués  doàtrr  , qui  nctoit  point  nommé  * qui  reve- 
rrait fort  fouvenr.  Je  mimaginois  que  ce  P.  vouloir  déligner , ou  fai-t  Thomas  , ou  laine 
JBonaventure,  ou  quelque  autre  docteur  fcmblable  : mais  les  abfurdirés  qu’il  mettoit  furie 
compte  de  fon  Extmiut  dcSor  , me  firent  bientôt  conjecturer  que  ce  docteur  étoit  tout 
différent  de  ceux  que  j’avois  en  vue  : j'étois  déjà  conlolé  d'ignorer  fon  nom  & je 
dilbij  : Ken  fiten  ego  -votes , feues  eedipus , lorlqu'enfin  le  P.  Gonzalez  a bien  voulu  m'expli- 
quer fon  ctiigme,  que  peu  de  gens  , je  crois , auraient  pu  deviner.  Je  ne  préreus  pas  faire 
entendre  que  Suarez  l'oit  un  théologien  mcprifable  : il  a certainement  du  méri-c  Si  on 
doitl’cftimcr  par  beaucoup  d’endroits  : mais  Ion  autorité  u'cft  pas  telle  qu'on  doive  , a l'e- 
xemple du  P.  Gonzalez  , s'appuyer  fur  fes  décidons  , comme  on  le  fait  fur  celles  ou  de 
/oint  Thomas  ou  de  quelques  pères  de  l'églife. 
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moins  en  attendant  cette  répétition  , J ean  Hus  fut  brûlé  , (a)  les  cendres  de' 
Wiclef  exhumées>&  tous  les  fe&atcurs  de  cette  hércfie  frappés  d’anathenie 


(»)  Il  faut  foigneufcment  obfcrvcr  que  Jean  Hus  Sc  Jerome  de  Prague  ne  furent  pas 
condamnes  à mort  par  les  dé.  rets  du  concile.  Ces  hérétiques  ayant  été  convaincus  par  les 
commilTaircs  de  la  roi , & enfuitc  en  plein  concile  , Jean  Hus  fut  dégradé  , 5c  Jerome  ana- 
thémaiifé.  Voilà  où  fc  bornèrent  les  deux  fentcnces  du  concile  ; ce  tut  le  juge  Laïque  qui 
les  condamna  l'un  8c  l'autre  à erre  brûlés  vifs.  Cependant  il  faut  avouer  que  la' conduite 
du  concile  , fur  tout  à l'égatd  de  Jean  Hus , qu'il  fit  arrêter  5c  emprifonner  malgré  le 
fauf- conduit  de  l'I  mpercur  , n’a  pas  paru  irrépréhenfible  meme  à tous  les  catholiques.  M. 
Maimbourg  dans  l’on  li i (foire  du  fvbii'uc  d'Occident  fait  tous  les  efforts  pour  juif: lier  en- 
tièrement le  concile.  Y réufli'-il  I C e c ce  que  je  larflci  d’autres  à décider  : mais  qu'il  y 
réutlilfc  ou  non  les  décrets  de  Coudante  n'cnlont  pas  moins  des  décilions  infaillibles 
d'un  concile  œcuménique.  Je  fçais  que  les  protcltans  en  ont  p is  orcalion  d'attaquer  l'in- 
faillibi  ité  des  conciles  généraux.  Cela  ne  doit  pas  furprendre  : mais  je  fuis  très- étonné  , 
que  le  P.  le  Courayer,  qui  fc  dit  encore  catbolique  , ait  adopté  fut  ce  point , comme 
fur  plulieurs  autres , tes  maximes  St  les  idées  profitantes.  Cette  conduite  des  peres  de 
Confiance  ••  prouve  , dil  if,  qn’un  concile  n'cft  pas  toujours  infaillible  dans  ce  qu’il  avan- 
cée , n'y  irrépréhenfible  dans  ce  qu'il  fait.  » Hilt.  du  conc.  de  Trcnt.  Tom.  I.  Livre  IV. - 
P.  <7p.  nor.  XXIX.  L'un  des  principaux  objets  que  fc  ptopofe  ce  Pcre  dans  les  notes  fur 
bhiftoire  du  concilcdc  Trente  eft  oc  prouver , que  les  confies  généraux  n'ont  pas  le  don 
de  l'infaillibilité  dans  leurs  décilions.  Sans  entier  dans  la  difcullton  de  cette  faulTe  maxi- 
me , qui  a été  fi  fouvent  5c  fi  folidcmcnt  réfutée  par  nos  plus  habiles  controverfiftcs  , je 
fuppolcrai  tant  qu'on  voudra  , que  le  fait  en  quertion  eft  tel  que  le  débitent  les  héréti- 
ques 5;  avec  eux  le  P.  le  Courayer  : je  fuppofe  encore  que  le  concile  eft  abfolument  inex- 
cufable  fur  ce  point.  Eo  cooclucrat-on  contre  l'infaillibilité  de  ces  décidons  fut  la  foi  ? le 
P.  le  Coutaycc  a trop  d’cfprit  8c  de  fçavoir  pour  ne  pas  fentir  la  fauüccé  de  cette  confé- 
qucncc  j 5c  un  théologien  de  deux  jours  lui  diroit  ,que  jamais , dans  l'églile  catholique  , 
on  n'a  cm  le  concile  infaillible  fur  les  faits.  Que  Jean  Hus  ait  doue  été  arreté  par  le  con- 
cile , emprifonné  , brûlé  , fi  l'on  veut , ce  qui  pourtant  eft  très-faux  , ce  font  là  des  faits 
fût  lcfqucis  tout  concile  peut  faillir  , 5c  qui  n'influent  en  aucune  forte  fur  la  décifion  des  dog- 
mes. Mais , dit  le  P.  le  Courayer  , le  concile  décide  licitement , que  , « lclon  le  droit  na- 
„ turcl  divin  5c  humain  , on  ne  doit  renit  aucune  parole  aux  hérétiques  au  préjudice  de  la 
„ foi  catholique.  » Je  répons  premièrement , que  ces  exprellions  piifcs  en  rigueur  théolo- 
gique , renferment  une  cx.iélc  vérité  ; 8c  qu'il  n'y  a nulle  occafion  , où  il  loit  permis  de 
faire  quelque  choie  au  préjudice  de  la  foi  catholique  , 8c  par  conféquent , qu'on  ne  peut, 
tenir  une  parole  donnée  imprudemment , 8c  qui  lcroic  préjudiciable  a la  foi.  Relie  donc  à 
fçavoir  , h la  parole  donnée  à Jean  Hus  par  l'empereur  Sigifmond  étoit  imprudente  8c 
ptéju  Jiriable  a la  foi  -,  8c  aufifi  fi  le  concile  étoit  oblige  de  la  tenir.  Mais  qui  ne  voie , que 
nous  voilà  revenus  à une  queftion  de  fait  , fur  laquelle  nous  convenons  que  le  concile' 
peut  fe  tromper.Jc  dis  en  fécond  lieu,  que  comme  les  paroles  citées  par  le  P.  le  Courayer  ,, 
prélcntent  d'.ibord  un  fens  odieux  8c  conttaite  à la  bonne  foi  qui  doic  régner  parmi  les 
nommes  , elles  feraient  un  grand  tort  au  concile  de  Confiance  , s'il  en  avoit  fait  un  dé- 
cict  : mais  je  fouiicns  qu’elles  ne  font  point  du  concile  de  Confiance  ; 8c  en  c/tèt , on  ne 
les  trouve  d^ns  aucun  des  décrets  de  ce  concile.  Le  P.  le  Coutayet  convient  que  M.  Von- 
der-Hardt  a le  premier  fait  imprimer  ce  décret  fur  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  de 
Vienne  ; 8c  ce  P.  en  conclut , qu'on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  été  publié  à Confiance.  Si 
le  P.  le  Courayer  vouloit  fe  défaite  de  fes  préventions , qui  font  allez,  ordinaires  aux  doc- 
teurs d'Oxford  , mais  qu'on  ne  peut  pardonner  à un  homme  qui  fc  dit  membre  de  la  cé- 
lèbre 8c  pieufe  congrégation  des  chanoines  réguliets  de  fainte  Geneviève  , il  s’appcrccvroic 
aifément  que  ce  qu’il  dit , eft  contre  les  règles  d'une  fage  8c  judicieufc  critique.  Car  voilà  à 
peu  près  fon  raifonnement  : les  peres  de  Bâle  ont  compilé  les  décrets  de  Conftancc  fut  les 
manulcrits  les  plus  authentiques;  leur  compilation  eft  rxaélement  conforme  à ce  qu'il  y a do 
meilleurs  manuferits  en  Italie, en  France  8c  ailleurs, 8c  ces  manufcrùs  font  en  très-grand  nom- 
bre : néantmoins  on  ne  voit  point  dans  leur  compilation  un  décret  qui  fe  trouve  dans  uit 
manuferit  de  la  Bibliothèque  de  Vienne;  donc  leur  compilation  cil  dcfeétucul'e  en  ce  point. 
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Sc  d’ailleurs  Martin  V.  en  répétant  ces  décrets , ne  dit  pas  qu’ils  commen- 
cent à avoir  de  l’autorité  , mais  qu’ils  en  ont  eu  des  le  commencement , 
comme  étant  émanés  d’un  concile  général  légitimement  alîcmblé.  Or  , fi 
l’on  en  croit  nos  adveriaires , ces  mêmes  decrets  écoient  fans  autorité  & 
avoient  été  faits  dans  le  concile  par  un  attentat  manifefte  contre  les  ca- 
nons. Voilà  jufqu'à  quel  point , dans  le  fiede  malheureux  où  nous  vivons  , 
l'autoricé  des  conciles , Sc  par  conféquent  celle  de  toute  l’cglife  , cft  mépri- 
fee  & avilie  , par  ceux  qui  ofent  nous  cenfurer. 

« Mais , difcnt-ils  , un  concile  aifemblé  pour  éteindre  le  Ichifme  n’a  pas  h» 

» par  le  droit  divin  pofitif  cette  jurifdiétion  immédiate  ; puifqu’il  n’en  eft 
»>  rien  dit  dans  l’ccriture  , Sc  qu’on  ne  peut  le  prouver  par  la  tradition.  Il 
» ne  la  tient  pas  non  plus  du  fouverain  pontife  .car  on  fuppofe  qu’il  n’y  en 
" a point , Sc  que  les  anciens  Papes  ne  la  lui  ont  point  lailTce  ; donc  il  a 
» feulement  le  pouvoir  qui  appartient  par  le  droit  naturel  divin  à tout 
» corps  myftique  de  fe  gouverner  , lorfqu’il  eft  fins  chef,  par  fes  princes 
» particuliers  réunis.  » Je  demande  par  qui  ces  princes  ont  été  inftitués 
dans  l’églife  ? N’eft-ce  pas  par  celui  qui  a établi  le  chef  2 N’eft-ce  pas  par 
celui  qui  a ordonné  à tous  les  chrétiens  « de  regarder  comme  un  payen  & Mitorvin. 
» un  publicain  quiconque  n’écouteroit  pas  l’églife,  » ce  qui  n’a  été  dit  que  de  ‘7’ 
l'égtile  feule  ? N’cft-ce  pas  par  celui  qui  ajoute  auffi-tôt  après  : « en  vérité , u>.  1». 

» en  vérité , je  vous  dis  , que  tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  fera  lié 
» dans  le  ciel  , & que  tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  terre  fera  délié  dans 
« le  ciel  2 >»  C’eft  donc  Jésus-Christ  qui  établit  ces  princes.  En  vérité  , qui 

Îiourroit  croire  qu’en  les  établiifant , ira  voulu  qu'ils  ne  puflent  jamais  s’af- 
cmbler,  meme  dans  la  plus  urgente  néceflitc?  Qu’étoit-il  donc  befoin 
que  Jesus-Christ  ajoutât  encore  ces  paroles  r « lorlque  deux  ou  trois  font  n>.  »•; 

» allemblés  en  mon  nom  , je  fuis  au  milieu  d’eux  2 >>  Si  cela  eft  vrai , quand 
deux  ou  trois  fpnt  aftemblés  , combien  l’eft-il  davantage  lorfquc  tous  les 
princes  de  l’églife  fe  réunifient  ; ou  plutôt  lorfque  l’églife  fe  réunit  toute 
entière  2 Certainement  on  doit  dire  , ou  que  les  évêques  qui  viennent  à un 
concile  dans  le  defiein  d’éteindre  le  fchifme  , ne  font  pas  allemblés  au  nom 
de  JeSus-Christ,  Sc  que  dans  le  tems  qu’ils  s’aflemblent  pour  élire  un 
Pape  , ils  ne  font  pas  l’églife  , jufqu’à  ce  qu’ils  l’aient  élu  ; ou  que  , s’ils 
font  l’églife. , il  faut  mettre  au  nombre  des  payens  & des  publicains  ceux 

Ne  devroitil  pas  plutôt  conclurre.ou  nue  le  manuferit  de  Vienne  ne  mérité  que  du  mépris  , 
ou  qu'on  V a fouiré  mal  à-propos  cedécret , ou  qu  enfin  cela  prouve  tout  au  plus  , que  le 
décret  a été  pteqetté  Sc  propolc  à Confiance  , mais  non  adopté  Sc  publié  pat  le  concile. 

Car  s'il  y avoit  été  publié , on  le  trouveroit  également  dans  tous  les  manuferits.  Ce  n'cft 
donc  pas  le  concile  qu'il  faut  acculer,  c'cfl  l'auteur  du  manuferit  de  Vienne  .qui  , s’il  a lui— 
meme  fabriqué  le  décret , qu’il  met  fous  le  nom  du  concile  , cft  un  impofteur  s Sc  qui 
ne  peut  être  ezcufé  d'une  grande  imprudence , s’il  a pris  pour  une  décibon  , un  décret  qui 
n'a  été  que  projetté  peut-être  par  un  particulier  ou  par  un  petit  nombre  de  perfonnts  , Sc 
non  adopté  par  cette  nombreufe  aftiemblée  qui  formoit  le  concile.  Pour  ce  qui  eft  du 
fpavant  Vonder-Hardt  ; comme  il  fe  propofoit  de  mettre  dans  fon  ample  collcéiion  , tou- 
tes les  pièces  qui  avoient  rapport  au  concile  de  Confiance  , il  a dû  y inférer  les  différent 
morceaux  qu'il  trouvoit  dans  divers  manuferits  : mais  c'eft  aux  fçavans  à juger  du  cas  qu'on 
doit  faire  de  ces  additions,  dont  M.  Vondci-Haidl  apprécie  lui-même  la  valeur  en  cow* 
saut  les  manuferits , d'où  il  les  a cirés.  - 
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qui  mcprilent  leurs  dédiions  ; rien  n’eft  plus  clair  & plus  précis.  Mais  , ré- 
pondent tacitement  nos  adverfaires  , fi  nous  admettons  ces  principes  , il 
faudra  bientôt  convenir  que  le  pouvoir  du  concile  ne  s’étend  pas  feule- 
ment à l’.xrin&ion  du  fchilme  & a la  condamnation  d’un  Pape  hérétique 
dont  il  n’eft  point  parlé  formellement  dans  ces  partages  de  l’évangile  ; il 
faut , dis  je  , convenir  que  le  concile  peut  pourvoir  par  lui-même  à toutes 
les  néceflùcs  prertantes  de  l’églife  : or  , plutôt  que  d’admettre  ces  confé- 
quences  , ils  aiment  mieux  croire  que  legÜfe  a été  lairtce  par  Jésus -Christ 
fans  rcmede  contre  le  fchifme  & l'hérélie  , Ôc  que  l’évangile  ne  lui  fournit 
aucune  relfource. 

A la  bonne  heure  , diront-ils  , que  le  concile  exerce  tel  pouvoir  qu'il 
voudra  fur  un  Pape  hérétique  Sc  fehifmatique , qui  dcs-lors  cefle  d’être 
Pape  : qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  que  (lion  , puifque  cet  homme  n'eft 
plus  Pape  , & qu’il  eft  déchû  de  tous  les  droits  de  la  papauté  î J’ai  déjà 
averti , combien  ces  maximes  font  dangereufes  : mais  je  veux  bien  les  fup- 
pofer  vraies.  Au  moins  eft-il  néceffaire  qu’il  y ait  quelqu’un  qui  déclare  , 
que  ce  Pape  n’elt  plus  Pape  , quelqu’un  qui  l’oblige  à quitter  fon  rang 
s’il  s’obftine  à le  conferver  , quelqu’un  qui  preferive  à tous  les  chrétiens  ce 
qu’ils  doivent  faire  dans  un  tel  cas.  De  quel  droit  le  concile  fera-t-il  tou- 
tes ces  chofes  ; où  c(l  le  précepte  de  Jesvs-Chist  ; où  eft  la  loi  de  l’évan- 
gile ; Il  n’y  en  a point  d’autre  que  celle  dont  nous  venons  de  parler  : or 
cette  loi  s'étend  indiftimftement  a tous  les  cas  dans  lefquels  l’églife  le  trouve 
en  danger. 

Que  nos  adverfaires  nous  difent  maintenant , qu’on  ne  peut  arturer  faute 
de  preuves  , la  maxime  que  nous  foutenons  comme  certaine  , & que  nous 
difons  nécellaire  à l’églife  : s’ils  ne  peuvent  s’empêcher  de  reconnoître  la 
folidiré  de  nos  preuves , je  les  exhorte  à examiner  eux-mêmes  ce  qui  ré- 
fulte  des  décrets  de  Confiance. 


CHAPITRE  XXXIII. 

On  rcficut  les  difficultés  que  M.  Scbeljlrate  tire  de  [es  manuferitf 
contre  la  IV.  feffion  de  Confiance. 

LE  fieur  Schelftrate  répète  les  vieilles  objeélions  de  nos  adverfaires  : 
mais  comme  il  parole  fur  les  rangs  muni  d’actes  nouveaux  & incon- 
nus avant  lui  à tout  le  monde  chrétien  , il  le  prend  fur  un  ton  beaucoup 
plus  fier.  Cependant  il  ne  nous  dit  pas  , d’où  il  a tiré  la  plupart  de  ces  ma- 
nuferits  tant  ventés  , dans  quelle  Bibliothèque  ils  étoient  cachés  , quelle 
antiquité  ils  paroirtent  avoir  , ce  qu’ils  font , en  un  mot  ; fi  ce  font  de  fim- 
ples  journaux  de  ce  qui  fe  faifoit  au  concile  , ou  des  hiftoires  , dans  lefqncl- 
les  les  actes  ont  été  inférés.  Les  extraits  qu’en  fait  cet  auteur  me  porte- 
roient  à croire  que  ce  font  des  hiftoires  : mais  par  qui  ont-elles  été  compo- 
sées j Eft-ce  par  des  hommes  connus  ou  inconnus  î C’cft  ce  que  le  fieur 
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Schelftrate  vêtit  que  nous  ignorions  : il  fupprime  touc  ce  qui  peut  être  ou 
favorable  ou  défavorable  à ces  manufcrits  te  à leurs  auteurs. 

Néancmoius  il  auroit  fort  bien  fait  de  publier  en  entier  ces  manufcrits , 
pour  mettre  les  fçavans  à portée  de  difeuter  ce'  qu’ils  contiennent  de  vrai 
ou  de  faux  , de  lupplcer  aux  endroits  défectueux  , 6c  d’ éclaircit  ce  qu’ils 
pourroient  avoir  d’obfcur.  Le  nombre  des  manufcrits  authentiques  & con- 
nus du  concile  de  Confiance  eft  ii  multiplié  , 6c  tant  de  grands  hommes  ont 
parlé  de  ce  qui  s’eft  fait  à Conftauce  , qu’il  faut  , ou  que  ces  manufcrits 
inconnus  julqu’à  préfent , du  propre  aveu  du  fieur  Schelftrate  , fe  trouvent 
conformes  à tous  les  manufcrits  publics  , ou  qu’on  les  déclare  faux  6c  fa- 
briqués par  un  efprit  de  parti.  A en  juger  par  les  fragmens  informes , que 
le  (leur  Schelftrate  vient  de  faire  imprimer,  6c  qu’il  achoiiis  comme  il  lut 
a plu  , on  ne  peut  s’empêcher  de  dire  , que  ces  manufcrits  font  très-fautifs. 

Car  premièrement , les  aétes  les  plus  indubitables  démontrent  la  faufteté 
de  ce  qu’on  lit  dans  ceux  du  fleur  Schelftrate  , au  fujet  de  la  falfification 
du  décret  de  la  IV.  feffion  ; 6c  c’en  eft  allez  pour  nous  empêcher  d’ajouter 
déformais  aucune  foi  à ces  nouveaux  manufcrits.  D’ailleurs  il  eft  marqué 
dans  quatre  de  ces  manufcrits  qui  ne  font  nas  encore  entre  les  mains  du 
public  , que  le  t4-  de  Juin  1416.  les  ambalfadeurs  du  roi  d’Aragon  décla- 
rèrent , en  fe  réunifiant  au  concile  , « qu’ils  confentoient  à faire  cette  scM.  àirr. 
« union  , pourvu  que  jufqu’a  l’arrivée  des  ambaffadeurs  du  roi  de  Caftille,  art'ïiit*P"f  I* 
» on  ne  les  obligeât  pas  à regarder  le  concile  comme  général , 6c  qu’il  ne  ■"'»•<•«  smC 

P -,  .n,  h . S;  Aut.  lier. 

» fit  rien  julqu  a ce  tems  qui  caractetilat  proprement  un  concile  œcumem-  Conlfc.  irior 
» que.  » C’eft  un  menfonge  greffier  : car  les  ambalfadeurs  d’Aragon  fe  joi-  Siî' xtv.<jùii 
gnirent  au  concile  dès  la  XXII.  feffion  tenue  le  ie.  Oélobre  1416.  ôc 
* ceux  du  roi  de  Caftille  ne  s’y  étant  réunis  que  dans  la  XXXV.  feffion  le 
18.  Juin  1417.1e  concile  ne  celfa  pourtant  pas  un  feul  moment,  pas 
même  dans  la  XXII.  feflïon  , de  prendre  aufîi-tôt  apres  la  réunion  des 
Aragonois,  le  titre  d’œcuménique  , & de  publier  les  décrets  que  nous  avons 
vûs.Il  eft  donc  prouvé  que  les  manufcrits  produits  par  le  fitur  Schelftrate  ç,.p.  fJ„, 
font  ou  faux  ou  mutilés,  puilque pendant  XIII.  fefîions  confccutives  , le  xxvu ipj. 
concile  en  qualité  d’œcuménique  , a décidé  plufîeurs  points  cres-impor- 
tans. 

Le  fieur  Schelftrate  rapporte  plufîeurs  faits  au  fujet  de  la  IV.  feffion  que 
lui-même  n’oferoit,  je  crois  , foutenir  aujourd’hui , s’il  croit  encore  vivant , 
pour  peu  qu’il  voulût  prendre  la  peine  de  les  difeuter.  11  parle  , par  excm-  Aft  ,cht,r 
pie  des  grandes  conteitations  furvemies  entre  les  cardinaux  6c  les  trois 
nations  d’Allemagne , de  France  6c  d’Angleterre  au  lujet  de  cetre  queftion  : 1. art.  u.W 
le  concile  eft-il  fuperieur  au  Pape  même  dans  l’affaire  de  la  reformation  } 41‘  4i‘ 

Il  ajoute  que  les  ambalfadeurs  François  fe  joignirent  aux  cardinaux  , ce 
qui  eft  évidemment  faux  : car  d’abord  il  n’en  eft  pas  dit  un  mot  dans  les  ac- 
tes qu’il  produit.  D’ailleurs  , outre  qu’il  n’y  eut  jamais  de  diviiion  entre 
les  ambalfadeurs  du  roi  de  France  6c  les  prélats  François , il  eft  certain  que 
Gerfon  l’un  de  ces  ambalfadeurs  6c  le  plus  diftingué  d’entr’eux  par  fa 
fciencc  6c  par  fa  piété  , avoir  aufîi  la  principale  autorité.  Or  nous  avons  le 
difeours  prononcé  par  Gerfon  au  commencement  du  concile , dans  lequel  via,  iuf.  c. 


Digitized  by  Google 


Aa.&erfi. 
fcc.  XXX. 
Mire,  ul  f. 
Ib.  f.  11^. 


Aft  & Geft. 
S.h.-JtL  pig. 
iji.  iiu 


tiS  DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION 

il  propofa  au  nom  du  roi  Ton  maître  ce  qu’il  croyoit  qu’on  devoit  faire.’ 
Je  le  demande  au  fieur  Schelftrate  lui-même,  oferoit-il  dire  que Gerlou 
avoir  le  doute  le  plus  léger  fur  la  queftion  de  la  fupériorité  du  concile  dans 
l’affaire  de  la  réformarion  ? Nous  ne  pouvons  donc  traiter  autrement  que 
de  menfonge  groiîier , tout  ce  que  débite  cet  auteur  fur  le  compte  des 
ambaffadeurs  de  France. 

Il  paroît  pourtant , dira-t-on  , par  les  aéles  du  fieur  Schelftrate  , qu’il  y 
eut  quelque  altercation  au  fujet  de  la  IV.  fellion.  A la  bonne  heure;  donc 
il  s’agilfoit  de  la  fupériorité  du  Pape  ou  du  concile  } la  conféquence  eft 
mal  tirée. Nous  voyons  par  les  nouveaux  aétes  même,  que  la  fuite  hon- 
teufe  de  Jean  XXIII.  excita  à Conftance  beaucoup  d’autres  fujets  de  con- 
teftation.  Par  exemple , plufieurs  membres  du  concile  & fur-tout  les  dépu- 
tés de  l’Univerfité  de  Paris  s’oppoferent  à l’empereur  Sigifmond , qui  vou- 
lut faire  la  guerre  à Jean  XXIII.  & au  duc  d’Autriche  fon  proteâeur. 
Les  partifans  de  ce  Pape  donnèrent  martere  à une  autre  difpute  fort  vive  , 
en  difant , qu’àcaufe  de  fa  fuite,  ou  devoit  l'ufpcndre  le  concile  ; au  lieu 
que  les  autres  foutenoient , qu'il  ne  falloir  pas  différer  la  fellion  d'un  feul 
moment,  & que  fans  fe  lailler  amufer  par  toutes  ces  tergiverfadons  , ou 
devoit  fe  hâter  defatisfaire  l’églife  , qui  attendoit  avec  empreffement  l'ex- 
tiuCdon  du  fchifme.  Quoiqu'il  en  foit , aucun  homme  fenfc  ne  croira , 
que  les  ambaffadeurs  de  France  , qui  avoient  Gerfon  à leur  tète  , aient 
douté  un  inftant  de  la  fupériorité  du  concile  fut  le  Pape.  D’où  je  conclus 
que  le  fieur  Schelftrate  n’agit  pas  de  bonne  foi , quand  il  avance  un  fait 
de  cette  importance , qui  même  ne  fe  trouve  point  dans  fes  merveilleux 
manuferits,  & qu'il  ne  fonde  que  fur  des  conjectures  frivoles  & tout- ci- 
fait  mal  imaginées. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Ce  qu'on  trouve  dans  les  manuferits  du  fleur  Schelftrate  au  fujet  de 

la  V.  fc.ffion. 

IL  eft  delagréablc  de  difputcr  fi  long-tems  contre  les  manuferits  incon- 
nus , fautifs  & mutilés  du  fieut  Schelftrate  : mais  je  ne  puis  palîlr  ious 
filence  ce  que  rapporte  cet  auteur  au  fujet  de  la  V.  fellion.  «•  Les  cardî- 
» naux  , dit-il , & les  ambaffadeurs  du  roi  de  France  n’allîfterent  à la  fef_ 
» fion , qu’après  avoir  fait  une  proteftadon  fecrete  dans  la  chambre  des 
» ornemens  , portant  ■:  qu’ils  venoient  à la  feffion  , pour  ne  point  caufer 
» de  fcandalc  , fans  prétendre  par  cette  démarche  , donner  leur  confente- 
j>  ment  aux  décrets  qu’ils  avoient  oui  dire  qu’on  devoit  faire  dans  ladite 
» feffion , &:  fur-tout  que  notre  S.  P.  le  Pape  & les  autres  membres  du  con- 
» cile  avoient  été  en  pleine  fureté.  Plufieurs  de  ces  décrets  ne  furent 
» point  faits  ; & on  les  rclérva  pour  une  autre  feffion.  *»  Ces  paroles  plei- 
nes de  galimatias , ne  font  fufceptibles  d'aucun  bon  fens.  Néantmoins  ou 

apperçoie 
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apperçolt  au  travers  cie  leur  obfcuritc , que  s'il  y eut  quelque  di/pute  , ce 
fut  au  iujet  de  la  fureté  du  concile , & non  d'autre  choie.  Quoiqu'il  en  foie 
[ car  le  heur  Schelftrate  n'a  pas  jugé  à propos  de  nous  donner  cette  liif- 
toire  euticre  ] la  fefiîon  fut  tenue  , & de  l’aveu  de  cet  auteur,  on  y pu- 
blia les  décrets  tels  qu'ils  fe  trouvent  dans  les  imprimés. 

M.  Schelftrate  met  a la  marge  de  fes  nouveaux  actes  quelques  .petits 
mots  détachés  du  texte  ,(<’■)  pour  nous  répéter  encore  une  fo:s  , que  les  ibij. 
ambalTadeurs  du  roi  de  France  fe  joignirent  aux  cardinaux  , & fe  fépa- 
rereut  non-feulement  du  relie  du  concile  , mais  même  des  prélats  Fran- 
çois. Voilà  donc  encore  les  ambalTadeurs  François , & par  confisquent 
Gerfon  leur  chef,  qui , fi  l’on  en  croit  ces  manulcrits  , protefte  contre  la 
doétrinc  qu’il  a tant  de  fois  foutenue  avec  vigueur  , & dans  le  concile  & 
hors  du  concile.  M.  Schelftrate  auroit  bien  fait  , en  vérité , d’abandonner 
aux  vers  & à la  poufliere  des  Bibliothèques  ces  manufcrics  qui  contiennent 
de  relies  abfurdités , ces  hiftoriens  pitoyables  , ces  a êtes  pleins  de  rr-cu- 
fonge  ; M auroit , dis-je  , bien  fait  d’imiter  les  éditeurs  Romains  des  con- 
ciles généraux  , Si  Odoric  Rainaulc , qui  n'ont  eu  que  du  mépris  pour  ces 
miférables  pièces. 

Mais  accordons  au  fieur  Schelftrate  que  les  a êtes  auxquels  il  fait  voir 
le  jour , font  véritables  , authentiques  Si  entiers , accordons  lui  même  qu’il 
.a  fort  bien  raifonné  fur  ces  aéfes  : s’enfuivra-t-il  que  les  décrets  de  Con- 
fiance n'ont  aucune  autorité  ? Eh  pourquoi  ; Parce  qu’il  y a eu  de  vives 
altercations  entre  les  Peres  5 Si  cela  eft  , que  deviendront  les  décidons  du 
.concile  de  Calcédoine  , faites  au  milieu  de  clameurs  fi  tunnilcueufes  , que 
les  officiers  prépofés  par  l’Empereur  pour  le  maintien  du  bon  ordre  , vu.  t.iv. 
avoient  peine  à faire  faire  filence.  Le  fieur  Schelftrate  s’imagine  fans  doute,  vm.'conc.8' 
<^ue  dans  les  faints  conciles  , les  clameurs  font  toujours , comme  dans  les  caicci 
-cm eûtes  populaires  , l'effet  de  l’entêtement  & de  la  prévention  , & qu’elles 
.ne  viennent  jamais  d’un  vrai  zele  pour  la  foi.  Plufieurs  cardinaux.dit  cet  au- 
teur , ne  furent  pas  de  l’avis  des  peres  : eh  bien  , qu’en  concluera-t-il } Les  schci.  Lotis, 
décrets  du  concile  de  Trente,  pour  ne  point  parler  de  ceux  de  Calcédoine  & 
des  autres  anciens  conciles  , fout-ils  fans  autorité  , parce  que  les  peres  , au 
rapport  du  cardinal  Palavicin  , croient  allez  fouvent  de  differens  avis  ? Le 
fieur  Schelftrate  ajoute  , que  comme  l’oppofition  étoit  grande , les  Peres 
vouloient  qu’on  remît  la  leffion  au  lendemain  , & il  taxe  le  concile  de  pré- 
cipitation > pour  l’avoir  tenue  le  même  jour.  C’eft  tout  le  contraire  ; 6c  l’on 
fît  fort  figement  de  prévenir  au  plutôt  les  menaces  fecretes  des  lâches  adu- 
lateurs du  Pape,  qui  n’epioient  que  l’occafion  de  diffoudre  le  concile,  & 
d’ôter  par-conféquent  à l’églife , toute  efpérance  de  conciliation.  Mais  , dit 
encore  le  même  auteur  , « les  Cardinaux  faifoient  difficulté  d’afïifter  à la 
«>  feflion.  » Que  prouve  tout  cela  ; puifqu’il  eft  certain  , par  les  nouveaux 
«êtes  même  , que  tous  y afiifterenc  î Au  refte,  quand  ils  n’y  auroient  pas 
affifté  , leurabfence  n’auroit  pas  anéanti  l’autorité  des  décrets.  Ils  y afifte- 
jenc  , direz-vous  , mais  ce  fut  apres  avoir  fait,  conjoiutement  avec  les  am- 

(a)  Ces  mots  détachés  du  texte  , fout  ceux  que  le  fieur  Schelftrate  dit  avoir  trouvé# 
dans  a autres  manulcrits  qu'il  n’a  pu  faire  entier  dans  les  aâes  qu'il  pubJie. 

Tome  U.  H h 
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batladeurs  de  France , «<  une  ptoteftation  fccrete  dans  la  chambre  des  orne'- 
» mens.  » Qioi  ! une  proteftation  , & une  proteftation  fecrete  faite  par  les 
Cardinaux  & par  quelques  ambafladeurs  , annullera  des  décrets  publics  par 
un  concile  général , djns  une  feflion  folennelle  j Quoi  ! quelques  mots  dits 
tout  bas  dans  la  chambre  des  ornemens , anéantiront  l’autorité  d’une  feflion 
qui  s’eft  tenue  en  préfence  des  faints  autels  , avec  toute  la  pompe  & l’appa- 
reil ordinaires , & dans  laquelle  les  peres  ont  donné  publiquement  leurs 
fuffrnges.  Ce  qui  m’étonne  , c’cft  qu’un  Thélogien  ofe  à la  face  du  monde 
chrétien  publier  de  telles  abfurdités  , & montrer  aux  autres  , comment  on 
peut  s’y  prendre  pour  mettre  la  divifion  dans  l’églife  , & pour  éluder  les  dé- 
crets des  faints  conciles. 


as  secef*  bien  plus  , fi  Ion  en  croit  le  fleur  Schelftrate  , ces  décrets  fi  authentiques  r 
Schcirt.  par.  feront  de  nulle  autorité.  Pourquoi  ? Parce  que  le  cardinal  de  Florence 
ajt.a  **’  qui , comme  le  dernier  des  cardinaux  diacres  , auroit  dû  les  lire  , refufa  de 
le  faire  , ne  les  trouvant  point  de  fon  goût , & fe  déchargea  de  cette  leâure 
Vid.fcf!.xi.  fur  l'évèque  élu  de  Pofnanie.  Mais  ce  même  évêque  en  a lu  d’aiftres  ; & 
attend. d’ailleurs,  depuis  quand  les  décrets  d’un  concile  général  perdent-ils  leur  au- 
■4<7.  torité,  pour  n’être  pas  du  goût  du  dernier  des  cardinaux  ? 

Que  dira-t-on  , lorfqu’en  lifant  les  aftes  produits  par  cet  auteur  , on  y 
Ibid,  ad  verra  ces  paroles  : « le  cardinal  de  Florence  eut  une  efpece  de  difpute  avec 
Â&^cjôrd  ” ” quelques  députés  > » Quelle  qu’ait  été  la  matière  de  la  contcftation  , il  eft 
Schelft. Ed.  clair  quelle  fut  trcs-légere , & non  pouflee  avec  aigreur  & obftination. 
«.'Timârt’®'  Enfin  , il  eft  également  certain  par  les  adtes  imprimés  &par  les  nouveaux,, 
que  le  cardinal  de  Florence  aflifta  à la  feflion  , qui  fut  conclue  par  ces  paro- 
conc  conft  'es  remarquables  : « ces  decrets  ont  été  lus  , approuvés  & conclus  à l’unanr- 
fcff  a"  s'heL  Par  *e  ^a,nt  conc''e-  " Ce  qui  faic  voir  que  fi  le  cardinal  de  Florence  & 
L c’  quelques  autres  ont  été  d’abord  d’un  avis  différent  de  celui  du  refte  des  Pe- 
res , ils  y font  enfin  revenus.  Mais  puifque  M.  Schelftrate  éleve  à un  fi  haut 
degré  l’autorité  du  cardinal  de  Florence  , il  fera  bon  de  fe  rappellet  la  do- 
*J£  nurîi!  firme  de  ce  grand  homme  , que  nous  avons  expofée  dans  un  autre  endroit ,, 
ap^énd."  tih'  ^ ^ Y ajouter  quelques  traits  qui  ont  rapport  à la  queftion  préfente. 

1.  cap.  nu. 


CHAPITRE  XXXV. 

Doflrine  de  Zabarcllc  cardinal  de  Florence  touchant  la  fupèrio- 
rité  du  concile  , même  dam  le  cas  de  la  rèformation  : Corollaire 
au  fujet  des  difputes  entre  les  peres  de  Confiance  rapportées  par  U 
fieur  Schelftrate. 

P End  a nt  qu’innocent  VII.  & Benoît  XIII.  fe  difputoient  la  Papauté  8c. 
( qu’on  cherchoit  des  remedes  au  fchifme  affreux  qui  ravageoit  l’églife  i 
radoi'ic!  ' ' François  Zabarelle , Profefleur  célébré  en  droit  canonique  , * 8c  depuis  car- 
traSIferchu;  diiial  de  Florence  , compofa  fon  traité  du  fchifme  , dans  lequel  il  établit , 
ïV'.T'-q^.-fi^contçndans  ne  veulent  pas  alfemblcr  le  concile , il'faut  que 
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v le  collège  des  cardinaux  ou  l’Empereur  le  convoquent  de  quelque  maniéré 
» que  ce  foit , fans  fe  mettre  en  peine  des  obftacles  que  les  contendans  vou- 
» droient  y apporter.  Car , dit-il , nous  ne  devons  pas  obéir  au  Pape  , 

« quand  il  eft  plus  que  vraifemblable  , que  notre  obéiliance  ne  fervira  qu’à 
• » troubler  l’état  de  l’égtife.  » Il  ajoute:  « le  pouvoir  du  Pape  ne  s’étend  pas  jbu. 

» jufqu’à  empêcher  ce  qui  a été  figement  établi  dans  tous  les  tems  pour  l’u-  '■<s-  h». 

«•  tilite  de  l’églifc.  Or  l’interruption  de  la  tenue  des-conciles  , eft  la  fource 
m de  tous  les  maux  de  l’églife  ; & le  concile  , le  feul  remede  efficace  pour 
* parvenir  à l’extinélion  du  fchifme  préfent  & à la  reformation.  » 

Il  fe  propofe  enfuite  cette  objeétion  : « le  Pape  eft  au-deftus  du  con-  n>M. 

••  cile  , & les  conciles  n’ont  de  force  , qu’autant  qu’ils  en  reçoivent  de  le-  ,,7‘ 

» glife  Romaine.  » Voici  fa  réponfe  : « dans  l’occafion  prefente  , il  ne  s’a- 
» gît  pas  de  l’églife  de  Rome  , mais  du  Pape  : or  , la  différence  eft  fort 
» grande  entre  le  Pape  & le  faint  fiége.  Quand  on  dit  que  le  faîne  fiége  ne 
u peut  errer  , ce  mot , faint  fiége  , doit  s’entendre  de  toute  l’eglife  , c’eft-à- 
» dire , de  l’alTemblée  des  fideles.  Or  dans  le  cas  préfent , il  faut  néceftaire- 
» ment  venir  au  fecoursde  la  foi  que  le  fchifme  met  en  danger.  On  appelle 
» l’églifê  Romaine,  ou  le  faint  fiége  , dit-il  encore , non  le  Pape  feul  , mais  ti*.  ts». 
m le  Pape  avec  les  cardinaux.  Si  le  Pape  5e  les  cardinaux  ne  s’accordent  point 
» comme  il  arrive  aujourd’hui , puifque  les  cardinaux  fe  font  fouftrairs  à 
» l’obciftance  des  contendans  ,c’eft  une  néceflicé  de  convoquer  toute  l’eglife 
» ou  l’aftèmblée  des  catholiques  , & les  principaux  miniftres  de  la  foi , qui 
» font  les  évêques , afin  qu'ils  repréfentent  l’eglife  univerfelle  ; il  faut  , 

» dis-je , imiter  les  apôtres , 5c  faire  ce-qu’on  lit  dans  les  Actes , c’eft-à-dire , 

» affembler  le  concile.  Or , dans  les  conciles  des  Apôtres , quoique  Pierre 
» fut  le  chef  , il  n’avoit  pas  feul  la  plénitude  de  la  puiftance  , ôc  les  dcci- 
n fions  n’étoient  point  publiées  en  fon  nom  , mais  au  nom  de  l’aftembléc. 

» C'eft-pourquoi  les  A êtes  s’expriment  ainfi  : Les  Apôtres  & les  Anciens  ; 

. r fi  r il'  L r c - • r-r  • ‘ f ••  Aa.XV.iu' 

« 5c  encore  : Il  a Jemble  bon  au  isaint.EJprit  çr  a nous.  » Ce  qu  ajoute  lbi(i 

Zabarclle  eft  trcs-remarquable  : « c’eft  pour  cela  qu’anciennement  on  afi- 
» fembloit  fouvent  des  conciles  , afin  qu’ils  terminalfent  les  affaires  diffi- 
>•  cites.  Dans  la  fuice  , certains  Papes  qui  gouvernèrent  l’eglife  , en  prenant 
» plutôt  pour  modelés  les  princes  temporels  que  les  Apôtres  , négligèrent 
» d’alfembler  des  conciles , dont  l’interruption  caufa  beaucoup  de  maux.  Il 
» paroît  donc , que  quand  on  dit  du  Pape , qu’il  a la  plénitude  de  la  puillan- 
» ce  , cela  ne  fe  doit  pas  entendre  du  Pape  feul , mais  du  Pape , en  tant  qu’il 
« reprélénte  l’églife  univerfelle.  Ainfi  la  puiftance  même  rclide  dans  la  co- 
« talicé  de  l'églife  comme  dans  fon  principe  -,5c  dans  le  Pape  , comme  dans 
» le  principal  miniftre  par  qui  l’eglife  exerce  fa  puiftance.  » Et  enfuite  : 

«<  on  conclut  de-là  , que  le  Pape  a la  plénitude  de  la  puiftance  , pourvu  M>.  ».  r- 
» qu’il  ne  foit  point  dans  l’erreur  : mais  s'il  eft  dans  l’erreur  , c’eft  au  con-  <<0' 

» cile  a corriger  le  Pape  , puifque  la  plénitude  de  puiftance  réfide  en  lui , 

» comme  dans  fon  principe  , ainfi  que  je  l’ai  déjà  obfervé,  » Zabarelle  c:te 
plufieurs  textes  du  .droit , pour  prouver  cette  maxime  ; puis  il  continue  : 

« ces  partages  méritent  une  attention  d’autant  plus  particulière , que  les 
u courtifans , flateurs  ordinaires  des  Papes , partent  dclfus  plus  légèrement! 

H h ij 


Digitized  by  Google 


IbiJ.p-  S 


z4o  DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION 

» car  , dei  uis  plufieurs  liecles  , & encore  aujourd’hui  , ils  s'efforcent  de 
» petfuader  aux  Papes  , qu’ils  ont  un  pouvoir  fans  bornes  qui  les  rend  rnaî- 
»>  très  de  faire  tout  ce  qu’ils  veulent , fans  en  excepter  les  choies  illicites , 
» Si  qu’ninfi  ils  peuvent  plus  que  Dieu  même.  Ces  maximes  ont  produit  une 
n pépinière  d’erreurs  : car  le  Pape  a ulurpé  les  droits  des  églilès  inférieu- 
» res  Si  .les  prélats,  qui  ne  font  plus  comptés  pour  rien-,  de  forte  que  l’églife 
» eft  en  danger  de  péri*  , fi  Dieu  ne  vient  à fon  fecours  : mais  on  efpere 
» avec  fa  grâce  une  bonne  réformation , fi  l’on  téuflit  à affemblcr  un 
» concile  , comme  la  réfolution  en  eft  , dit-on  , prife.  Il  faudra  dans  ce 
» concile  , non-feulement  remédier  au  fchifme  prêtent  -,  mais  prendre  des 
» précautions  contre  ceux  qui  pourroient  arriver  dans  la  fuite  , & régler 
» fi  bien  la  puiffance  du  Pape  , qu’il  ne  puiffe  plus  renverfer  celle  de  fes 
» inférieurs  , & que  dorénavant  , il  ne  foie  pas  maître  de  faire  ce  qui  lui 
» plaira  , mais  ce  qui  fera  permis.  >» 

Zabareile  étoit  donc  convaincu  , que  le  concile  pouvoir  impofer  des 
loix  à un  Pape  même  certain  ; puifqu’il  lui  fembloit  a propos  de  détermi- 
ner dans  le  concile  futur  , jufqu’où  s’étendoit  la  plénitude  de  la  puiffance 
du  Pape  en  qualité  de  principal  miniftre  , & quelle  étoit  celle  qui  refide 
, dans  les  conciles.  Il  confirme  la  même  chofe  par  ces  paroles  : « l’églife 
« univerfelle  n'a  point  d’autre  fupérieur  que  Dieu  & le  Pape  , lorfqu’il 
» exerce  fon  miivfterc  : mais  c’cft  a l’églile  à décider  , s’il  l’exerce  bien  ou 
» mal  : car  en  tranf  ettant  au  Pape  fa  puiffance  , elle  n’a  pu  s’en  dépouil- 
» 1er  elle-n  ême  , ce  qui  feroit  contre  le  droit  divin  & les  exemples  des 
m apôtres.  » Rien  n’eft  plus  clair , Si  il  eft  inutile  de  difeuter  toutes  les 
preuves  qu’apporte  Zabareile  : il  nous  fuffit  d’avoir  fait  connoître  au  jufte 
le  fentiment  de  ce  grand  cardinal , qu’on  nous  repréfentoit , comme  celui 
de  tous  les  peres  de  Confiance  , qui  , pour  favorifer  le  Pape  , s’étoit  op- 
pofé  le  plus  vivement  aux  décrets  du  concile. 

Certainement , tous  les  peres  étoient  d’avis  de  décider  , même  dans  la 
fefïion  IV.  comme  le  fieur  Schelftrate  eu  convient , que  le  Pape  étoit  fou- 
rnis au  concile  dans  le  cas  du  fchifme  ; & ce  qui  eft  plus  important  en- 
core , dans  les  caufes  de  la  foi.  L’article  de  la  reformation  , félon  cet  au- 
teur , excita  feul  une  dilpute  ; & ce  fut  fur  cet  article  que  le  cardinal  de 
Florence  fe  déclara  pour  le  Pape.  Mais  dés  que  nous  avons  démontré , que 
ce  fçavant  cardinal  prétendoit  prouver  par  les  écrits  des  apôtres  & par  le 
droit  divin  , la  fuperiorité  du  concile  fur  le  Pape  , même  dans  le  cas  de  la 
réformation  & du  gouvernement  de  l’eglife  , nous  avons  pleinement  con- 
vaincu de  fauffeté  ce  qu’avance  le  fieur  Schelftrate. 

Je  croirois  volontiers  que  Zabareile  favorable  à Jean  XXIII.  qui  l’avoit 
fait  cardinal , héfita  tant  loit  peu  , pour  fçavoir  , non  fi  le  concile  étoit 
au-deffus  du  Pape  dans  l’affaire  de  la  réformation  ; mais  s’il  pouvoir  con- 
traindre le  Pape  , en  lui  infligeant  des  peines  , à faire  cette  réformation  : 
je  me  perfuade  que  c’eft  fur  ce  point  que  le  cardinal  de  Florence  eut  une 
efpe<e  de  difpute.  Au  refte  , lorfque  tons  les  peres  eurent  déclaré  qu’on 
pouvoir  contraindre  le  Pape , ce  cardinal  n'infifta  pas  davantage  ; Si  il 
concourut  comme  les  autres  à la  fentence  de  dépofition , qui  fut  pronom 
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cée  contre  Jean  XXIII.  non  pour  caufe  d’héréfie  , mais  pour  caufe  de  dé- 
pravation de  mœurs.  Cependant  il  croit  comblé  des  bienfaits  de  Jean 
XXIII.  qui  l’avoit  clevc  au  cardinalat , Sc  qu’il  regardoic  autant  comme 
Pape  indubitable  , que  lui-même  fe  croyoit  cardinal  indubitable. 

Il  eft  donc  clair  que  le  fieur  Schelftrate  a groffi  & exagéré  les  difputes 
qu’il  dit  avoir  été  entre  les  peres  de  Conftauce  : il  commet  à ce  fujet  deux 
fautes  conlïdérables  ; la  première  , de  faire  entendre  que  ces  difputes  ont 
roulé  fur  des  articles  cfTentiels  ; Si  la  l'econde  , de  représenter  ces  difputes 
comme  vives  Sc  de  longue  durée.  Quant  à fa  première  faute  , qui  ne  croi- 
roit  à l’entendre  , que  le  cardinal  de  Florence  penfoit  différemment  des 
autres  peres  fur  l’autorité  du  concile  î On  vient  de  voir  avec  qu’elle  préci- 
fion  il  reconnoît  que  l’églife  a fur  le  Pape  même  une  puillance  pleine  , 
Souveraine  Sc  abfolue  ; il  ell  donc  vilîblement  faux  qu’il  fe  foit  féparé  des 
autres  peres  fur  des  articles  elTentiels  : cela  n’a  pu  arriver  tout  au  plus 
que  fur  certaines  façons  de  s’exprimer.  Le  freur  Schelftrate  dit  encore  , que 
quelques  autres  ne  lurent  pas  de  l’avis  des  peres.  Je  le  fçais  bien  : mais 
c’étoicnt  les  lâches  ftateurs  de  Jean  XXIII.  pour  ce  qui  eft  des  peres  les 
plus  célébrés  Si  dont  l’autorité  prévaloir  dans  le  concile  , ils  étoient  tous 
parfaitement  d’accord. 

Qu’importe  après  tout  , qu’il  y ait  eu  quelques  difputes , dès  qu’il  eft 
prouvé  par  toutes  les  hiftoires  , Sc  même  par  les  aétes  du  lîeur  Schelftrate  , 
que  l’amour  de  la  paix  les  fit  promptement  celfer.  Car,  que  ''gnifie.it  ces 
paroles  qu’on  trouve  dans  les  nouveaux  a êtes  : « la  plupart  des  ca. .finaux 
» faifoient  difficulté  d’affifter  à la  feffion  , mais  cependant  tous  y vinrent, 
» excepté  les  malades  ; » Cela  ne  montrc-t-il  pas  que  la  difoute  n’étoit  qu’un 
léger  mouvement  des  efprits  , que  l’amour  de  la  paix  fçut  bicn-tôt  calmer  î 
Et  quand  les  aétes  n’en  diroient  rien , l’cvenetrient  le  prouveroit  aftez  ; puif- 
que  tout  fe  palla  dans  le  concile  fans  divifion  Sc  avec  une  fi  parfaite  unani- 
mité, que  les  décrets  de  la  V.  feffion,  qui  dans  les  manuferits  du  fieur  Schel- 
ftrate , font  mot  pour  mot  comme  dans  les  imprimés  , « furent  approuvés 
« de  tou:  le  monde.  » Il  y a donc  ( qu’il  me  foit  permis  de  le  dire  ) beau- 
coup de  pecitcfTe  d’efprit  & de  malignité  à exagérer  ces  difputes  , comme 
. fait  le  fieur  Schelftrate  , qui  femble  ne  voir  qu’à  regret  la  gloire  & l’union 
du  faint  concile  , ou  plutôt  de  toute  l’églife. 

Si  l’on  pouvoir  faire  quelque  conjeéhire  fur  des  aétes  auflî  confus  & 
auffi  mutilés  , je  dirois  quelle  impreftion  ils  ont  fait  fur  moi.  Voici  ce  qu’on 
trouve  dans  les  actes  fur  la  cinquième  feffion.  « Le  famedi  6 d’avril , après 
» une  altercation  entre  les  cardinaux  & les  nations  au  fujet  de  la  correc- 
» tton  des  décrets  de  la  précédente  feffion , on  régla  cjue  ces  décrets  fèroient 
» corrigés  dans  la  forme  fuivante.  •»  Enfuite  font  les  decrets  de  la  cinquième 
feffion  , tels  que  nous  les  avons  rapportés  & qui  établiftent  la  puiffance 
fôuverainc  du  concile  fur  toutes  fortes  de  perfonnes , fans  en  excepter  le 
Pape  dans  les  caufes  de  la  foi  , de  la  réformation  Si  du  fchifme.  Qu’on 
examine  ces  paroles  avec  équité  : on  en  conclurra  qu’il  eft  prouvé  par  ces 
adtes  nouveaux , que  les  peres  de  Confiance  firent , comme  nous  l’ayons  ob- 
• ferve  > les  décrets  de  La  cinquième  feffion , pour  fervir  de  fupplémenca  ce 
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qui  fembloit  manquer  dans  la  quatrième  touchant  l’autoritc  des  concile* 
généraux  , & pour  expliquer  d’une  maniéré  nette  Si  précife  ces  premiers  dé- 
crets. D’où  il  s’enfuit,  que  bien  loin  d’avoir  difputé  fur  ce  que  contenoienc 
les  décrets  de  la  quatrième  feflion  , ils  ont  voulu  non-feulement  les  répéter  , 
& les  confirmer  , mais  encore  y ajouter  plufieurs  traits  importans  qui  y 
manquoient.  Voilà  ce  que  j’avois  à dire  fur  la  partie  des  aéles  du  fieur 
Schelftrate  , qui  concernent  la  quatrième  Si  la  cinquième  fellion.  Exami- 
nons ce  qui  dans  le  relie  nous  paroîtra  digne  de  remarque. 


CHAPITRE  XXXVI. 

On  réfout  les  autres  difficultés  que  le  fieur  Schelfirate  tire  du  refie 
de  fies  ailes  manuferits  : peut-il  conclurre  quelque  chofie  contre 
nous  de  ce  que  la  réformation  fut  différée  jufqucs  après  féleflion 
du  Pape  1 

LE  s peres  de  Confiance  ayant  enfin  tout  difpofé  pour  l’éleélion  d’un 
Pape  , par  la  démilfion  ou  la  dépofition  de  Grégoire  , de  Jean  & de 
Benoît , il  s’éleva  tout-à-coup  une  nouvelle  difpute  , difent  les  aéles  pro- 
duits par  le  fieur  Schelftrate.  L’empereur  Sigifmond  & les  Allemands  , à 
qui  les  Anglois  fe  joignirent,  vouloient  qu’on  fit  la  réformation  avant 
l’éleélion  d’un  Pape  ; les  Italiens  au  contraire  avec  les  François  Si  les  Ef- 
pagnols  foutinrent , qu’avant  toutes  chofes  , il  falloit  éteindre  le  fchifme 
Ci  élire  un  Pape.  Enfin  , les  Anglois  fe  féparetent  des  Allemands , & ceux- 
ci  s’étant  aufii  réunis  au  refte  du  concile  , on  publia  dans  la  quarantième 
fellîon  un  décret  qui  ordonnoit  que  le  Pape  , qui  feroit  élu  incelfamment  , 
travailleroit  à la  réformation  avec  le  faint  concile  , par  lui-même  ou  par  fes 
députés  , avant  la  difiblution  dudit  concile.  Tout  cela  fe  trouve  dans  qua- 
tre manuferits  , qui  contiennent  exaélement , dit  le  fieur  Schelftrate , les 
aéles  du  concile  de  Confiance.  Pourquoi  cet  auteur  ne  rapporte-t-il  que  des 
lambeaux  de  ces  aéles , au  lieu  de  les  produite  en  entier  ; s’il  eft  vrai  qu’ils  . 
Aft.schtia.  foient  auffi  favorables  à fa  caufe  qu’il  le  prétend  ; Il  ajoute  , que  dans  le 
" cours  de  la  difpute  , les  cardinaux  conjointement  avec  les  Italiens  , les  Ef- 

Pagn°k  & les  François  firent  une  proteftation.  Apres  quoi , il  détaille  hif- 
crutn  ^n.  toriquement , en  fe  fondant  toujours  fur  fes  manuferits  , les  mefuces  qu’on 
prit  pour  terminer  ce  différend.  Le  fieur  Schelftrate  commet  bien  des  fautes 
îîifkû»*  ^ans  cette  occafion  : mais  la  plus  confidérable  confifte  , en  ce  qu’il  croit 
pouvoir  détruire  ce  qui  s’eft  fait  dans  des  feilions  folennelles  , en  y oppo- 
fànt  de  miférablcs  aéles  pleins  d’obfcurité  , cachés  dans  un  coin  de  biblio- 
thèque & qui  n’ont  nulle  autorité.  Car,  qu’il  en  foit  ce  qu’on  voudra  de  cette 
proteftation  , elle  ne  fe  trouve  point  dans  les  acles  du  concile  , qui  furent 
envoyés  à toutes  les  églifes  & que  tout  le  monde  connoît.  D’ailleurs  cette 
proteftation  n’a  point  l’air  d’une  démarche  canonique  : il  paroît  même 
quelle  a été  plutôt  projettée  que  mife  à exécution  , Si  que  la  difpute  fut  . 
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meme  chofe  de  l'hiftoire  que  le  fieur 
Schelîlrate  leul  a lue.  C’eft  l’ouvrage  de  quelqu’ Anonyme  inconnu  , qui  ne 
peut  faire  foi;  8c  il  nous  eft  même  impofltble  de  conjcélurer  jufqu’a  quel 
point  il  mérite  d’être  cru.  Enfin  , je  veux  qu’il  y ait  eu  une  difpute  : il  eft 
certain  qu’elle  ne  fut  pas  longue  , puifqu’il  n’en  eft  parlé  ni  dans  les  acles 
du  concile  , ni  dans  les  hiftoires  du  teins  , ni  dans  les  annales  ecciéfiaftiques 
d’Odotic  Rainault.  Voila  pourtant  les  armes  avec  lefqucllesle  fieur  Schcll- 
trate  croit  pouvoir  anéantir  les  decrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième 
felfiou. 

Suppofons  l’hiftoire  véritable , il  n’en  réfulteroit  que  des  preuves  foiblcs 
& qui  n’aboutiroient  à rien. 

Les  Italiens  , dit  le  fieur  Schelftrate  , les  Efpagnols  & les  François  , ou 
plutôt  tout  le  concile  ordonne  dans  la  quarantième  feflîon  de  procéder  a 
i’clcôion  du  Pape  , avant  que  de  travailler  à la  réformation.  Voilà  un  aveu  D;ff  Annj 
bien  pofitif,  conclut  cet  auteur,  que  les  peres  necroyoient  pas  qu’on  dût  «ir! 

entendre  le  decret  de  la  cinquième  feflîon  , qui  foumet  le  Pape  au  concile  Ma.mh”'™,. 
en  ce  fens  : « que  tout  concile  général  a droit  de  faire  des  decrets  tou-  fCq, 

>>  chant  la  réformation  , mais  feulement  lorfqu’il  a à fa  tête  un  Pape  certain  f'1}' *•  »• 
*>  & indubitable.  » Or  le  décret  pris  dans  ce  iens  ne  prouve  rien  pour  la  fu- 
périorité  du  concile. 

Vous  vous  trompez  , il  prouve  beaucoup  ; puifque  les  auteurs  de  ce  dé- 
cret étoient  convaincus  , comme  on  l’a  vû  , qu’un  Pape  certain  & actuelle- 
ment préfident  d’un  concile , ctoic  fournis  à l’aucorité  de  ce  concile  & 
obligé  d’obéir  à fes  loix. 

Au  moins , me  direz-vous  , les  peres  ne  croyoient  pas  qu’il  leur  fût  per- 
mis d’entamer  l’affaire  de  la  réformation  avant  l’cleétion  du  Pape  ? Vous 
vous  trompez  encore  : car  , puifqu’avant  cette  cleétion  , ils  failoient  tant 
de  décrets  concernans  la  foi , pourquoi  fe  feroient-ils  crus  moins  en  droit  V1‘i-i  xv. 
d’en  faire  touchant  la  réformation  ? D’ailleurs  nous  avons  vû  qu’en  effet 
ils  en  ont  fait  plufieurs  concernans  la  réformation  , Sc  en  particulier  le 
chapitre  frequent  & tous  les  autres  qui  furent  publiés  dans  la  crente-neu-  vid.rup. 
vieme feflîon,  lorfque  toutes  les  obédiences  étoient  réunies. S’ils  différèrent  *tC'xxxi 
donc  la  reformation  , ce  n’étoit  pas  qu’ils  ne  fe  crulTent  endroit  de  la  faire  , 
mais  ilsjugeoient  plus  convenable  d’y  travailler  de  concert  avec  le  Pape  ; 
le  enfin  ils  vouloient  faire  ceffer  promptement  le  fchifme.  •> 

Voici  la  fécondé  difficulté  du  fieur  Schelftrate.  Mous  avons , dit-il , l’adfc 
par  lequel  les  cardinaux  avec  les  prélats  d’Italie  , de  France  & d’Efpagne  , 
protefterent  contre  les  Allemands  , qui  vouloient  abfolument  qu’on  fit  la  tiVitq  diff 
réformation  avant  l’éleûion  du  Pape.  U eft  dit  dans  cette  proteftation  , que  " ’ 

le  plus  grand  defordre  eft  de  laifTer  l’églife  & le  concile  acéphales  , & que 
c’eft-làce  qui  a befoin  de  la  plus  prompte  réforme.  Donc , conclut  cet  au- 
tour , le  concile  étoit  acéphale  8c  imparfait  avant  l’éleéfion  du  Pape  ; 8c 
par  conféquent  les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feflîon  font 
l’ouvrage  d’un  corps  acéphale  8c  imparfait. 

Je  répons  que  le  concile  n’étoic  point  acéùhale  8c  imparfait , lorfqu’a- 
yant  l’éleftion  du  Pape  , il  condamnait  Wiclef , Jean  H us  & la  propofi-  ' vm 
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tion  tic  Jean  le  Petit  fur  l’aflàflinat  des  tyrans  -,  qu'il  n’étoit  point  acéphale 
stü.  xiu.  dans  le  tenu  qu’il  lançoit  (es  anathemes  contre  ceux  qui  foutenoient  la  né- 
ceditc  de  communier  Tous  les  deux  efpeces  , & qui  dans  la  fuite  l’adminif- 
treroient  au  peuple  autrement  que  fous  une  efpece  5 qu’il  n’étoit  point  acc'- 
scrt.xxxix.  phale , lorfqu’il  publioit  le  chapitre  frequens  , 8c  d’autres  femblables  ; qu’en- 
tin  il  n’étoit  point  acéphale  , quand  il  régloit  8c  prefcrivoit  tout  ce  qu’il 
falloit  faire  pour  établir  un  Pape.  Mais  il  leroit  devenu  acéphale  8c  impar- 
fait , fi  après  avoir  tout  difpofc  pour  l’cletSkion  du  Pape  , il  eût  traîné  cette 
affaire  en  longueur  , comme  le  vouloient  les  Allemands.  C’eût  été  alors 
fomenter  en  quelque  forte  le  fchifme , que  de  ne  fe  point  hâter  de  confom- 
mer  l’ouvrage  de  la  réunion  , qui  avoit  été*  l’objet  principal  qu’on  s’étoit 
propofé  en  convoquant  le  concile. 

Le  fieur  Schclftrate  fait  une  troifiemc  difficulté.  On  lit  dans  la  même 
Aa.Ei  am.  ptoteftation  , dit-il , « que  le  clergé  & le  peuple  de  quelques  royaumes  & 
r.  7.  *•<>;«•  » de  quelques  provinces  , n’étoient  pas  encore  folidement  & clairement 
^■vid!  ü'iir!  » attachés  au  eoncile  ; qu’on  diloit  auflà  que  plufieurs  de  ceux  qui  y avoienx 
mJ,Î,h!,1vi'oc.  ” adhéré  d’abord  commençoient  à n’y  avoir  plus  la  même  confiance  , j 
c-it*?  *M_iC  ” cau^e  de  quelques  bruits  répandus  touchant  la  mefintelligence  &lc  peu  de 
» liberté  des  peres  du  concile  ; qu’enfin  plufieurs  grands  perfonnages  avoient 
» écrit  ou  dit , qu’on  n’étoit  pas  trop  fur  en  Italie  fi  Rome  ne  feroit  pas  un 
» Pape;  & que  dans  les  circonftances  préfentes  , peut-être  toute  l’Italie  fe 
>>  foumettroit  à lui.  » 

Qu’eft-ce  que  cela  fait  à notre  queftion  ; Il  fe  répand  des  bruics  que  le 
concile  n’a  point  de  liberté  , quelques  particuliers  commencent  à avoir 
moins  de  confiance  , plufieurs  grands  perfonnages  écrivent  beaucoup  de 
chofes  , on  n'eft  pas  trop  fûr  fi  Rome  ne  fera  pas  un  Pape  , à qui  peut-être 
l’Italie  fe  foumettra  ; quelques  royaumes  ne  (ont  pas  auffi  folidement  at- 
tachés au  concile  qu’ils  le  feront  après  l’éleCtion  du  Pape  8c  la  confomnia- 
tion  de  cette  grande  affaire  ; donc  l’autorité  du  concile  eft  incertaine  & 
chancelante  ; Quelle  étrange  manière  de  raifonner  ! 

Qui  ne  voit  au  refte  , que  dans  cette  proteftation  , on  groflît  & on  exa- 
gère les  plus  légers  lbupçons  & les  motifs  de  crainte  les  moins  plaufibles  , 
afin  de  faire  défifter  promptement  les  Allemands  du  delfein  qu'ils  avoient 
de  différer  l'élcâion  , & qu’ils  fe  portaient  plus  volontiers  à faire  un  Pape, 
Car  fur  quel  fondement  pouvoit-on  craindre  que  Rome  n’en  fit  un  ! Qui 
l’auroit  fait , ce  Pape  , puifque  les  cardinaux  des  trois  obédiences  étoietu  à 
Confiance  ? 

Enfin  , la  quatrième  objection  du  fieur  Schelftrate  eft  celle-ci  : il  eft  dit 
dans  la  narration  hifiorique  , qu’on  parla  de  conciliation  entre  les  nations  ; 
ii.  p'&iGc«V  & voici  comment  s’expriment  fur  cela  les  manuferits  : « la  nation  Alle- 
«mande  demanda  pour  fureté  8c  caution  , que  le  concile  fît  un  décret , 
« portant  injonction  au  Pape  de  travailler  à la  réformation  auflt-tôt  qu’il 
» feroit  élu , avec  défenfe  de  fe  faire  couronner  auparavant  8c  d’exercer 
>>  aucune  fonction  de  la  papauté.  Le  décret  fut  courné  en  différentes  façons  : 
».  maison  conclut,  qu’un  Pape  élu  ne  pouvoit  être  lié.  » Il  eft  bien  certain 
qu’011 11e  peut  le  lier  de  la  maniéré  que  les  Allemands  le  vouloient  ; on  ne 
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peut , dis-je  , obliger  un  Pape  élu  à différer  fon  couronnement  8c  à s’abfte- 
nir  de  toutes  les  fonctions  de  la  papauté  , jufqu’à  ce  que  la  réformation  foie* 
entièrement  faite.  C'étoit  donc  exiger  une  choie  abiurde  , que  de  vouloir 
fufpendre  le  Pape  de  fon  miniftere  pendant  un  tems  qui  pouvoit  être  fort 
long.  Voilà  tout  ce  que  lignilie  cet  endroit  ; & i!  paroît  bien  que  le  fieur 
Schelftrate  n’a  pas  même  entendu  les  aétes  qu’il  produit.  Eu  effet , quoi  de 
plus  abfurde  que  la  penfée  de  cet  auteur  , qui  a cru  tout  bonnement , qu’un 
Pape  élu  ne  pouvoit  être  lié  j c’eft-à-dire  , qu’on  ne  pouvoit  lui  prefcrire 
de  loix  , comme  s’il  étoit  plus  permis  de  le  faire  avant  qu’apres  l’éledion. 
Je  veux  qu’on  ait  dit  qu’un  concile  même  œcuménique  ne  pouvoit  impofer 
de  loix  à un  Pape  élu  , je  demande  par  qui  cette  loi  a été  avancée  ? Eft-cc 

Î>ar  le  concile  ? Mais  , Moniteur,  vos  propres  aétes  ne  le  difent  point  ; & 
e lambeau  que  vous  tranferivez  nous  donne  à entendre , qu’elle  a été  ha- 
xardée  dans  une  congrégation  particulière.  Faites-nous  donc  la  grâce  de 
nous  dire  quel  eft  l’auteur  de  cette  maxime.  Eft-ce  quelqu'inconnu  ? Croyez- 
vous  de  bonne  foi  qu'une  parole  échappée  dans  une  congrégation  particu- 
lière à un  homme  qu’on  ne  connoît  point  , foie  capable  d’ébranler  des  dé- 
crets , qui  certainement  ont  été  publiés  de  la  maniéré  la  plus  authentique , 
par  l’autorité  d’un  concile  ii  célébré.  Vous  auriez  bien  mieux  fait , en  vé- 
rité , de  biffer  ignorer  à la  chrétienté  de  fcmblables  puérilités. 


CHAPITRE-  XXXVII. 

utre  objeSlion  du  fieur  Schclfirate  touchant  la  JC IV '.  feffion  du 
concile  de  Confiance. 

CE  que  le  fieur  Schelftrate  rapporte  au  fujet  du  décret  de  la  quatorzième 

feffion,  a un  peu  plus  l’apparence  d’une  difficulté.  Après  la  trente-  A«r: 
neuvième  fellion  , dit-il , & pendant  le  cours  de  la  difpute  avec  les  Aile-  p- 
mands,  qui  vouloient  qu’on  fît  la  réformation  avant  l’éleétion  du  Pape  , 
les  cardinaux  protefterent,  « qu’ils  tenoient  pour  nul  & fans  autorité  le  dé- 
» cret  de  la  quatorzième  feffion  , comme  fait  fans  leur  délibération.  Les 
» Efpagnols  s’unirent  à la  proteffation  , difant  , que  quand  le  décret  feroit 
« valide  en  lui-même,  ils  n’étoient  point  obligés  de  s’y  foumettre  , n’ayant 
» point  été  préfens  à la  quatorzième  feffion.»  Donc  le  concile  avant  la  réu- 
nion des  obédiences  n’avoit  qu’une  autorité  foible  & chancelante. 

Telle  eft  l'objeétion , qui , félon  cet  auteur  , mérite  d'être  mûrement 
pefée  par  tout  le  monde  chrétien.  Commençons  par  examiner  ce  que  con- 
tient le  décret  de  la  quatorzième  feffion  : il  défend  de  procéder  pendant 
cette  vacance  du  faint  fiégc  à l’élection  d’un  Pape , fans  la  délibération  & 
le  confentemcnt  du  concile.  Or  je  le  demande  au  fieur  Schelftrate  &:  à les 
partifans  , s’il  en  a quelques-uns  ; le  Pape  a-t-il  été  élu  làns  lè  confente- 
ment  du  concile  ? Non  , & même  la  forme  de  l’élection  fut  preferite  dans 
un  décret  public  du  contentement  unanime  des  cardinaux  & de  toutes  les  na. 
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un.  xl.  fiions.  Ce  décret  ordonnoit,  que  « pour  cette  fois  feulement , quatre  prélats 
» de  chaque  nation  concourroient  avec  les  cardinaux  à l’éle&ion  d’un  Pape  ; 
r>  Si  que  le  faint  concile  leur  donnoit  tout  pouvoir  à cet  effet.  » Il  cft  vinble 
que  cette  ordonnance  fut  faite  dans  la  quarantième  feffion  , pour  exécuter 
ce  qui  avoir  été  ordonne  dans  la  quatorzième  : qu’importe  ce  qu’ont  dit 
les  cardinaux  Si  les  Efpagnols  , des  que  le  décret  s’exécute  à la  lettre, 
nid.  An-».  Mais  le  lîeur  Schelftvare  fallilîe  fes  propres  aéles , lorfqu’il  allure  , que 
pis.  n'  ll1'  ^es  cardinaux  protefterent , « qu’ils  tenoient  le  décret  de  la  quatorzième 
••  feflion  pour  nul  Si  fans  autorité.  » On  ne  trouve  pas  le  moindre  vertige 
viJ.tiiii.tn  de  ces  paroles  dans  la  proteftation  produite  par  cet  auteur  : les  cardinaux 
Rom.1"cn.8C  ne  rl'fcnr  en  aucun  endroit , que  malgré  la  défenfe  faite  dans  la  quator- 
rup.ciMt  zieme  feflion  , ils  procéderont  fans  le  ■confentcment  du  concile  , à l’élec- 

■i.  Prot.  tion  du  Pape.  Ils  fe  contentent  de  « prier  & d’exhorter  les  pères  à conti- 
(*:i.'  ej'.^  ” nu-’r  la  reformation  de  telle  maniéré  qu’elle  ne  f.rve  pas  de  prétexte 
Rom.  p.  it^.  » pour  empêcher  ou  retarder  trop  long-tems  l’éleétion  ; » ce  qui  ctoit  très- 
vu  îh'j  P jufte  & nullement  contraire  au  décret  de  la  quatorzième  feflion.  Ils  décla- 
io'lu'têu  reMC  dans  une  autre  proteftation  , que  fi  les  Allemands  n’ont  point  égard  à 
p'.  «.'scVeV  ” leur  jufte  demande  , ils  lêront  feuls  refponfables  des  fuites  fàcneufes  que  le 
retardement  de  l’élection  du  Pape  ne  pourra  manquer  de  caufer.  Or  tout 
cela  crt  fort  éloigné  de  faire  entendre  , qu’ils  feront  l’éleétion  fans  le  con- 
featernent  du  faint  concile. 

Pour  ce  qui  e t des  Efpagnols , je  dis  d’abord  , que  leur  proteftation  n’eft 
pas  d’un  allez  grand  poids  pour  pouvoir  infirmer  l’autorité  d’un  concile 
général , Si  que  d’ailleurs  ils  ne  difent  pas  en  termes  précis  , qu’ils  ne  font 
point  obligés  de  fe  foumettre  aux  decrets  faits  avant  la  réunion  : car  ces 
parolescomprcndroie.it  même  les  decrets  de  foi  publiés  contre  WiclefSc 
d’autres  hérétiques , en  quoi  ils  auroient  embralfé  un  fentiment  tout-à-fait 
faux  : mais  ici  ils  s’expliquent  difertement  fur  les  décrets  de  la  quatorzième 
n>  i>  « td.  fe'ïïo’'  > auxquels , difent-ils  , « nous  autres  Efpagnols  ne  lommes  point 
ta  kuîiu  nous  foumettre  , quand  ils  feroient  valides  en  eux-mêmes.  » 

Pourquoi  : finon  parce  que  ces  décrets  ne  concernoient  que  l'arrangement 
& la  police  particulière  du  concile  ? Car  il  ne  faut  pas  donner  à cette  pro- 
teftation plus  d’étendue  que  n’en  ont  les  paroles  memes  qui  la  compofent. 
Or  de  ce  que  les  Efpagnols  prétendent  n’etre  pas  aftreints  à dss  décrets  de 
pure  police  & variables  par  conféquent  ,puifqu’il  ne  font  que  de  difeipline  t 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils  fe  croyent  difpenfés  d’obéir  aux  décrets  concernans 
le  dogme,  qui  par  eux-mêmes  font  invariables  & obligent  indiftinétement 
tous  les  chrétiens.  Concluons  que  les  Efpagnols  , en  s’exprimant  comme 
on  vient  de  voir  , n’ont  pas  plus  eu  en  vue  d’énerver  les  décrets  de  la  qua- 
trième Si  de  la  cinquième  lelTion  , que  ceux  de  la  huitième  Sc  de  la  quin- 
zième qui  font  également  fur  le  dogme. 

Difl  Ant  Les  autres  nations  , dit  le  fieur  Schclftrate,  « louèrent  & approuvèrent 
c.  i.  «n.  m.  » les  paroles  des  Efpagnols  , » en  permettant  quelles  fuirent  inférées  dans 
jiî'ioni.  ’ une  proteftation  commune-,  induétion  frivole  Si  abfurde!  Il  y a bien  de  la 
différence  entre  tolérer  unechofe  & la  louer  ou  l’approuver.  Par  exemple, 
les  autres  nations  tolérèrent  les  Efpagnols , lorfque  lcparcs  du  concile  , qui 
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nerelpiroit  que  la  paix,  ils  adhéroient  encore  à leur  Benoît  XIII.  ce  Pape 
ouvertement  6c  obftinément  fehifmatique  ; mais  Us  ne  les  approuvèrent 
pas  pour  cela.  Nous  avons  afiez  fait  voir  ailleurs  , que  le  concile  dans  tou- 
tes les  démarches  pour  ramener  les  Efpagnols  , prétendit  ufer  à leur  égard 
d’indulgence  6c  de  condefcendence  , éc  non  approuver  leur  conduite,  il  to- 
léré de  la  meme  maniéré  ce  qu’ils  dil'ent  ici  dans  la  proteftation  , 6c  afin  de 
couper  court  à toutes  les  querelles  , qui  pouvoient  s’élever  entre  les  Efpa- 
gnols 6c  les  autres  nations  , il  permet  aux  premiers  d’employer  ce  moyeu 
pour  faire  abandonner  aux  Allemands  la  refolution  où  ils  étoient  de  dtlFé- 
fer  l’éleftion  du  Pape.  Car  les  peres  du  concile  ne  regardoient  pas  comme 
une  chofe  fort  importante  en  foi , ciue  les  Efpagnols  ne  fe  crulTent  pas  fou- 
rnis aux  décrets  de  la  quatorzième  leflion  , pourvu  que  de  l’aveu  meme  des 
Efpagnols  , le  relie  du  monde  chrétien  s’y  crût  fournis.  Enfin  leur  protefta- 
tion  n’empêcha  pas  le  concile  de  tnectre  à execution , du  confentemcnt 
même  des  Efpagnols  , le  decret  contellé  ; puifqu’en  conféquence  de  la  qua- 
torzième felfion  , on  régla  d’un  concert  unanime  dans  la  quarantième  , la 
maniéré  de  procéder  à l’éleftion  du  Pape.  Le  fieur  Schelflrate  exalte  donc 
ici , à fon  ordinaire  , de  pures  bagatelles , comme  û c’étoient  des  chofes  fort 
Importantes  ; 8c  il  tombe  encore  dans  le  défaut  de  donner  plus  de  poids  à 
de  fimples  proteflations  , qu'à  des  décrecs  en  forme  8c  confirmés  par  les  de. 
{narebes  fuDlcquentes  du  concile.  Que  tout  cela  eft  petit  8c  frivole  ! 


CHAPITRE  XXXVIII. 

'Demiere  objeïlion  du  fieur  Schelflrate  , qui  regarde  la  fupprtffîon 
du  JC III.  article  de  réformation  : on  remet  à parler  dans  un  autre 
endroit  de  la  bulle  par  laquelle  Martin  y.  défend  iappeller  du 
Pape  au  concile. 

LE  fieur  Schelftrate  fait  une  demiere  objeékion  du  treizième  article  de 
la  réformation,  exprimé  en  ces  termes  par  les  peres  de  Confiance: 
c*  pour  quelles  caufes  8c  comment  ou  peut  corriger  8c  dépofer  un  Pape  ? » 144-  * 

««  Cet  article  , dit  le  fieur  Schelfirate  , ou  ne  fut  point  propofe  par  les  na-  Difl.  Amu. 
u tions après  l’élcétion  du  Pape  , ou  fut  rejetté  par  Martin  V.  comme  nou-  anC  conî.70’ 
«veau  8c  inoui  jufqu’alors.  •>  Vous  regardez  , Monfieur  , comme  inoui , 

» un  article  dont  toutes  les  écoles  des  théologiens  8c  des  canonifies  reten- 
tilfoienr  depuis  plufieurs  fiecles.  Mais  n’importe  : voyons  ce  que  difent  vos 
manuferits.  On  trouve  ces  paroles  , dites-vous  , à la  fuite  de  l’article  en 
queftion  :«  plufieurs  nations  croient  8c  ont  toujours  cru  qu’il  n’eft  pas  à rb.  loc.eîe: 
jy  propos  de  rien  ftatuer  ou  décerner  de  nouveau  fur  cette  matière.  » Ces  * j"'  ^- tc 
paroles  nous  font  entendre  que  le  Pape  ne  rejetta  pas  l’article  comme  nou-  Rom.  g.  17 U 
•veau  8c  inoui  ; mais  que  plufieurs  nations  crurent  à propos  , non  de  fuppri- 
jner  ce  qu’il  jcoiucuoit,  nuis  de  ne  rien  ftatuer  ou  décerner  de  nouveau  fur 
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cette  matière.  Eh  pourquoi?  Parce  que  , pour  peu  qu’on  examinât  les  cho- 
fes  à fond  , la  queftion  étoit  fuffifamment  décidée  par  les  dépolirions  de 
Jean  XX III.  & de  Benoît  XIII.  faites  en  conféquence  des  décrets  de  la 
quatrième  & de  la  cinquième  ferions  ; de  Jean  XX11I.  dis-je  , que  le  concile 
regardoit  comme  le  vrai  Pape  , & de  Benoît , que  les  Efpagnols  croyoienc 
fl  indubitablement  Pape  , qu’ils  n’auroient  pu  calmer  les  remords  de  leur 
confcience  , s’ils  n’avoient  été  pleinement  convaincus  , que  tout  Pape , 
quelque  certain  qu’il  foit , eft  fournis  au  concile  , ainfî  qu’il  eft  décidé  dans 
les  décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  leffion. 

Je  ne  veux  pas  difïimuler  que  nos  adverfaires  nous  objcélent  fans  ceffe 
la  bulle  par  laquelle  Martin  V.  défend  d’appeller  du  Pape  au  concile.  Ils 
voudroient  nous  faire  accroire  que  cette  bulle  fut  fa:te  dans  le  concile 
i»f.  lis.  x.  de  Confiance.  Nous  parlerons  de  cette  bulle  Sc  de  celles  qui  ont  rapport  à 

&Pii:qXXvlili1'  1*  même  matière  i lorlque  nous  en  ferons  à la  queflion  des  appels, 

fpociar.  cap. 

XXVil. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Confirmation  des  preuves  apportées  en  faveur  de  f autorité  du 
concile  de  Confiance  : nouvelles  preuves  tirées  des  différentes 
démarches  de  Alartin  V.  & d' Eugene  IV.  jufqu'au  concile  de 
Bâle. 

NOus  avons  enfin  , grâces  à Dieu  , diffipé  toutes  les  chicanes  par  lef- 
quelles  nos  adverlaires  , dont  le  premier  eft  la  Tour-Brulée  , & le 
dernier , le  fieur  Schelftrate , éditeur  des  nouveaux  a&es , ont  effayé  d’af- 
foiblir  l’autorité  du  faint  concile  de  Confiance  , 6c  furtout  des  décrets  de  la 
IVe.  & de  la  Ve  feffions. 

Il  réfulte  de  ce  que  nous  avons  dit , que  le  concile  de  Confiance  a em- 
ployé tous  les  moyens  imaginables  pour  éteindre  efficacement  le  fchifme  , 
6c  pour  arrêter  par  une  bonne  réformation  , la  dépravation  des  mœurs  , qui 
dans  le  fond  ctoit  la  vraie  fourcc  du  fchifme.  Le  faint  concile  , Ce  toutes 
les  perfonnes  fenfées  de  ce  tems-là  , ne  croyoienc  pas  qu'on  pût  trouver 
d’autre  remede  à ce  mal  , que  dans  la  ceffion  volontaire  des  contendans  , fi 
on  pouvoic  l’obtenir  5 6c  s’ils  s’obftinoient  à ne  point  céder  , dans  l’au- 
torité fouveraine  6c  irréfragable  du  concile  ; autorité  qui  n’auroit  étc 
d’aucun  ufage  contre  un  Pape  incertain  , mais  reconnu  pour  certain  dans 
fon  obédience  , à moins  qu’on  n'eût  été  convaincu  , que  tout  Pipe  , quel- 
qu’induhicahlc  qu’il  fût , y étoic  alïujetti.  Il  falloir  aullï  , pour  parvenir  à 
u te  réformation  fi  néceffaire  alors  , reconnoître  dans  le  concile  un  pouvoir 
foiverain  , & qui  lui  donnât  droit  d'obliger  le  Pape  à la  recevoir.  Le  faint 
conct  e voulant  donc  procurer  à l’églife  ces  deux  grands  avantages  , en  jetta 
les  fondemens  dès  fes  premières  feffions  , en  déclarant , que  toute  perfonne 
Ci  le  Pape  même  , ctoic  fournis } bon  gré  mal  gré  , à l’autorité  fouveraine 
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6c  irréfragable  du  concile.  Néantmoins,  il  ne  fit  pas  toujours  ufaçc  de  cette 
grande  autorité  : mais  il  tempéra  fa  puilfance  abfolue  , en  employant  les 
voies  de  douceur  6c  de  ménagement  ; il  voulut,  autant  que  cela  le  put  faire, 
obtenir  le  confencement  de  tout  le  monde , & il  ne  le  fervit  de  fon  autorité 
fa  is  bornes , que  quand  il  ne  put  vaincre  l’obflination  par  des  remedes  plus 
doux.  Lorfqu’on  confidere  toutes  ces  chofes  d’un  même  point  de  vue , il 
efl  aifé  de  connottre  au  vrai  l'efprit  qui  animoit  cette  fainte  alfemblée  , de 
refoudre  toutes  les  difficultés  qu’on  fait  contre  fon  autorité  , & enfin  de  dé- 
couvrir dans  cette  multitude  d’évenemens  liés  les  uns  aux  autres , & qui  ne 
font  qu’un  feul  tout  , la  providence  admirable  de  Dieu  , & la  follicitude 
avec  laquelle  J e s u s-C  imust  veille  à la  confervation  de  l’églife  fon 
époufe.  > 

Maintenant  je  vais  expofer  en  peu  de  mots  le  refie  de  nos  preuves.  Vous 
conretlez  au  concile  de  Confiance  , le  titre  & l’autoritc  d'œcuménique  : 
je  veux  bien  pour  un  moment  n’en  pas  parler.  Repréfentons  nous  feule- 
ment une  alfemblée  compolée  de  deux  cens  peres , prefque  tous  évêques , 
ou  procureurs  d’évêques , convoqués  de  toutes  les  parties  du  monde  chrétien, 

& parmi  ces  peres , dix  cardinaux  d’une  grande  autorité  ; joignez-y  prefque 
tous  les  ordres  religieux  , 6c  prefque  toutes  les  univerfités  , qui , par  ordre 
du  Pape  , & en  conféqucnce  des  décrets  d’un  concile  tenu  auparavant  à 
Pife , viennent  en  foule  à cette  alfemblée  , pour  y traiter  les  affaires  les  plus 
importantes  de  l’églife  : ajoutez  que  l'Empereur  y affilié  en  perfonne  avec 
prefque  tous  les  ambaffadeurs  des  princes  -,  & qu’enfin  il  n'y  manque  que 
ceux  qui , dans  un  petit  coin  du  monde  , adhèrent  à des  Papes  fehifmati- 
ques.  Suppofons  que  cette  alfemblée  s’accorde  toute  entière  dans  un  même 
fentiment , qu’elle  publie  à ce  fujet  un  décret  authentique  , & que  ce  décret 
n’efl  en  aucune  forte  cenfuré  par  l’églife:  qui  oferane  le  pas  refpeéler? 

Allons  plus  loin  , & fuppofons  encore  , que  tous  les  évêques  de  l’univers 
fe  joignent  à cette  alfemblée , & que  bien  loin  de  témoigner  qu’ils  fe  foup- 
çonnent  mutuellement  d’erreur  en  matière  de  foi , ils  font  tous  réunis  par 
les  liens  d’un  même  efprit  de  foi , de  charité  & de  paix  : qui  fera  alfez  témé- 
raire pour  les  condamner  } Qui  ne  s’emprelfera  au-contraire  de  recevoir 
avec  un  humble  refpeél  ce  décret , l’ouvrage  précieux  d’une  union  fî  par- 
faite entre  toutes  les  parties  du  monde.  Suppofons  outre  cela  , que  cette 
alfemblée  élevé  un  de  fes  membres  à la  Papauté  , 6c  que  ce  Pape  , qui  n’é- 
tant que  cardinal , avoit  concouru  comme  les  autres  à faire  le  décret  en  que- 
ftion , non  feulement  ne  fe  rétraéte  point  après  qu’il  efl  élevé  à cette  fupreme 
dignité  , mais  au-contraire  , témoigne  beaucoup  d’affeélion  aux  Peres  au- 
teurs du  décret  : qui  ne  croira  que  ce  décret  connu  de  tout  le  monde  , 
que  perfonne  ne  condamne  , que  chacun  pofe  comme  le  principe  fonda- 
mental fur  lequel  toutes  les  démarches  fubféquentes  de  l’affemblée  feront 
appuyées  : qui  ne  croira  , dis-je , que  ce  décret  efl  à l’abri  de  toutes  le9 
attaques  î Car , voila  précifément  le  cas  où  doit  avoir  lieu  cette  maxime  : 

« c’efl  approuver  l’erreur  que  de  ne  s’y  pas  oppofer  ; » maxime  qui  efl  Dtm  ^ 
principalement  vraie  , lorfqu’il  s’agit  des  queflions  de  foi , & furtout,  lorf-  txxxiii.  t. 
que  l’erreur  a été  enfeignée  publiquement , qu'elle  fe  revêt  d’une  plus  grande 
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autorité  , & qu'elle  cherche  à faire  du  progrès  en  fe  produifanr  fous  le  nom 
d’un  concile  œcuménique  5c  du  Saint-Efprit.  Le  filcnce  dans  une  telle  cir- 
conftance  , devient  une  véritable  approbation  ; an-moins  de  la  part  de  ceux 
qui  en  qualité  dcvêques  , de  cardinaux  , de  doûeurs  , & de  Pape , chef  de 
toute  J’cglife  , font  par  leur  état  obligés  de  parler.  Mais  fi  ce  décret  eft  l'ou- 
vrage d'un  faint  concile  œcuménique,  approuvé  5c  confirmé  par  le  fouverain 
pontife  5c  par  le  faint  ficge  , comme  nous  l'avons  démontré  en  mille  ma- 
niérés : qui  ne  fera  étonné  , de  voir  qu’au  bout  de  trois  cens  ans  on  en  re- 
jette l’autorité  > 

Je  fçais  que  même  du  tems  de  Martin  V.  quelques  perfonnes  parloiént 
fort  mal  du  concile  de  Confiance  , & il  n'y  a point  de  conciles  généraux  à 
qui  La  même  chofc  ne  foit  arrivée  : mais  aufii  Martin  V.  employoit  fon  au- 
torité apoftolique  , pour  réprimer  l’audace  préfomptueufe  de  ces  hommes  , 
qui  « preféroient  leurs  imaginations  vaines  5c  déréglées  , aux  fages  5c  ex- 
» cellentes  ordonnances  de  tous  les  peres  du  concile  œcuménique  de  Con- 
» fiance,  5c  qui  aiguifoient  leurs  langues  empoifonnées  contre  les  décrets  de 
» ce  concilie.  •»  Or  , dites-moi  , je  vous  prie  , quel  évêque  , quel  Pape  , quel 
catholique  a jamais  parlé  en  termes  aufii  généraux , de  la  fagefiè  des  peres 
de  Rimini , ou  loué  leurs  décrets , fans  mettre  de  différence  entre  les  pre- 
miers qui  étoient  conformes  à la  foi , 5c  les  derniers  , qui  favorables  à l’hé- 
rélie , n’avoient  par  conféquent  aucune  autorité  i C’eft  pourquoi  Bellarmin , 
Binius  ôc  quelques  autres  théologiens  modernes  , qui  ne  reconnoifTent  que 
les  dérniercs  ieflïons  de  Confiance  , comme  l’ouvrage  d’un  concile  œcu- 
ménique , ont  foin  de  dire  d’abord , que  ce  concile  eft  approuve  en  partie  t 
& rejette  en  partit  : mais  les  fouverains  pontifes  n’en  parlent  pas  ainfi. 
Martin  V.  Loue  en  général  les  peres  de  Confiance  , 5c  la  fagefiè  de  leurs 
décrets  , fans  mettre  de  différence  entre  ceux  des  premières  feffions  6c  ceux 
des  dernières  : car  ce  Pape  fçavoit  parfaitement , que  les  diverfes  parties  de 
ce  concile  étoient  tellement  liées  les  unes  aux  autres , qu’elles  ne  faifoient 

S|u’un  tout  indifioluble.  Il  ne  pouvoir  ignorer  non-plus , que  les  premières 
eflîons  , auxquelles  il  s’étoit  trouvé  comme  cardinal , avoient  été  célébrées 
fous  le  nom  de  concile  œcuménique  , de  la  même  maniéré  que  les  derniè- 
res , dans  lefquelles  on  l’avoit  élevé  a la  papauté  , 5c  que  fon  élection  ne 
pouvoir  être  regardée  comme  faite  par  l’autotité  d'un  concile  œcuméni- 
que , à moins  que  les  premières  feflîons  qui  avoient  fervi  à applanir  lesdif- 
cultcs , à préparer  efficacement  6c  finement , ce  qui  étoit  néceflaire  pour 
arriver  à ce  but , ne  fulTent  cenfées  revêtues  d’une  égale  autorité.  Au  refte, 
Martin  V.  ne  s’eft  pas  contenté  de  parler  une  feule  fois  en  des  termes  fi  pré- 
cis du  faine  concile  de  Confiance  : je  trouve  que  dès  la  même  année  , il  or- 
donna à Jean  , comte  d’Armagnac  , de  fe  foumettre  comme  un  enfant 
d'obéiflance,  a ce  qui  avoir  été  déterminé  par  ce  faint  concile  œcumé- 
nique. 

En  14.45.  qui  étoit  le  tems  marqué  par  le  décret  de  Confiance  , pour  la 
tenue  du  concile  de  Pavie  , le  même  Pape  écrivit  en  ces  termes  à l’arche- 
vêque de  Treves  : « fi,  ce  qua  Dieu  ne  plaife  , quelqu’accident  imprévu 
» empêchoit  de  tenir  à Pavie  le  futur  concile  que  le  faint  concile  de  Con- 
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» (lance  a ordonné  de  célébrer  , nous  n’abandonnerions  pas  pour  cela  une 
» fi  faince  entreprife.  Dans  le  même  tems , l’Univerfité  de  Paris , &:  fpécia- 
lemenc  la  Faculté  de  théologie , envoya  des  députés  à Rome , pour  exhor- 
ter le  Pape  à célébrer  le  concile  convoqué  à Pavie.  Le  Pape  qui  fçavoit  le 
zele  de  nos  doéleurs  pour  le  concile  de  Confiance , où  ilsavoient  eu  la  prin- 
cipale part  à la  publication  des  décrets  de  la  IV.  & de  la  V.  feffions  , « loua 
» beaucoup  leur  attachement  lingulier  pour  l’églife  Romaine  , & leur  fit 
» cette  réponfe  : on  ne  peut  douter  que  le  faine  concile  , qui  avec  l'aide  de 
» Dieu,  fera  célébré  dans  peu  , pour  travailler  à la  réformation  de  l'ordre 
» eccléfiaftiquc  , comme  le  laint  concile  de  Confiance  l'a  ordonné  , ne  foit 
» très-avantageux  au  falut  des  âmes.  » Martin  V.  loue  le  concile  de  Conf- 
tancc  en  général , fans  mettre  aucune  différence  entre  les  premières  fefiions 
& les  dernières  ; il  approuve  qu'on  fade  la  réformation , telle  que  l’avoit  dé- 
filée le  concile  de  Confiance , qui  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  la  rendre  par- 
faite , à moins  qu’on  ne  la  fît  dans  le  chef  & dans  les  membres. 

Le  Pape  voulant  donc  obéir  au  décret  de  Confiance  , envoya  des  légats 
à Pavie  , pour  y préfider  en  fon  nom  au  concile  général.  La  perte  étanc  fur- 
venue,  Martin  ne  s’attribua  pas  le  droit  de  dilloudre  ou  de  transférer  le  con- 
cile : mais  le  concile  publia  lui-même  un  décret  que  le  Pape  approuva  en- 
fuite  , par  lequel , il  transféroit  « le  concile  de  Pavie  , pour  être  continué 
»>  dans  la  ville  de  Sienne.  » Je  prie  de  bien  remarquer  en  partant  cette  cir- 
conftance  , qui  fervira  dans  la  fuite  à é.laircir  les  dilputes  furvenues  pen- 
dant le  concile  de  Bâle. 

Je  ne  dois  pas  diffimuler  ce  que  difent  tous  les  écrivains  de  ce  tems-là , 
que  les  gens  de  la  cour  de  Rome , qui  ne  voulaient  point  de  réformation  , 
faifoient  tous  leurs  efforts  pour  empêcher  la  tenue  des  conciles  ,dans  les- 
quels on  devoit  entreprendre  cet  ouvrage  , 8<  que  les  obfiacles  qu’ils  mi- 
rent à ces  conciles , flétrit  beaucoup  leur  réputation  parmi  les  gens  de  bien. 
Martin  ne  fut  pas  plus  à couvert  que  les  autres  de  cette  flétrilfure  : car  com. 
me  on  fe  portoit  mollement  à aflembler  des  conciles  , ceux  qui  dévoient  j 
aflïrter  n’y  venoient  que  difficilement  & à contte-ca:ur;ce  qui  fut  caufeque 
le  concile  de  Sienne  fe  fépara  de  lui-même,  lorfqu’a  peine  il  étoit  aflêmblé. 
J ’obferve  néantmoins , cjue  ce  concile  voulant  fuivre  ce  qui  avoir  été  ré- 
glé à Confiance , fît  un  decret  le  XIX.  Février  14*4.  qui  fut  lu  dans  la  pre- 
mière feflion  du  concile  de  Bâle  , par  lequel  il  délîgna  du  confentement 
unanime  des  peres  « la  ville  de  Bâte  pour  le  lieu  de  la  tenue  du  prochain 
» concile  , conformément  au  décret  fait  à Confiance.  » 

La  même  année  le  Pape  publia  une  bulle  , dans  laquelle  il  confirma  , en 
vertu  de  fon  autorité  apoftolique  , la  dirtolution  du  concile  de  Sienne  fie 
approuva  le  choix  que  les  peres  de  Sienne  ou  la  plus  garde  partie  , avoient 
fait  de  la  ville  de  Bâle  , pour  y célébrer  VII.  ans  après  un  concile  général , 
« ainfi  qu’il  avoit  été  ordonné  par  le  décret  de  Confiance.  » On  n ctoit  ja- 
mais plus  aéiif  à la  cour  de  Rome  , que  quand  il  s’agifloit  de  confirmer  la 
dirtolution  des  conciles.  Cependant  les  Papes  fe  deshonoroient  par  cette 
«conduite, & la difeipline  eccléfiaftique étoit  toujours  également  corrompue. 

Lorfque  les  VII.  années  furent  écoulées  & que  le  tems  fut  venu  d'aflem- 
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blcr  le  concile  à Bile,  fuivant  ce  qui  avoir  etc  décidé  à Confiance  & à Sienne 
Mut.  & confirmé  par  Martin  V.  ce  Pape,  pour  obéir  au  chapitre  Frequent  du 
in&aa-<«Kl  concile  de  Confiance  , & au  décret  de  Sienne  , convoqua  le  concile  de 
fx'IVom  xiî  Bàle  ,&  nomma  pour  y préfider  le  cardinal  Julien  Cefarini , l'un  des  plut 
«ne.  p.  4<b.  fajnts  g;  <jes  p[us  (çavans  hommes  de  ce  fiecle. 

Sur  ces  entrefaites  Martin  V.  mourut  : il  eut  pour  fucceflëur  Gabriel 
Condolmere  , qui  prit  le  nom  d'Eugcue  IV.  Il  étoit  neveu  de  Grégoire  XII, 
du  côté  maternel , comme  nous  avons  déjà  eu  occafion  de  le  dite. 

A peine  Eugène  fut  fur  le  laint  liège  , c’efl-à-dire  , en  145 1.  qu'il  écrivit 
au  cardinal  Julien  nommé  légat  par  ion  prédéceiîcur , de  fe  rendre  «à  Bàle. 
Ce  cardinal  étoit  alors  en  Boheme  où  le  Pape  l’avoit  chargé  de  plufieurs 
affaires  importantes.  Voici  les  propres  paroles  d’Eugène  , elles  méritent 
tv  pu?  iv.  d’être  pefees  : « nous  voulons  qu’aufli-tot  que  vous  aurez  terminé  les  affai- 
•«ajuiUnt.  » res  de  Boheme , ce  que  nous  elpérons  qui  arrivera  bien-tôi  , vous  alliez  à 
îsij.n.  x.  V » Bàle  pour  y exécuter  les  ordres  qui  vous  ont  été  donnés , & les  décrets 
*7n.’sy!.’  té'.  ” du  concile  de  Confiance.  >•  Vous  voyez  qu’on  regardoit  encore  l’autorité 
luj  jvd‘ concile  de  Confiance  comme  faintc  &c  inviolable  ; puifqu’on  le  prenoit 
pour  la  réglé  fondamentale  des  démarches  les  plus  importantes. 

Le  cardinal  Julien  reçut  cette  bulle  & fe  rendit  h Baie  ,où , fur  les  ordres 
réitérés  du  Pape  Eugène  , il  ouvrit  le  concile  le  XIX.  Juillet  (4)  dès  la  meme 
année  143T.il  reconnut  au  nom  du  Pape  Eugène  l’autorité  du  concile  de 
Confiance,  & en  mic  les  décrets  à exécution.  Mais  il  nous  faudra  reprendre 
de  plus  haut  ce  qui  concerne  le  concile  de  Bàle  : il  nous  fuffit  d’oblerver 
ici , que  le  concile  de  Confiance  n’a  encore  été  attaqué  par  perfonne  ; & que 
jufqu’à  ce  tems  , on  ne  l’a  regardé  que  comme  un  faint  concile  , qui  avoit 
extirpé  un  fchifme  affreux,  rétabli  dans  ion  premier  état  lamajeflédufaint 
fiége,  que  le  fchifme  avoit  étrangement  défigurée  , maintenu  contre  les  hé- 
rétiques l’autorité  de  ce  même  faint  fiége  , terralfc  les  héréfies , déclaré  le 
befoin  où  étoit  l’églife  de  réformer  fa  difeipline  , entamé  le  grand  ouirage 
de  la  réformation  , & jetté  les  fondemens  lolides  fur  lefquels  on  l’eût  con- 
fommée  dans  les  conciles  fuivans  , fi  la  méchanceté  des  hommes  n’y  avoit 
point  mis  d’obflacles.  En  voilà  afiez  pour  maintenir  l’autorité  du  concile  de 
Confiance  : néantmoins  nous  verrons  dans  la  fuite  un  fi  grand  nombre  de 
faits  qui  auront  rapport  à ce  concile  , & qui  nous  fourniront  de  nouvelles 
preuves  en  faveur  des  décrets  de  la  IV.  & delà  V.  feflions,que  s’il  fe  trouve 
encore  quelqu’un  qui  doute.de  leur  autorité  , il  faudra  en  conclurre  , qu’il 
veut  fermer  les  yeux  à là  lumière  , afin  de  ne  pas  voir  clair  en  plein  midi; 

(«)  Je  dois  obfervcr  pour  !a  fidélité  de  l'hifloire  , que  Jean  Polmar  & JcanRagufc  nom- 
més par  le  cardinal  Julien  pour  préfider  en  fon  abfcncc  au  concile  , fuivant  le  pouvoir  qu'il 
avoit  reçu  du  Pape  , de  nommer  qui  il  jugeroit  à propos  , arrivèrent  à Bâle  le  XIX.  Juil- 
let, îc  ouvrirent  le  concile  le  XXIII.  du  même  mois.  Le  cardinal  Julien  occupé  en  Bo- 
hême, ne  put  venir  à Bàle  qu'au  mois  d'Oélobre  fuivant  : il  tint  la  première  feffion  le 
VII.  Décembre  de  la  même  année.  Le  continuateur  de  M.  Fleury  fait  attiver  rnal-à  propos 
à Bâle  Jean  Polmar  Se  Jean  Ragul'c  dés  le  mois  de  Mai.  Voyez  Tout.  XII.  conc.  pag. 
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LIVRE  SIXIEME- 

0«  défend  le  fécond  article  du  clergé  de  France  , en  faifant  voir 
que  les  décrets  de  Confiance  ont  été  confirmés  par  ceux  de  Bâle 
& par  divers  autres  conciles  , qui  ont  fuivi  celui  de  Bàle. 


CHAPITRE  PREMIER. 

On  difiingue  les  deux  différends  qu’eurent  les  feres  de  Bàle  avec  lt 
Pape  Eugène  IV,  Hifioirc  du  premier  différend. 


Rapportons  maintenant  ce  qui  fe  palla  entre  les  pères  de  Bâle 
& le  Pape  Eugène  IV.  Ce  Pape  eut  deux  différends  avec  le  concile. 
Dans  le  premier  , les  peres  eurent  tout  l'avantage  ; & ils  contrai- 
gnirent Eugène  à reconnoître  la  validité  de  leurs  décrecs.  Le  fécond  diffé- 
rend fut  irrémédiable;  & Eugène  malgré  la  lèntence  du  concile  , fe  main- 
tint fur  le  faine  fiége.  Il  efl  bon  d’établir  ici  ce  que  les  deux  partis , malgré 
la  chaleur  de  la  diipute  & la  violente  agitation  des  efprits.regarderent  tou- 
jours , comme  des  points  fixes  5c  invariables.  Or  je  foutiens  , 5c  je  m’en- 
gage à faire  voir  par  les  aûes , que  les  décrets  de  Confiance  , bien  loin  d’a- 
voir été  attaqués  ou  infirmés  en  quelque  chofe  , furent  au  contraire  pofi- 
dvemenc  confirmés  ; & qu'on  les  entendoic  dans  le  fens  q.ie  nous  leur  don- 
nons. 

La  première  feflïon  , à laquelle  préfida  le  cardinal  Julien  , fut  tenue  le 
7.  Décembre  i.pji.On  y lut,  comme  pour  fervir  de  préambule  pluûcurs 
décrets  , entr’autres  le  chapitre  Frequent  du  concile  de  Confiance  , le  dé- 
cret du  concile  de  Sienne  , qui  défignoit  la  ville  de  Bàle  pour  le  iieu  du 
concile  futur  , l’approbation  donnée  à ce  décret  par  Martin  V.  fa  bulle  de 
convocation  , par  laquelle  il  nommoit  le  cardinal  Julien  préfident  du  con- 
cile , & la  lettre  d’Eugène  IV.  à ce  cardinal  fur  le  même  fujet.  Après  la  lec- 
ture de  ces  pièces  , le  concile  fe  voyant  fi  folidement  appuyé  de  tant  de 
côtés  , publia  un  décret  portant  : que  le  faine  concile  général  de  Bâle  étoit 
canoniquement  affemble  , & que  tous  les  prélats  étoient  obligés  de  s’y, 
rendre. 

La  fécondé  feflïon  fut  tenue  le  1 5. Février  1451.il  y fut  flatué  « que  con- 
» formement  aux  décrets  des  conciles  généraux  de  Confiance  5 c de  Sienne 
o confirmes  par  l'autorité  du  faiiu  fiége  ; le  faint  concile  de  Bàle  avoir  été 
Tom  U.  K k 
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» légitimement  & canoniquement  commencé.  » Le  concile  renouvella  dans- 
cette  n.ême  felïïon  , les  décrets  de  la  cinquième  feiTion  de  Confiance  ^ 
cités  dans  la  déclaration  du  clergé , & que  nous  avons  fouvent  rapportés 
qui  décident  exprcllcment  y que  toute  perfonne  & le  Pape  même  , efl  fou- 
rnis au  concile  >dans  les  choies  qui  concernent  la  foi le  fchifme  & la  ré- 
formation.  Ces  décrets  de  Confiance  furent  inférés  dans  les  aéles  de  Bâle 
quoiqu’il  n’y  eût  point  alors  de  fchifme  , que  le  Pape  fût  indubitable  & que 
même  il  prclidât  au  concile  par  fes  légats  ; ce  qui  prouve  , que  ces  décrets 
ne  regardent  pas  uniquement  les  tems  de  fchifme  , mais  tous  les  tems  in- 
diflinélement , & que  tout  le  monde  les  entendoit  en  ce  feus, 

Le  iç).  Avril  de  la  même  année  fut  tenue  la  troilîeme  feflîon , « le  con- 
111  ” cile  avoic  appris,  difent  les  aéles  ,qu’Eugène  mal  confeillé  entreprenoit 
iv*'in  â-n>cn§!  ” dilToudre  le  concile-  » En  effet , ce  Pape  avoir  fait  une  bulle  , par  la- 
con'.^r.  y-  quelle  prorogeant  le  tems  du  concile , il  diflolvoit  celui  de  Bâle  & en  con- 
im*'  uvoîat.  voquoit  un  à Bologne  * dans  un  an  & demi  ; & « afin  de  fe  conformer  , 
&c*  ta  Italie.  » difitt-il , à ce  qui  efl  ordonné  par  le  décret  de  Confiance  , » un  fécond 
à Avignon  , pour  être  tenu  dix  ans  après  celui  de  Bologne.  La  bulle  du 
Pape  ne  fut  pas  envoyée  au  concile  aufîi-tôt  après  fa  publication  ; & fi  l’on 
veut  fe  donner  la  peine  de  confronter  les  dates  de  la  bulle  du  Pape  & des 
décrets  du  concile , on  verra  , que  le  concile  étoit  à peine  commencé 
quand  Eugène  entreprit  de  le  difloudre.  On  fut  redevable  au  cardinal.Ju- 
lien , de  ce  que  le  Pape  différa  quelque  tems  de  la  publier. 
n>.  in  ap-  Il  alléguoit  pour  motifs  de  cette  diifolution  , premièrement  « qu’une 
» multitude  d’abus  régnoient  parmi  le  clergé  d’Allemagne.  » Cette  raifort 
>J7-  auroit  dû  plutôt  faire  accélérer  que  différer  la  tenue  du  concile.  Seconde- 
ment , « que  les  eccléfiafliques  etoient  maffacrés  jufques  dans  la  ville  de 
» Bâle  , >»  avec  une  fureur  égale  à celle  des  Bohémiens  : ce  fait  étoit  in- 
connu a Bâle  même.  Troifiemement , qu’on  craignoit  la  guerre  entre  les 
ducs  «•  de  Bourgogne  & d’Autriche  : » mais  ces  bruits  de  guerre  n’épouvan- 
roient  point  les  peres.  Eugène  prenoit  encore  d’autres  prétextes  aufli  peu- 
folides  que  les  premiers  , & dont  il  fembloir  avoir  quelque  honte  : il  ajou- 
roit  quelques  raifons  particulières  , comme  par  exemple  , fa  mauvaife  fan- 
té  , & que  n’alléguoit-il  pas  U vouloir  , difoit-il , affiflcr  au  concile  de 
Bologne.  Au  fond  , il  ne  fongeoit  qu’à  gagner  un  an  & demi  ; & quoiqu’il 
témoignât  un  grand  defir  d’alfembler  le  concile  , les  peres  de  Bâle  6c  le  car- 
dinal Julien  jugèrent  fort  fainement  que  toutes  fes  proteflations  n’étoient 
qu’un  jeu  -,  & ce  Pape  en  convint  lui-même  , comme  on  le  verra.  Au  refie , 
il  cft  important  de  remarquer  , qu’Eugène  ne  fe  plaignit  point , de  ce  que 
les  peres  de  Bâle  avoient  répété  dans  leur  fécondé  leflion  les  décrets  de  la 
cinquième  de  Confiance  : car  tout  le  monde  alors  regardoit  ces  décrets 
comme  les  décifions  d’un  faint  concile  , qu’il  n’ étoit  pas  permis  de  con- 
tredire. 

Il  efl  bon  de  remarquer  encore  , pour  éclaircir  dé  plus  en  plus  les  matie- 
**•  res , qu’entre  les  motifs  allégués  pat  le  Pape  pour  autotifer  la  difTolution 
du  concile  , étoit  celui-ci  ; que  les  Grecs  fe  trouveroient  au  concile  de 
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Bologne,  afin  de  s’y  réunir  à l’églife  Romaine  ; motif  frivole  8c  illufoire  ! 

■Car  qu’eft-ce  qui  enipcchoit  de  faire  à Baie  la  réfomiation  fi  long-tems  de- 
firée  , 8c  de  convoquer  enfuite  , s’il  étoit  néceflaire  , un  nouveau  concile  à 
Bologne  î Cependant  Eugène  n’avoit  garde  de  laitier  échapper  ce  prétexte 
de  la  réunion  des  Grecs  , qui  feul  pouvoir  donner  quelque  couleur  à fou 
entreprife. 

Les  peres  trouvèrent  étrange  , qu’on  éludât  tant  de  fois  la  réformation  , 
qu’on  fruftrât  pendant  fi  long-tems  l’attente  du  monde  chrétien  , & qu'on 
entreprît  de  dilloudre  dès  fon  ouverture  le  concile  aflemblé  à Bâle  par 
l'autorité  de  deux  conciles  généraux  , de  deux  Papes  6c  d'Eugcne  lui-mc- 
me  ; concile  qu’on  venoit  d’ouvrir  avec  tant  de  folennité  6c  fur  lequel  tout 
l’univers  chrétien  fondoii  fes  plus  folides  efpérances.  Ils  trouvèrent  étrange 
aufli , qu’on  couvrît  cette  entreprife  du  faux  prétexte  de  la  guerre  6c  de* 
dangers  imaginaires  , dont  les  peres  , difoit-on  , étoient  menacés  ; qu’on 
exagérât  à Rome  la  rigueur  de  l’hiver , les  maladies  8c  d’autres  incom- 
modités femblables  , auxquelles  on  ne  fongeoit  point  à Bâle  ; 8c  qu’enfin 
on  parlât  magnifiquement  des  avantages  qu’on  efpéroit  de  retirer  des 
conciles  futurs  , tandis  cju’on  en  dilfolvoit  un  légitimement  convoqué  ’8c 
heureufement  commence.  C’eft  pourquoi  le  concile  publia  dans  fa  troifieme 
felfion  le  chapitre  Confiderans , où  il  déclare  que  « la  diflolucion  du  concile  seff.  m.  ». 
« entreprife  au  préjudice  des  décrets  de  Confiance  , au  grand  péril  de  la 
« foi , 6c  au  grand  fcandale  du  peuple  chrétien  , n’a  pu  le  faire  ; 6c  que  le 
•>  concile  nonobfiant  la  bulle  de  diflolucion  , continuera  avec  la  grâce  du 
u Saint-Efprit , ce  qu’il  a fi  bien  commencé.  >» 

Je  vous  prie  d’obfervet . que  les  peres  de  Bâle  s’autorifent  des  décrets 
de  la  cinquième  feflion  de  Confiance  , pour  déclarer  nulle  la  difiolution  •• 
qu’ils  prennent  hautement  ces  décrets  pour  les  principes  fondamentaux 
de  leur  conduite  j & qu’enfin  , ils  les  inlerent  dans  leur  propre  décret.  Le 
leéteur  judicieux  comprend  combien  tout  cela  cft  avantageux  a notre  caufe, 
la  fuite  le  fera  voir  encore  plus  clairement. 

Les  peres , dans  ce  dernier  décret , conjurent  6c  avertiflent  le  Pape  , de 
révoquer  fa  bulle  de  dilTolution  ; après  quoi  ils  continuent  à l’ordinaire  **’  * 4tl' 
les  affaires  du  concile. 

Depuis  long-tenis  Martin  V.  6c  Eugene  IV.  étoient  foupçonnés  .d’avoir 
de  l’éloignement  pour  les  conciles  généraux  , 6c  de  n’entreprendre  qu’à 
contre-cœur  8c  de  mauvaife  grâce  l’ouvrage  de  la  réformation.  Cc.oit 
aufli  ce  qui  empêchoic  les  peres  de  venir  volontiers  aux  conciles  : ils 
voyoient  que  les  Papes  les  regardoient  toujours  de  mauvais  œil , 8c  ne 
manquoient  jamais  de  les  difloudre  , avant  qu’ils  eulfent  rien  fait.  En 
effet  , Eugène  IV.  témoigna  fon  mécontentement  au  cardinal  Julien  ; 
parce  que  le  concile  étoit  entré  en  matière  beaucoup  plus  vîte  que  ce  Pape 
ne  le  fouhaitoit  : mais  ce  cardinal  après  avoir  reçu  du  Pape  la  permiflion  de 
difloudre  le  concile  , lui  répondit  , comme  il  devoit  ; « que  la  chrétienté  Vid  I((  , 

» n’avoit  d’efpérance  que  dans  le  concile;  8c  qu’il  ne  pouvoir  croire  que  M aï 
» le  Pape , dans  une  affaire  de  cette  importance  , voulût  agir  avec  difli-  j*.’ 

» mulation  ou  avec  négligence  ; que  pour  lui  il  étoit  bien  réfolu  de  ne  mu  "set.?’ 

Kk  ij 
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» point  faire  à fon  égard  l’office  de  flateur , & qu’il  lui  diroit  naïvement  ' 
» que  , comme  on  ne  pouvoir  efpérer  de  reformer  le  clergé  , Si  fur  tout 
» celui  d’Allemagne,  autrement  que  par  le  concile  , il  étoit  a craindre  , fi 
» l’on  négligeoit  cette  voie  , que  les  laïques  ne  fuffent  à l’égard  des  ecclé- 
» fiaftiques  au  fil  cruels  que  les  Huffites  , ou  plutôt  que  les  bêtes  féroces  ; 
» & qu'infailliblement  les  hommes  fe  porteroient  ti  quelque  extrémité  vio- 
» lente,  & croiroient  faire  un  ficrifice  agréable  à Dieu,  en  dépouillant 
” & en  maffacrant  des  eccléùafliqucs  qui  auroient  oublié  fi  étrangement 
» l’ancienne  dilciptine  & les  réglés  delà  pièce.  » Car  déjade  grands  maux 
i.nnondoient  tout  le  chriftianilme;  déjà  la  verge  vengereffe  du  Seigneur 
étoit  levée  pour  punir  les  paffions  déréglées  des  hommes  ; déjà  enfin  la 
multitude  énorme  de  vices  jointe  aux  monftrueufes  hérélies  de  Wiclef 
de  Jean  Hus  & des  Bohémiens  , qui  pulluloienc  de  toutes  parts  , fem- 
bloient  préfager  une  horrible  réformateur  , Si  comme  enfanter  Luther. 
Le  cardinal  Julien  répondit  , avec  fa  liberté  ordinaire  ,"au  prétexte-tiré  de 
la  réunion  des  Grecs , « qu’il  paroilTbit  abfurdc  de  lailfer  faire  en  Allema- 
» gne  des  progrès  à l’hcrcfie  des  Bohémiens  , dans  l’efpérance  trcs-inccr- 
» taine  de  réunir  les  Grecs.  » En  un  mot , il  fe  conduific  dans  cette  affaire  , 
comme  s’il  eût  preffenti  & vû  de  fes  propres  yeux  le  fchifme  horrible  Si 
fatal  * , dont  nos  peres  furent  depuis  les  témoins. 

Dans  une  fécondé  lettre , il  déclara  plus  fortement  encore  , que  les  peres 
regardoient  la  bulle  de  dilfolution  d’Eugcne  , comme  nulle  Si  de  nul  effet; 
parce  qu’il  étoit  exprelfément  marqué  dans  le  chapitre  Frequent  de  la  trente- 
neuvieme  feffion  de  Confiance  , que  le  Pape  pouvoir  bien  abréger  le  tems  de 
la  tenue  du  concile  , mais  non  le  proroger  , & encore  moins  diffoudre  un 
concile  déjà  commencé  ; que  d’ailleurs  , il  avoit  été  décidé  dans  la  cinquième 
fjèfiîon de  Confiance,  que  le  Pape  devoit  obéir  à tout  concile  général 
qu’enfin  , s’il  étoit  permis  de  regarder  les  décrets  de  Confiance  comme  vains 
&c  illufoires  , il  falloit  auflî  regarder  comme  douteufe  l’éleétion  des  Papes 
faite  en  conféqucnce  de  ces  décrets  ; d’où  il  s’enfuivoit  qu’il  n’y  avoit  rien 
de  fixe  Si  de  certain  , meme  dans  tous  les  autres  conciles  & dans  lctat  pré- 
fent  de  l’églife. 

Voilà  le  jugement  que  ce  cardinal , te  plus  grand  homme  de  fon  fiecle , 
le  plus  fijavant , le  plus  pieux  , & qui , dans  le  concile  de  Florence  , fut  le 
plus  ferme  rempart  que  les  catholiques  opposèrent  aux  Grecs  ; voilà  , dis- 
je , le  jugement  qu’il  portoit  du  concile  de  Confiance.  Odoric  Rainault 
tranferit  dans  les  annales  beaucoup  de  lettres  de  ce  cardinal , qui  n’expri- 
ment prefque  que  ces  mêmes  fentimens.  Je  n’ai  pas  cru  devoir  les  copier 
ici  , parce  que  le  peu  qu’on  vient  de  voir  , les  renferme  toutes  en  fubf- 
tance. 

Au  rcfle  , le  cardinal  Julien  refia  à Bâle  , où  malgré  la  bulle  de  révoca- 
tion du  Pape  , il  continua  de  préfider  au  concile.  Les  autres  cardinaux  y 
demeurèrent  auflî , parmi  lefqutls  étoit  ( a ) Dominique  Capranica  , ce 

(«)  Capraniea  célébré  canoniflc  , avoir  été  nommé  cardinal  par  Martin  V.  en  1415. 
mais  cc  Pape  é.ant  mort  avant  que  de  lui  donner  les  marques  de  cette  dignirc  ; les  cardi- 
naux ne  voulurcn:  point  le  recevoir  dans  le  conclave.  Eugène  IV.  reiula  aulii  de  le  recon- 
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grand  homme  , qui , avant  fon  élévation  au  cardinalat , avoit  été  fec ré- 
taire de  Martin  V.  Les  cardinaux  &c  tous  les  cvèques  jugèrent  l’entreprife 
d’Eugène  pour  la  dilTolution  du  concile  , ablolument  nulle. 

Dans  la  quatrième  feffion  , le  faint  concile  , qui  dès  auparavant  avoit  &(j,  lv  n 
fommé  les  cardinaux  de  fe  rendre  à Bâle  , ordonna  « que  l’clcftion  du  Pape  11  ^ »*’• 

» fe  feroit  à Bâle  , & non  ailleurs  , s’il  arrivoit  que  le  faint  fiége  vînt  a va-  ’ * 

» quer  pendant  la  tenue  du  faint  concile  général  ; & que  toute  éleétion 
« faite  au  préjudice  du  préfent  décret  par  quelqu’autorité  que  ce  fût , meme 
» papale  , feroit  nulle  de  plein  droit.  » Les  peres  jugèrent  à propos  , atten- 
du l’importance  de  la  matière  , de  répéter  ce  décret  dans  la  fixieme  fef- 
lïon.  srfl.  vil.  f. 

Auffi-tôt  après  , le  concile  procéda  contre  le  Pape  , qui  fut  accufé  & cité  4,(' 
dans  les  huitième  & neuvième  feflions.  On  déclara  dans  le  chapitre  Snticht  Je(j-VIIf 
catholicade  la  douzième  fellïon  ; que  fi  dans  l’efpace  de  foixante  jours  , ,x-  r-  «S7. 
le  Pape  ne  publioit  une  bulle  pour  rétraéler  la  première  , il  feroit  fufpens  '"srfl.  xir.  P. 
des  fondions  de  la  papauté  , comme  deftruétcur  des  décrets  de  la  cinquie-  >0,’4:  lcl1' 
me  feffion  de  Confiance  & du  chapitre  Frce/uens.  Ces  décrets  furent  en- 
core répétés  & renouvellés  à cette  occalïon  &c  inférés  dans  les  aétes. 

Ceci  nous  fait  connoître  fur  quels  principes  les  peres  de  Bâle  fe  croyoient 
particulièrement  endroit  d'annuller  les  décrets  d’Eugène.  Ce  Pape  avoit  en- 
fraint  le  chapitre  frequent , qui  concernoit  la  réformation  , ou  plutôt  , d’où 
dépendoit  tout  ce  grand  ouvrage , attendu  la  fituation  préfente  des  choies. 

Or  Eugène  , par  I’infradlion  de  ce  chapitre  , détruifoit  de  fond  en  comble 
les  décrets  de  la  cinquième  feflîon  de  Confiance.  Telles  furent  les  procé- 
dures des  peres  de  Bâle.  Le  Pape  de  fon  côté  attaqua  les  décrets  du  concile 
par  fes  deux  bulles  ln fer  ut  Mis  & In  arcano.  Dans  la  dernière,  il  condam-  via.  in  car. 
noit  nommément  le  décret  San!} a catbolica  de  la  douzième  leffion  , jf^/' 
par  lequel  le  concil*  lui  (ixoit  le  tems  de  foixante  jours  , pour  révoquer  fa  & 
bulle  de  dilTolution. 

Cependant  l’Empereur  Sigifmond  , qui  avoit  rendu  tant  de  lervices  im- 
portuns aux  peres  de  Confiance  , s’étoit  joint  au  concile  de  Bâle.  Ce  prince 
ue  fut  point  ébranlé  par  la  bulle  de  dilTolution  d’Eugène , ni  par  les  lettres 
que  ce  Pape  lui  écrivit  à ce  fujet  ; & même  il  lui  déclara  nettement  dans  la 
réponfe  , qu'il  n’avoit  pu  avancer  par  les  armes  , les  affaires  de  la  religion  R,:„.Tr„, 
en  Bohême.  « Le  concile  de  Bâle  que  la  divine  providence  a bien  voulu  xv.,n-  *""• 
» nous  accorder  dans  ces  malheureux  tems  , efl  maintenant , dit-il , notre  * 

» unique  rclTource  ; lui  fcul  a la  puiîTance  efficace  de  tarir  les  fources  em- 
» poilonnées  de  l’héréfie  ; lui  feul  peut  fauver  l’églife  ; lui  l'eul  peut  rem- 
» plir  les  cfpérances  de  tout  le  monde  chrétien.  » En  conféquence  , l’Em- 
pereur déclara  , qu’il  prenoit  le  concile  fous  fa  proteékion  , & il  fut  reçu 
dans  le  concile  avec  tous  les  témoignages  d’honneur  & de  félicitation  qu:il 
méritoit.  Cela  arriva  le  12  Janvier  143 3. qui  efl  le  tems  delà  neuvième 

noître  pour  car  Jin.il.  Capranica  porta  fes  plaintes  au  concile  de  BS!e  , qui  lui  attribua  les 
honneurs  dûs  à cette  dignité.  Dans  la  fuite  Capranica  fe  racomtnoda  avec  liugènc  : il 
droit  fi  c filmé  qu'on  ne  doutoit  point  qu'il  n'eut  été  clevé  à la  Papauté  après  Csîixtc  III. 

S'il  n'avoit  été  prévenu  par  la  mon.  Voyez  Platine  dans  Ja  vie  de  Calicte  111. 
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feflîon.  Tous  les  princes  catholiques  penfoient  fur  ce  fujet  comme  l’Em- 
pereur , 8c  en  particulier  le  roi  de  France , qui  protégea  toujours  le  faim 
concile  arec  beaucoup  de  zele. 

Dans  la  onzième  leflîon  , on  avoir  déclaré  3c  ftatué  : « que  perfonne , & 
«le  Pape  même  ne  pourroit  dilfoudre  ou  transférer  le  concile,  à moins 
•>  que  les  deux  tiers  des  peres  n’y  confentiflent.  <>  Voila  comment  le  con- 
cile , non-feulement  maintenoic  par  des  décrets  fon  autorité  fupérieure  à 
celle  du  Pape  , mais  en  faifoit  actuellement  ulage. 

Tandis  que  ces  cliofes  fe  polfoient , l'Empereur  & les  autres  princes  s’en- 
tremirent auprès  d’Eugcne,  pour  lui  faire  révoquer  fa  bulle  de  dillolution  : 
mais  comme  l’accufation  de  contumace  avoit  été  formée  contre  lui  dans  la 
treizième  feflîon  , 8c  que  le  tems  des  foixante  jours  donné  par  le  concile 
pour  la  révocation , étoit  prêt  d'expirer  , l’Empereur  obtint  un  délai  de 
trente  jours  , après  lelquels  il  confentoit  qu’on  procédât  contre  Eugène  , 
s’il  perfiftoit  dans  fa  défobéiflance.  Le  Pape  vaincu  enfin  par  l'autorité  du 
concile  , par  les  follicitations  des  princes  3e  par  les  dangers  où  il  auroitex- 
pofé  1 ’églife  8c  fa  propre  réputation  , fe  réunit  au  concile  dans  la  feizieme 
feflîon  , 8c  copia  mot  pour  mot  la  formule  d’adhéfion  qui  lui  avoit  été  pref- 
critc  par  le  décret  de  la  quatorzième  feflîon.  Examinons  un  peu  à fond  ce 
qui  fe  fit  dans  cette  quatorzième  feflîon  : car  c'eft  fur  les  décrets  qui  y fu- 
rent publiés  , que  nous  établiflons  principalement  la  bonté  de  notre  caufe. 

On  commença  par  donner  au  Pape  Eugène  un  nouveau  délai  , * « à 
•»  condition  , que  s’il  ne  fatisfaifoit  pas  dans  le  tems  marqué  , il  feroit  cenfc 
n avoir  encouru  les  peines  portées  par  le  monitoire  8c  par  le  premier  décret 
» de  prorogation.  » On  drefla  enfuitela  bulle  que  le  Pape  devoir  fouferire 
8c  envoyer  au  concile.  C’eft  la  bulle  Dudum  Sacrum  , qui  contient  en  fubf- 
tance  ; 

«Premièrement,  que  le  concile  a été  8c  eft  légitimement  continué  de- 
» puis  le  jour  de  fon  ouverture.  >» 

Secondement , que  la  bulle  de  dilïolution  d'Eugène  eft  nulle  8c  de  nul 
effet. 

T roifiemement , que  les  trois  bulles  publiées  contre  le  concile , Iufcruta- 
bilis  8c  In  arcano  , dont  il  a déjà  été  parlé  , 8c  celle  qui  commence  par  ces 
mots  : De  us  novit , font  également  nulles  8c  de  nul  effet. 

Quatrièmement  , que  tout  ce  qui  a été  fait  par  le  Pape  , tant  contre  le 
concile  que  contre  quelques-uns  de  fes  membres , ou  contre  les  cardinaux 
qui  y adhéroient , eft  auflî  nul. 

Cinquièmement , qu’Eugène  s'en  rapporteroit  au  concile  pour  fçavoir  , 
lî  la  citation  faite  par  ledit  concile  , 8c  les  moyens  de  défenle  employés 
par  Eugène  ont  été  légitimes. 

Si  Eugène  exécute  toutes  ces  chofes , ajoutent  les  a êtes , « le  faint  con- 
» cile  abolit  totalement  les  fautes  qu’il  auroit  pu  faire  , foit  en  entrepre- 
» nant  ladiflolution , ou  en  faifant  8c  publiant  les  trois  bulles  en  quellion.  » 
Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voye , que  dans  tout  cela  le  concile  agit  de  fupé- 
rieur  à inférieur. 

Le  Pape  Eugène  , de  l’aveu  de  tous  les  hiftoriens , approuva  8c  confirma 
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expreflément  ces  décrets  de  la  quatorzième  feflion.  Odoric  Rainault  en 
convient;  & quand  il  n’en  conviendroit  pas , le  fait  eft  démontré  par  les  Rafn.To*. 
aûes  du  concile.  Car  on  apporta  dans  la  feizieme  feflion  la  bulle  Dudum  uV.v.i'!™- 
'Sacrum  , datée  de  Rome  du  14  décembre  14  3 $.  & dans  laquelle  le  Pape  fuit  s'n^  I i|. 
mot  pour  mot  la  formule  que  le  concile  lui  avoit  prefcrite.  Cette  bulle  fut  5 ‘ s' 
hie , publiée  & approuvée  dans  cette  feizieme  feflion  & inférée  dans 
les  ades. 

Voilà  donc  où  aboutirent  les  entreprifes  & les  démarches  du  Pape  Eu- 
gène , pour  dilfoudre  le  concile.  U fut  enfin  obligé  de  les  révoquer , & de 
déclarer , non-feulement , que  le  concile  feroit  légitimement  continué  dans 
la  fuite  ; mais  que  malgré  là  bulle  de  diflolution  , il  l’avoit  été  jufqu'alors  ; 

& fes  bulles  Infcrutabilis  & In  arcano  , publiées  avec  tant  d’appareil  & tant 
de  fracas , furent  déclarées  nulles  ; & même  le  Pape , pour  plus  grande  fu- 
reté , révoqua  la  bulle  , Dots  ttovit , quoiqu’elle  lui  fût , dit-il , faulfement 
attribuée  & qu’il  n’y  eût  eu  aucune  part.  ( a ) 

Les  expreflions  employées  par  Eugène  en  révoquant  ces  trois  bulles  font 
ircs-rcmarquables.  Nous  les  révoquons  , dit-il,  «*  afin  de  montrer  évident-  ib.  ».  ji». 
* m:nt  à tout  le  monde  la  pureté  de  nos  intentions, & combien  nous  fom-  " 

>>  mes  fincerement  dévoués  à l’égb'fe  univerfelle  & au  feint  concile  général 
» de  Bâle.  Il  ne  fe  contente  pas  d’honorer  le  concile  de  Bâle  6c  l'églife  uni- 
verfelle , que  ce  concile  repréfente  , mais  il  s’y  dévoue  entièrement , & il 
le  met  au-delTùs  de  lui  ; puifque  par  déférence  pour  fes  ordres , il  annulle 
& révoque  les  décrets , que  lui-même  avoit  publies  avec  toute  l’autorité  de 
fjon  fiége. 

Le  concile  , après  avoir  lu  la  bulle  de  révocation , prononça  en  ces  ter- 
mes : « le  feint  concile  déclare  , que  le  Pape  Eugène  a pleinement  fatisfait  ib.  ».  51* 
» aux  monition  , citation  & requifition  dudit  concile  , conformément  à ce 
» qui  étoit  preferit  par  le  décret  de  la  quatorzième  feflion  & par  la  formule 
» inférée  dans  ledit  décret.  » Il  eft  déformais  démontré  par  les  aéles  , non. 
fêulemenrque  le  concile  a déclaré  la  fupériorité  du  concile  Œcuménique 
fur  un  Pape  indubitable  , mais  encore  qu’il  en  a fait  ufage  ; & que  le  Pape 
lui-même  a reconnu  cette  fupériorité  de  la  maniéré  la  plus  authentique  . & 
par  une  bulle  folennellc  , publiée  dans  un  concile  général , & confirmée 
par  les  fufFrages  unanimes  des  peres. 

(a)  Il  paraît  difficile  de  croire  qu'Eiigcnc  n'eût  aucune  connoi (Tance  de  cetre  bulle  : il 
»ft  plut  que  vrailcmblable  , qu'elle  eft  toute  de  la  façon  de  la  Tour  Brâléc.  On  y rccon- 
noît  Ton  IVylc  , fa  maniéré  de  penfer  Si  jufqu’à  fes  expreflions  : mais  peut-être  ta  bulle  n’a- 
voic-clle  été  que  projertée  3c  répandue  au  hafard  dans  le  publie  , pour  preflimtir  le  juge- 
ment qu'on  en  porterait.  Ce  font-là  de  ces  tours  d'adreffe  , qui  ue  font  pas  inconaus  â la 
cour  de  Rome.  On  laide  fubfiftcr  un  ouvrage  , s'il  produit  l'effet  qu'oa  en  attend  s & s'il 
eft  nul  reçu  du  public  , on  en  eft  quitte  pour  le  defavouer  Sc  le  déclarer  fuppolé. 

• 
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CHAPITRE  II. 

On  tire  de  ce  qui  vient  d’ètre  dit  de  nouvelles  preuves  en  faveur  des 
décrets  de  ConjLincc. 

LE  s faits  rapportés  dans  le  chapitre  précédent  fourni  fient  en  faveur 
des  decrets  de  Confiance  pluficurs  preuves  invincibles. 

Première  preuve  ; le  Pape  Eugène  (çavoit  que  les  peres  de  Bâle  avoient 
renouvelle  8:  confirmé  dans  leur  deuxieme  , troifieme  8c  douzième  feflions  , 
c’efl-à.dire , avant  8c  après  fa  bulle  de  didolution  , les  décrets  de  la  cin- 
quième feflion  de  Confiance  , comme  contenans  les  décifïons  infaillibles 
d'un  concile  vraiment  oecuménique  & reconnu  pour  tel  par  tous  les  catho- 
liques » or  ce  Pape  adhéra  au  concile  de  Bâle  , & avoua  qu’il  avoir  été  légi- 
timement continué  , pendant  le  teins  même  que  ce  concile  foutenpir  8c 
confirmoit  les  décrets  de  Confiance  ; donc  Eugène  , bien  loin  de  croire 
qu’on  dût  regarder  les  décrets  de  Confiance  comme  fufpeéls  & invalides, 
ou  comme  pouvant  être  révoqués  & annullés , reconnoilfoit  au  contraire 
& vouloir  qu’on  reconnût  leur  invincible  autorité. 

Si  l’on  prétend  avec  la  Tour-Brûlce  ,qu’Eugène  n’a  voit  point  vû  les  dé- 
frets de  Bâle  , qui  pourtant  étoient  entre  les  mains  de  tout  le  monde  Sc 
avoient  été  publiés  dans  la  forme  la  plus  authentique , je  prouverai  le  con- 
traire par  ce  (impie  raifonnement  i les  décrets  de  la  cinquième  feflion  de 
Confiance  fè  trouvent  copiés  mot  pour  mot  dans  ceux  que  le  concile  de 
Bâle  publia  contre  Eugène  , 8c  en  particulier  dans  le  décret  Santln  catbolica 
de  la  douzième  feflion  : or  Eugène  avoit  vû  ces  décrets  du  concile  de  Bâle. 
En  effet,  ce  Pape  ne  pouvoir  prononcer  un  jugement  de  condamnation 
contre  tels  de  tels  décrets  , fans  les  avoir  vus  auparavant  : or  dans  les  bulles 
Infcrntabilu  8c  In  arcano  , il  prononça  , comme  nous  l’avons  dit , un  ju- 
gement de  condamnation  contre  tout  ce  qui  s’étoit  fait  à Bâle  depuis  la  dif- 
folution , 8c  fpéciatcment  contre  ce  qui  avoic  été  ftatué  à fon  fujet , & nom. 
mément , ce  qui  efl  encore  plus  remarquable  , contre  le  décret  Snncta  ca~ 
tholica  , qui  renouvelle  plus  fortement  qu’aucun  autre  du  concile  de  Bâle , 
inculque  davantage  , & met  plus  réellement  à exécution  les  décrets  de  la 
cinquième  feflion  du  concile  de  Confiance  ; donc  Eugène  fçavoit  parfaite- 
ment que  ces  décrets  étoient  approuves  par  le  concile  de  Bâle  ; Se  par  corn, 
féquent , lorfqu’il  ratifia  ce  que  ce  concile  avoit  approuvé  , il  n’agit  point 
en  aveugle  , mais  avec  une  pleine  & entière  connoirfànce. 

D’ailfeurs  Eugène  dans  la  bulle  Ivferntabilis  avoir  condamné  les  décret» 
de  Bâle  , ■<  parce  qu’ils  étoient  plus  propres,  difoit-il , à corrompre  l’églife 
» qua  la  réformer , à allumer  up  fchifme  qu’à  l’éteindre  , à fomenter  les 
» hcréfies  qu'à  les  extirper.  » Il  feroit  abfurde  de  dire  , que  k Pape  n’avoic 
pas  vû  des  décrets  , auxquels  il  appliquoic  expreflement  toutes  ces  qualifi- 
cations ; d’où  il  s’enfuit , que  ces  mêmes  décrets  font  irrcpréhenfibles  8c  à 
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couvert  de  toute  cenfure  , puifqu'Eugène  lui-mcme  rétraéle  les  qualifica- 
tions dont  il  les  avoit  flétris. 

Or  fi  ce  Pape  a reconnu  6c  jugé , que  les  procédures  faites  contre 
lui  en  conféquence  des  décrets  de  Confiance  , bien  loin  d’être  fchifmati- 
ques  ou  hérétiques  , étoient  réellement  valides  > à plus  forte  raifon  a-t-il  re- 

Sardé  comme  valides  les  décrets  même  de  Confiance , fur  lefquels  les  peres 
e Bile  autorifoient  leurs  démarches  , 6c  qu’ils  avoient  foin  , comme  on  l’a 
obfervé  , d’inférer  dans  leurs  propres  décrets. 

Seconde  preuve  : non-feulement  le  Pape  Eugène  révoqua  fa  bulle  de 
diflolution  6c  tout  ce  qu’il  avoit  fait  contre  les  decrets  du  concile  , mais  en- 
core il  reconnut  & la  nullité  de  fes  propres  démarches  , 6c  la  validité  de  ce 
qui  , malgré  fes  oppofitions  , avoit  été  réglé  6c  ftatué  dans  le  concile.  D’ail- 
leurs il  promit  de  s’en  rapporter  entièrement  à ce  que  décideroit  le  concile 
fur  cette  queftion  : le  concile  a-t-il  pu  canoniquement  procéder  contre  le 
Pape  , 6c  le  Pape  réfifter  au  concile  > Donc  , encore  une  fois , ce  n’eft  pas 
par  une  fimple  approbation  vetbale  , mais  en  fe  foumettant  aux  ordres 
des  peres  de  Bâle  , qu’Eugcne  confirma  6c  ratifia  les  décrets  de  Confiance 
6c  la  doétrine  qui  établilfoit  la  fupériorité  des  conciles  généraux  , moins  en- 
core par  des  paroles  que  par  des  effets  ; je  veux  dire  , par  des  procédures 
faites  contre  le  Pape  , par  des  citations  6c  par  l’impofition  des  peines  cano- 
niques , en  cas  qu’il  perfi^ât  dans  ladefobéiffance. 

Troifieme  preuve  : les  décrets  de  Confiance  étoient  alors  fi  univerfelle- 
ment  regardés  comme  émanés  d’une  autorité  fouveraine  6e  infaillible  , que, 
malgré  la  chaleur  de  la  difpute  , le  Pape  Eugène  , ni  qui  que  ce  foit  en  fou 
nom  , n’ofa  les  improuver. 

Je  dis  d’abord , que  le  Pape  Eugène  n’ofa  les  improuver  : car  dans  fa 
bulle  Infcrutabilis , il  n’annulle  que  ce  qui  s’étoit  fait  à Baie  après  la  dillo- 
lution  du  concile  , 6c  non  auparavant  ; par  où  il  témoigne  que  lui-même  rc- 
connoît  pour  valide  la  deuxieme  feffion  , dans  laquelle  les  décrets  de  Conf- 
tance  fe  trouvent  répétés  6c  confirmés. 

Je  dis  en  fécond  lieu  , que  ces  décrets  n’ont  point  été  improijvés  par  les 
plus  zélés  partifans  de  ce  Pape.  Voici  ce  qu’on  lit  dans  la  bulle  Dcus  novit  : * • qu’iaffx 
« fi  le  Pape  ou  fon  légat  étoit  oppofé  fur  quelque  point  atout  un  concile,  jj£cr'jre 
«il  faudroit  préférer  la  volonteduPapeoudulcg.it  qui  le  repréfente,  à stifxvi.* 
» celle  du  concile  ; parce  que  la  puiflance  du  Pape  eft  au-deflus  de  tous  les  ,l7‘ 

» conciles  , à moins  que  l'affaire  en  queftion  ne  concernât  la  foi  catholique , 

« ou  que  l’indécifion  de  cette  affaire  ne  mît  l’églife  en  danger  d’être  confi- 
« dérablement  troublée  : car  dans  ce  cas  , il  faudroit  plutôt  s’eu  rapporter 
» au  concile  qu’au  Pape.  » 

Cela  prouve  , que  ceux  même  qui  époufoient  le  plus  chaudement  les  inté- 
rêts d’Eugène , croyoient  le  concile  lupéricur  au  Pape  dans  les  chofes  qui 
concernent  ou  l’églife  en  général , ou  les  dogmes  de  la  foi.  Donc  les  décrets 
de  Confiance  , qui  établiffent  difertement  ces  deux  points  , étoient , malgré 
la  vivacité  des  conteftations  , unanimement  approuvés , 6c  personne  ne 
fongeoit  à douter  de  leur  validité. 

Quatrième  ptcgve  : ceci  démontre  encore  qu’on  ne  fongeoit  point  alors 
To  me  II,  L 1 
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à reftreindre  les  décrets  de  Confiance  aux  tems  du  fchifme  ou  d’un  Pape 
douteux  ; puifque  fous  le  pontificat  d'Eugène  , à qui  perfonne  neconteftoir 
fa  dignité,  les  pcres  de  Bâle  & Eugène  lui-même  crurent  6c  prétendirent  r 
que  ces  décrets  dévoient  être  actuellement  obfervés. 

Onquieme  6c  derniere  preuve  : lorfqu’Eugène  IV.  publia  dans  la  forme 
1a  plus  folennelle  , & en  plein  concile  général  , une  bulle  confirmative  des 
décrets  de  Bâle  , 6c  par  couféquent  de  ceux  de  Confiance , qui  font  fôuvent 
inférés  & ratifiés  dans  les  décrets  de  Bâle  ; lors  , dis-je  , qu’Eugène  recon- 
nut fi  authentiquement  la  fupériorité  des  conciles  fur  les  Papes  a ce  qu’il 
difoit  étoit  ou  vrai  ou  faux.  S’il  difoit  vrai , les  décrets  de  Couftance  lub- 
fiftenc  donc  dans  leur  entier  , même  concrc  un  Pape  indubitable  -,  on  doit 
donc  croire  absolument  & fans  refiriCtiou  tout  ce  qu'ils  contiennent , 6c 
la  fouveraine  puilfance  du  concile  , non-feulement  reconnue  , mais  mife  en 
pratique  à Bâle  contre  un  Pape  certain  , eft  déformais  un  dogme  incontefta- 
t>le.  Si  au  contraire  ce  que  difoit  Eugène  éroic  faux  , il  s’enfuie  contre  l’o- 
pinion de  l’infaillibilité  , que  ce  Pape  eft  tombé  dans  l'erreur  , & de  plus  , 
qu’il  a foutenu  fon  erreur  par  un  décret  le  plus  authentique  qui  fût  jamais  ; 
par  un  décret  publié  folcnnellemenc  dans  un  concile  Œcuménique  & con- 
firmé pat  les  fufïrages  unanimes  des  peres.  Ainfi , quelque  parti  que  pren- 
nent nos  adverfaires  , le  fentiment  des  docteurs  de  Paris  triomphe  de  leur» 
fubtilicés , 6c  notre  doélrine  ne  peut  être  accaquée  d’aucun  côté. 


CHAPITRE  III. 

( 

On  confirme  les  preuves  rapportées  dans  le  chapitre  précédent  : tulle 
d'Eugène  ifi.  adrejfée  à tous  les  fidèles. 

PO  u a mettre  nos  preuves  dans  un  plus  grand  jour , comparons , je  vous 
prie  , ce  que  difoit  le  Pape  Eugène  , pendant  qu’il  croyoit  le  concile 
diffous , avec  ce  qu'il  a dit  dans  la  fuite.  Ce  Pape  , avant  la  révocation  de 
fa  bulle  de  difiblution  , s’exprima  de  la  maniéré  qu’on  va  voir  , dans  une 
conftiturion  adrelfée  à tous  les  fideles  ( ce  que  je  crois  devoir  obferver  ici  y 
pour  répondre  par  avance  à la  chicane  qu’on  pourroit  nous  faire  , en  difant 
qu’il  parloir  comme  doéleur  particulier.  ) Les  peres  de  Bâle  prétendoient  en 
s’autor  fant  du  Chapitre  Frequent , approuvé  par  Martin  V.  que  le  Pape  Eu» 
gene  n’avoit  pas  eu  droit  de  dilfoujre  le  concile.  Eugene  foutenoit  au-con- 
traire  , qu’il  n’ étoit  point  obligé  de  fe  foumectre  aux  ordonnances  conte- 
*u!!.^d.»i  nues  dans  ce  Chapitre.  Car  , diloit-il , « Martin  n’a  pu  approuver  une  chofe 
x vVtonrl  » au  préjudice  de  fes  fuccelîèurs , qui  dévoient  apres  lui  avoir  une  autorité 
p'  ',4-  » égale  à la  fienne  , ou  plutôt  jouir  de  fit  meme  autorité.  Il  s’enfuit  de-là  , 
» ( 6c  ceci  eft  conforme  à toute  forte  de  droits  ) (a)  que  le  concile  eft  en  cr 
» point  inferieur  au  Pape  , & par-conféquent  , que  les  peres  ne  peuvent 

è (•)  Cet  endroit  de  U bulle  Dms  uruit  eft  un  pur  galimatias. 
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h lier  ou  délier  le  Pape  leur  fupérieur  ; mais  que  c’eft  à nous  à prefcrire  des 
n loix  au  concile  , dont  nous  fommcs  en  ce  point  le  fupérieur.  >>  Il  continue: 

« c’eft  une  maxime  de  droit  trcs-connue  > qu'en  qualité  de  Vicaire  de 
»>  Jhsus-Christ  , nous  pouvons  fans  que  perfonne  ait  droit  de  nous  cou- 
» trarier  , abolir  ou  réformer  , comme  il  nous  plaîc , ce  qui  a été  ftatué  , dç- 
* cerné  * déclaré  ou  jugé  par  nos  prédécefleurs  , 9c  par  quelque-concile  que 
» ce  foit  ; pourvû  que  ces  ftaturs  9c  décrets  ne  concernent  pas  les  principes 
»>  fondamentaux  de  la  foi , 6c  qu'en  les  aboliflant , l’églife  ne  foit  pas  con- 
» fidérablemenc  troublée.  Penfer  autrement , ce  feroit  avoifiner  l'hércfie  ; 

» ce  (croit  vouloir  lier  les  mains  du  vicaire  de  J esus-Chmst  , juger,  ou 
u même  condamner  les  aéfions  de  celui  qui  tient  en  terre  la  place  de  Dieu. 

»»  Quel  horrible  9c  époaventable  facrilege  ! » Remarquez  , s'il  vous  plaît, 
qu'Eugène  ajoute  dans  ce  même  partage  où  il  fe  mec  avec  tant  de  fierté 
au-dertus  des  conciles  généraux  , qu'il  n’eft  pas  maître  d'annullcr  leurs  dé- 
crets , fi  en  les  annullanc  il  y a fujet  de  croire  que  la  foi  courre  quelque  rif. 
que  , ou  même,  que  l’églife  foit  confidérablement  troublée.  Il  étoic  im- 
portant que  cet  aveu  fait  dans  la  bulle  Dchi  novit , que  ce  Pape  déclare  fup- 
polcc,  fût  inféré  dans  une  bulle  plus  authentique.  Maisvoyons  ce  qui  fuit 
dans  cette  même  bulle. 

Eugène  après  avoir  fait  plufieurs  reproches  au  concile , qu’il  traite  d’acé- 
phale , conclut  par  ces  paroles  : « on  voudroit  nous  faire  approuver  des  dé-  ib.  p.  ( tt, 
» marches  fehifmatiques  & hérétiques  , en  nous  demandant  de  déclarer  que 
» le  concile  de  Bâle  a fubfirté  jufqu’à  préfenc.  Mais  depuis  notre  Bulle  de 
»»  dirtolution  , les  évêques  de  cette  aftemblée  n'ayant  perfonne  à leur  tête  , 
x pour  préfider  en  notre  nom  , peuvent  d’autant  moins  former  un  concile 
» légitime,  que  toutes  leurs  démarches  & leurs  aéfions  font  également  con- 

» trafics  au  droit  divin  6c  humain Ils  fe  font  conduits  d’une  façon 

» fi  irrégulière , que  leurs  décrets  mériteroient  d’être  cartes  , annuités  , & ré- 
» voqués  , quand  bien  même  ils  auroient  été  faits  par  des  hommes  confti- 
n tués  en  autorité.» 

Cependant  Eugène  a confirmé  ces  décrets  , qui  félon  lui , méritoient  d’ê- 
tre annuités  9c  révoqués  : il  aadoptéces  dédiions  qui  avoifinoient  l’héréfie: 
il  a reconnu  pour  véritable  , 6c  cela  dans  une  bulle  publiée  en  plein  con- 
cile , cette  propofition  , qu’il  difoit  facrilége  8c  hérétique  ; que  le  concile 
avoit  fubfirté  a Bâle  malgré  fa  bulle  de  dirtolution.  Ainfi  ce  Pape  vient  au 
fecours  de  notre  doftrine  , 9c  la  divine  providence  a permis  que  celui  d’en- 
tre les  Papes  qui  s'étoit  attribué  fur  les  faints  conciles  , la  puirtance  la  plus 
excertive  , en  difant , qu'il  étoit  le  maître  de  faire  contr’eux  tout  ce  qu’il 
▼ouloit , & félon  fon  bon  plaifir,  s’alTujettît  aulfi  plus  que  tout  autre  à leur 
aurorité  , 9c  reconnût  par  fes  difeours  &c  par  fes  a étions , leur  fbuverainctc 
abfolue. 
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CHAPITRE  IV. 

Subterfuges  de  la  Tour- Brûlée  , dOdoric  Rainault  & die  quelques 

autres  auteurs. 

C"1  E rationnement  Ce  prélente  de  lui-même  à l’efprit  : cependant  tous  nos 
J do&eurs  ultramontains  ,Bellarmin,  Lupus,  le  Dilîertateur  * , l’Auteur 
de  la  doctrine  de  Louvain , & même  l'Auteur  anonyme  des  libertés  de  l’églife 
Gallicane  , qui , attentif  à ramalfer  avec  foin  jufqu’aux  plus  petites  minuties, 
fembloit  promettre  une  plus  grande  exa&itude  ; & tous  , en  un  mot , n’y 
ont  pas  fait  la  plus  légère  attention.  La  Tour-Brûlée  paroîr  avoir  feul  fenti 
la  difficulté  r mais  je  m’imagine , que  ceux  qui  font  dans  l’ufage  de  copier 
cet  auteur  , .ont  eu  honte  de  répéter  les  choies  pitoyables  qu’il  oppofe  a ce 
folide  raifonnement. 

U prétend  d'abord  , que  la  bulle  dans  laquelle  Eugène  annulle  la  diffolu- 
tion  du  concile  , a été  extorquée  par  violence.  C’cft  , dit-il , ce  que  j'ai  eu- 
tendu  dire  à la  cour  de  Rome  , par  plufieurs  perfonnes  de  poids.  Je  crois 
aifément  que  quelques  courtifans  l’auront  dit  : mais  où  eft  la  preuve  qu’ils 
difoieut  vrai  ? Dans  quel  afte  >dans  quel  écrivain  trouve-t-on  ce  fait  ? Nous 
verrons  bientôt  qu’il  eft  nié  par  Eugène  lui-même.  Auflî  la  Tour-Brûlée 
n’infifte  pas  beaucoup  fur  cette  raifon , qui  ne  mérite  de  notre  part , qu’uu 
fouverain  mépris. 

Ce  cardinal  dit  encore  , qu’étant  à Florence  , il  entendit  prononcer  ces 
paroles  au  Pape  Eugène  dans  une  difpute  publique  : « Nous  avons  approuvé 
»de  notre  plein  gré  la  continuation  du  concile,  mais  nous  n’en  approuvons 
" pas  les  décrets.  » Croyez-vous  en  bonne-foi  , pourrois-je  lui  répondre  , 
que  quelques  mots  échappés  dans  la  converfation  , 5c  dont  encore  vous  feul 
êtes  le  garant , pourront  détruire  ce  qui  a été  fait  , décerné  , jugé  & ap- 
prouvé fynodalement , ou  même  jetter  deffus  quelques  légers  foupçons. 
Remarquez  pourtant , que  le  Pape  dit  ici  : qu'il  a approuvé  de  fon  plein  grc. 
Il  eft  donc  faux  que  la  bulle  ait  été  extorquée  par  violence  ; fle  par-confé- 
quent,ces  perfonnes  de  poids  , dont  parle  la  Tour-Brûlée  , étoient  fort  peu 
au  fait  des  nouvelles  qu’ils  débitoient  à la  cour  de  Rome. 

Il  eft  pourtant  certain , nous  dit-on  , que  le  concile  prelloit  vivement  le 
Pape  ; que  l’Empereur  & les  rois  Chrétiens  joignoient  leurs  inftances  à celle 
du  concile  ; qu’enfin  le  Pape  Eugène  voyant  toute  l’Eglife  en  mouve- 
ment , fe  détermina  , dans  la  crainte  de  voir  naître  un  lchifme  , à faire 
cet  aveu  : que  fa  bulle  , par  laquelle  il  avoit  tenté  de  diffbudrc  le  concile 
étoit  nulle.  Ainfi  parle  le  Pere  Gonzalez  , qui  prétend  auffi  , fur  le  témoi- 
gnage de  Sponde , que  la  bulle  de  révocation  étoit  conçue  en  termes  ambi- 
eus.  Voilà  ces  hommes  pleins  de  zele , fi  on  les  en  croit,  pour  l’honneur  de 
l’églife  & des  Papes  : ils  difent  fans  façon  , qu’un  Pape  a joué  l’églife  par 
des  paroles  ambiguës.  Mais  mon  R.  P.  ce  que  vous  avancez  eft  faux.  Qu'on 
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prenne  la  peine  de  relire  la  bulle  d’Eugène  , elle  eft  très-claire  : il  annulle 
clairement  toutes  fcs  démarches  , & il  reconnoît  auffi  clairement  , que  tou- 
tes celles  du  concile  font  valides.  Sans  donc  nous  mettre  en  peine  de  ce  que 
Sponde  a dit , nous  nous  en  rapporterons  fur  ce  point  à ce  qu’on  voit  dans 
les  a&es  du  concile  , & non  à ce  que  difent  des  écrivains  du  dernier  fiecle. 
Ce  qui  m’étonne  , c'cft  que  le  Pere  Gonzalez  ofe  avancer  , qu’une  attion 
à laquelle  on  fc  porte  dans  la  crainte  d’exciter  un  fchifme  , eft  faite  par 
violence.  Il  devroit  donc  dire  auffi  , que  quand  nous  faifons  une  chofe 
dans  la  crainte  de  pécher  , nous  agitions  par  violence.  L’Empereur  , 
ajoute- 1- il  , obligeoit  le  Pape  à faire  cette  démarche.  Dires  plutôt 
qu’il  l’éxhortoit  & le  preffoit  fans  ufer  d’aucune  violence.  Qu’eût  dit  ce  R.  P. 
fi  l’Empereur  , pour  empêcher  le  fchifme , Si  arrêter  le  progrès  des  héréfies  , 
& de  la  dilfolution  des  mœurs  , eût  prêté  main  forte  au  concile , qui  implo- 
roit , fuivant  les  canons , fa  puiftante  prote  ction  ; C’eft  alors  , que  nos  ad- 
verfaires  auroienr  crié  à la  violence  ; quoique  ce  prince  n’eût  fait  que  ce  que 
doit  faire  l’avocat  & le  protecteur  de  l’églife.  Enfin,  qu’a-t'on  à répondre 
aux  propres  aveux  d’Eugène  , qui  reconnoît  dans  toutes  fes  bulles  , que 
quand  le  décret  d’un  Pape  peut  caufer  un  grand  trouble  dans  l’églife  , il  eft 
dèflors  abfolumeut  nul.  Bien  plus  ; le  doéteur  Duval , ôi  les  autres  écri- 
vains de  cette  trempe  , conviennent  qu’il  eft  permis  d’empêcher  , même  en 
employât  la  violence  , les  entreprîtes  que  formeroit  un  Pape  contre  l’é- 
glife. C’cft  donc  anéantir  tous  les  droits  de  l'églife  , & renverfer  les  dé- 
crets mêmes  du  Pape  Eugène , que  d’attribuer  à une  violence , qui  n’eft  qu’i- 
maginaire , fa  bulle  de  révocation. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  qu’ajoute  la  Tour-Brûlée  , « que  le  Pape  n’approuva 
» point  les  décrets  de  Bâle  , qu’il  n’avoit  ni  vûs  ni  examinés  -,  ■>  je  dis  que 
ce  cardinal,  ou  fe trompe  , ou  cherche  à nous  tromper,  (a)  Car,  outre  que 

(a)  Auguft.  Piccolomini  furnommé  Patricius , eft  je  penfc  , un  témoin  plus  recevable  fur 
cet  article  , que  la  Tour  Brûlée  : car , outre  qu'il  étoir  comme  lui . zélé  partifan  d'Eu- 
gcne  , il  a compofé  une  liiftoire  du  concile  de  Bâle  fur  d’cxccllens  mémoires  , & fur  une 
compilation  des  a ci  es  du  concile  faite  par  Jean  de  Scgovic  , depuis  cardinal.  Le  P.  Labb.  a 
inféré  cette  liiftoire  à la  fin  du  XIII.  Tom.  des  conciles.  Or  Patricius  fait  dite  au  Pape  , 
après  même  la  vingtième  feflïou  , que  toujours  , ( c’cft-à-dirc , depuis  fa  réunion  , ) il  a 
reçu  Si  obfervé  les  décrets  du  concile.  Voyez  les  propres  paroles  de  cet  auteur  : tju oad 
obfervanttem  vtrb  decretorum  tannin  , Eu^enium  penttfictm  reftondere  , ft  tant  Hit  décru* 
femfer  fufcefijfe  obfervajjt.  Hift.  conc.  Baf.  cap.  XLVI.  Tom.  XIII.  conc.  pag.  I fîj. 
rien  n’eft  plus  clair  & plus  pofi  if.  D’ailleurs  la  bulle  d’adhéfion  d’Eugène  étoit  alors  telle- 
ment regardée  comme  une  véritable  approbation  des  décrets  publiés  par  le  concile  , pen- 
dant le  tems  Je  la  difpute  , que  le  doûcur  Bachcinftcin  ne  craignit  point  de  dire,  en 
parlant  au  Pare  même , qu’il  avoit  promis , par  fa  bulle  d’adhélion  , d’obfcrver  les  décrets 
du  concile.  SanSitat  v'ftra  in  bull a ttdhcftomt  fellccua  eft  e*  ( décréta  Baftletn/ia.  j Collât. 
Doét.  de.Bachcinftein  coram.  Dom.  fanél.  in  Flotent.  Appcnd.  conc.  Baf.  cap.  XL.  pag. 
B«j.  De  plus  le  Pape  , après  avoir  entendu  le  difeours  de  Bichcinftcin  , envoya  i Bâle  des 
députés , pour  repondre  en  fon  nom  aux  demandes  du  concile  , & fes  députés  s’exprimè- 
rent ainfi  : Sanâtiffimm  Dominât  nojler  , quantum  p était  décréta  liujui  facri  conc  du  * mflexu; 
eft  (jf  firvari  volait  in  futurum  ft  farat’jftmum  efert.  Ib.  in  Append.  cap.  XLII.  pag. 
86S.  Le  concile  dit  la  même  chofe  dans  fa  réponfe  fynodalc  Inter.  Epift.  Synod.  Tom. 
XII.  num.  VII.  pag.  710.  Remarquez  je  vous  prie  , que  ceci  fc  palfa  après  la  vingtième 
fciTîon,  c’eft-à-dirc , lotfque  les  affaires  commcnçoicnt  à fc  brouiller  de  nouveau  cuite  le 
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ces  decrets  croient  publics  , il  n’y  a pas  la  plus  petite  ombre  de  vraifenw 
blance  , que  ce  Pape  n’ait  ni  vu  , ni  examiné  des  décrets  que  lui-même  a 
condamnes  , pour  cette  raifon  prccifément , qu’ils  étoient  faits  contre  lui. 
D'ailleurs , le  Pape  devoir  bien  concevoir  que  ces  décrets  condamnés  pat  lui 
ne  pouvoient  manquer  de  devenir  valides , des  qu'il  révoquoit  la  bulle  pat 
laquelle  il  les  avoit  condamnés.  Enfin  , il  n’étoit  pas  poflible  qu’en  lifant  les 
decrets  de  Bâle  , il  ne  vît  pas  ceux  de  Confiance  qui  y étoient  inférés  ;&  pour 
répondre  en  un  mot  , ce  font-là  de  miferables  chicanes , qui  ne  méritent  pas 
que  des  théologiens  prennent  la  peine  de  les  réfuter. 

Le  Pape  Eugène  reconnoît  que  le  concile  de  Bàle  a été  légitimement , 6c 
canoniquement  continué  malgré  fa  Bulle  de  dilTolution  : s’enfuit-il  de-là , 
que  ce  pape  n’ait  pas  eu  le  pouvoir  de  le  diiToudre  ? Non  , répond  la  Tour- 
Brûlce  , mais  feulement , que  la  bulle  d’Eugcne  étoit  nulle  ; parce  qu’il  fon- 
doit  la  dilTolution  fut  des  prétextes  faux  & chimériques.  Le  concile  raifonne 
tout  différemment , & il  ioutient  , que  le  Pape  n’a  pas  eu  l’autorité  de  le 
diiToudre  , parce  que  cette  dilTolution  ne  pouvoir  avoir  lieu  , fans  anéantir 
le  chapitre  Frequent , de  l’obfervation  duquel  dependoit  tout  l’ouvrage  de 
la  réformation.  Or  le  Pape  Eugene  a reconnu  aulli  qu’il  n’avoit  pas  eu  le 
pouvoir  de  diiToudre  le  concile.  Mais  accordons  à la  Tour- Brûlée  tout  ce 
qu'il  prétend  : il  s’enfuivra  toujours  de  Ton  raifonnement , qu’Eugène  avoir 
avancé  une  maxime  faufie  , en  foutenant , qu’il  pouvoir  diiToudre  Je* concile 
félon  fon  bon  plaifir  , & fans  caufe  légitime. 

La  Tour-Brûlée  eft  donc  contraint  de  m’avouer  ces  deux  chofes  : la  pre- 
mière , qu’une  bulle  de  dilTolution  d’un  concile  n’eft  pas  valide  , par  cela 
feul , que  le  Pape  l’a  publiée  ; mais  qu’il  relie  encore  à éxaminer  , fi  les  mo- 
tifs de  la  dilTolution  font  légitimes  ; & que  c’ell  au  concile  à faire  cet  éxa- 
men.  La  fécondé  , que  quoiqu’il  en  foit  du  pouvoir  attribué  au  Pape  , il  eft 
évident  qu’un  concile  général , dès  qu’il  eft  une  fois  commencé  , peut  être 
valide  & fubfifter , malgré  les  oppositions  d’un  Pape  certain  , indubitable  , 
& qui  n’eft  point  hérétique. 

Cependant , dit  la  Tour-Brûlée  , il  y a bien  de  la  différence  , entre  con- 
fentir  à la  continuation  d’un  concile  , & en  approuver  les  décrets.  Je  ré- 
pons , qu’adhérer  à un  concile  par  une  bulle  authentique  , fans  improuver 
aucun  des  décrets  qu’on  fçait  qu’ila  fait , c'eft  dans  la  vérité  , ou  approuver 
ces  décrets , ou  fc  moquer  de  l’églife.  Combien  à plus  forte  raifon  eft-ce 
les  approuver , que  de  les  remettre  foi-même  en  vigueur  , en  rétraéfant 
la  fentence  de  condamnation  , & en  effaçant  les  qualifications  odieu- 
fes  dont  on  les  avoit  flétris.  Or  , voilà  , comme  on  l’a  vû  , ce  que  fit 
Eugène. 

Le  concile , fi  l’on  s’en  rapporte  à la  Tour-Brûlée , demanda  au  Pape  une 

•oncile  de  Bâle  St  le  Pape  Eugène.  Or  dans  toutes  ecs  occafions  , le  Pape  déclare  , qu'il 
veutobfcrver  les  décrets  du  concile  , ce  qui , ce  roc  femble  , exprime  allez  clairement , 

Îu'il  les  approuve.  Cela  fuBk  pont  difliper  les  vaines  fubtilirés  de  ia  Tout-Brûlée  , 6c  pour 
aire  toucher  au  doigt  , que  tout  le  monde  inrerprétoit  de  la  meme  maniéré  , l'adhéiïon  du 
Pape  au  concile,  8c  jugeoit  que  par  ccttt  adbélion,  il  rcccvoit  6c  approuvoit  cous  les  décréta 
faits  jufqu'aiots. 
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autre  approbation  , qu’il  ue  put  obtenir.  Ce  fait  avancé  au  hazard  , n’efl 
fondé  lut  aucun  aûe  ; & je  reconnois  à ce  ttait  un  auteur  qui  invente  , 6c 
qui  a recours  à tout  pour  défendre  une  mauvaife  caufe. 

Il  ajoure  : « le  faint  fiége  n’auroit  jamais  fouffisrt , que  le  Pape  eût  con- 
» firme  de  tels  décrets  qui  paroiffoient  contraires  à l’cvangile  , & à la  do- 
>•  ûrine  des  faints  peres.»  Le  faint  fiége  , félon  vous  , peut  s’oppofer  au 
Pape  ; donc  , à plus  forte  raifon  ,1’églife  allembléeadroit  de  lui  rélifter.  La 
Tour-Brûlcc  continue  : « Eugene  , pat  (a  bulle  de  révocation , ne  prétendit 
» point  renoncer  à fon  autorité  & aux  droits  que  Dieu  , fuivant  l’écriture  6c 
» la  doétrine  des  faints  peres  , a accordés  au  faint  fiége  , 6c  même  il  ne 
» le  pouvoir  pas  : or  un  de  ces  droits  confifte  dans  la  dépendance  oû  les  con- 
» cilcs  font  du  Pape  , 6c  non  le  Pape  des  conciles.  » Qu’entens-je  , bon 
Dieu  ! Le  Pape  n’a  pû  fe  reconnoître  dépendant  du  concile  , 6c  pourtant  il 
s’eft  reconnu  dépendant , & pourtant , il  a déclaré  qu’il  s’en  rapportoit  à 
fon  jugement  , & pourtant  il  a fait  tout  cela  en  exécution  d’un  ordre  pré- 
cis , qu’il  avoit  reçu  du  concile  , 6c  pourtant  non-feulement  il  a lailTé  fub- 
fifter  des  décrets  touchant  la  fupcriorité  des  conciles  tant  de  fois  renouvellés 
comme  il  le  fçavoit  fort  bien  , d'abord  à Confiance , 6c  enfuite  à Bâle  ; mais 
meme  , il  a révoqué  l’injufte  cenfure  dont  il  les  avoit  flétris.  Il  eft  donc 
faux  que  ce  Pape  ait  regardé  ces  décrets  comme  contraires  ou  à l’écriture , 
ou  à la  doélrine  des  faints  Peres  , ou  aux  privilèges  du  faint  fiége.  • 

Enfin  , je  fupplie  nos  cenfeurs  de  peler  attentivement  ces  paroles  de  la 
bulle  de  révocation  du  Pape  Eugene  : «<  voulant  , dit-il , faire  voir  à tout  co«.  B»r. 
» le  monde  la  pureté  de  nos  intentions  , 6c  que  nous  fommes  finceremcnt  m 
» dévoués  à l’églife  univerlelle  , 6c  au  faint  concile  général  de  Bâle  , nous 
» caftons  & annulions  tout  ce  qui  a été  fait  entrepris  & alluré  par  nous  , ou 
» en  notre  nom , contre  l’autorité  de  ce  concile.  Ce  dévouement  fi  parfait 
pour  le  concile  général  de  Bâle , qu’eft-il  autre  chofe  , qu’une  approbation 
trcs-exprelfe  des  aétes  de  ce  concile  ? Il  eft  donc  démontré  qu’Eugcne  a ap- 
prouvé les  décrets  de  Confiance  répétés  à Bâle  , aufli  bien  que  tout  ce  qui  a 
été  décidé  & ftatué  dans  ce  dernier  concile  , touchant  la  fupériorité  des  con- 
ciles généraux  ; à moins  qu’on  ne  prétende,  que  ce  Pape  improuvoit  des  dé- 
crets fehifmatiques  & les  avoit  en  horreur  , quoiqu'on  meme-tems  il  les  refi. 
peélât  , & eût  pour  eux  un  dévouement  parlait. 

Odoric  Rainault  nous  dit  que  dans  cette  occafion  , Eugene  fe  défifta  de 
fon  droit  pour  le  bien  de  la  paix  ; 6c  qu'il  eut  foin  de  le  marquer  exprefTé-  Raio.Tom. 
ment  à l’Empereur.  J’avoue  qu’on  trouve  ce  que  dit  Rainault  , dans  une 
lettre  particulière  de  ce  Pape  : mais  je  foutiens  en  même-tems  que  ces  for- 
tes de  lettres  ne  font  point  autorité.  N’eft-il  pas  plus  raifonnable  en  effet 
de  s’arrêter  à ce  qui  a été  fait  fynodalement  dans  la  quatorzième  feffion  de 
Bâle  ? Or  dans  cette  feffion , on  n’exigea  pas  du  Pape  , qu’il  fe  défiftât  vo- 
lontairement de  fes  droits  : mais  on  lui  ordonna  de  cafter  6c  de  révoquer 
ce  que  jufqu’alors  il  avoit  fait  mal  à propos.  Le  concile  admit  le  Pape  dans 
La  feizieme  foffion  , comme  ayant  fatisfoit  ; c’eft-à-dire  , fans  doute , com- 
me ayant  obéi  à la  monition  , & à la  citation  du  concile.  Le  Pape  lui— 

■ meme  déclara , qu’il  laiffoit  au  concile  le  jugement  de  cette  affaire  ,5c  dans 
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tout  cela  il  ne  fît  rien  qu’en  fe  conformant  aux  ordres , 5cen  fui  vaut  de  poine 
en  point  la  formule  que  les  peres  lui  avoient  prefcrite.  Il  eft  donc  faux  , 
encore  un  coup  , qu’il  fe  foit  volontairement  délific  de  fon  droit , puifqu'au- 
contraire  , il  n’a  rien  fait  que  par  un  ordre  exprès  Sc  précis. 

Par  conféquent  la  queftion  fe  trouve  décidée  en  notre  faveur  , non-feu- 
Icment  à Confiance  , mais  encore  à Bâle  , dans  le  concile  Œcuménique  , 
& avec  l’approbation  du  Pape  ; car  il  s’agilloic  certainement  de  fçavoir,  le- 
quel du  concile  ou  du  pape  étoit  fupérieur.  Le  Pape  avoic  publié  une  bulle 
par  laquelle  il  prétendoit  difToudre  le  concile  Œcuménique  légitimement 
commencé  , & cette  bulle  avoit  été  annullée  par  le  concile  •,  il  falloir  donc 
examiner  lequel  des  deux  avoit  une  autorité  fupérieure.  Or  , le  concile  fut 
déclaré  fupérieur  , au  jugement  même  du  Pape  Eugène  , puifque  le  concile 
dilfous  par  ce  Pape  , fubiïfla  quelque  tems  malgré  lui , 8c  qu’enfin  Eugène 
lui-même  fut  obligé  de  s'y  foumettre  -,  attendu  que  cette  diflolution  mettoic 
la  foi  en  danger  , fcandalifoit  l ’églife  , & retardoit  l'ouvrage  nécelfaire  de 
la  réformation.  A combien  plus  forte  raifon  le  concile  l’eût-il  emporté  fur 
le  Pape  , s’il  fe  fût  agi  dircélement  de  la  foi , du  fchifme  , & de  la  réforma- 
tion , qui  font  les  cas  dans  lefquels  nous  foutenons  principalement  la  fupé- 
riorité  du  concile. 

Que  nos  adverfaires  cenfurent  maintenant  tant  ou’ils  voudront , qu’ils 
condamnent , qu’ils  proferivent  des  fentimens  oue  le  faint  fîége  a laiitcs 
dans  leur  entier  \ que  dis-je  , qu’il  a approuvés  formellement , & cela  dans 
le  tems  des  plus  vives  difputes.  Que  nos  adverfaires  , encore  un  coup  , faf- 
fent  d'inutiles  efforts  pour  renverler  des  points  de  doélrine  qui , de  part  & 
d’autre , furent  alors  établis  , comme  des  principes  fondamentaux  : cer- 
tainement cette  do&rine  fe  foutiendra  par  fon  propre  poids  ; & quiconque 
fe  heurtera  contr'ellc  , s’y  brifera  , plutôt  qu’il  ne  la  renverfera. 


CHAPITRE  V. 

Second  différend  des  pères  de  Bâle  avec  Eugène  : bijloire  abrégée  de 
ce  qui  s'ejl  paffé  dans  le  concile  pendant  deux  ans , c'efi-à-dire  , 
depuis  le  tems  de  la  rénonciation  jufquau  fécond  différend. 

LE  fécond  différend  du  Pape  Eugène  avec  les  peres  de  Bâle  , nous  fourü 
nira  des  preuves  audi  folides  que  celles  qu’on  vient  devoir.  Mais  pour 
les  mettre  dans  tout  leur  jour,  il  eft  à propos  de  rapporter  d’abord  en  abrégé, 
ce  qui  fc  palfa  dans  le  concile  pendant  tout  le  tems  que  dura  la  bonne  intel- 
ligence avec  Eugène.  Je  n’ai  pas  deiïein  de  dire  ce  que  je  penfe  fur  le  fécond 
différend  : cela  ne  regarde  point  la  queftion  prélënte  , & notre  difpute  eft 
aifcz  importante  par  elle-même  , pour  qu’on  évite  de  l’embatralfer  par  des 
difficultés  étrangères.  Je  nie  borne  donc  à faire  ufage  de  nos  moyens  de 
défenfe  , en  établilfant  par  les  a êtes  même  l’état  de  la  queftion  débattue 
entre  Eugène  & les  'peres  de  Bâle  j & je  m’engage  à prouver  , que  les 
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décrets  de  Confiance,  dont  nous  foutenons  l'autorité,  furent  toujours  regar- 
dés de  part  & d’autre  , comme -des  principes  certains  & immuables.  Or  il 
s’agit  de  ce  point  unique  dans  la  déclaration  du  clergé. 

Dés  qu’Eugène  eut  fait  fatisfaélion  au  concile  dans  la  feizieme  feflïon  , 
fes  légats,  au  nombre  defquels  étoit  le  cardinal  Julien  , qui  jufqu’alors  avoir 
toujours  occupé  la  place  de  prélîdent  , furent  incorporés  au  faint  concile , 
après  avoir  juré  « en  leur  propre  & privé  nom  , » de  défendre  les  décrets 
delà  cinquième  feflïon  de  Confiance  , que  nous  avons  fouvent  rapportés  ; 
& ces  décrets  furent  de  nouveau  inférés  dans  les  aûes.  Ceci  fe  palfl  le  Sa- 
medi 14  Avril  1434. 

Ou  (latua  dans  la  feflïon  fuivante  , que  les  légats  11’auroient  point  de  ju- 
rifdidlion  coaélive  ; qu’ils  feraient  obligés  de  donner  leurs  concluions 
conformément  à ce  qui  auioit  été  décidé  par  le  faint  concile.  Car  fi  le  con- 
cile eût  été  dans  une  continuelle  dépendance  des  légats  , il  11’auroit  plus  été 
libre  ; ou  plutôt  , il  auroit  cefTé  d’être  un  concile.  Ce  reglement  auquel  les 
légats  confentirent , fut  fait  avec  grande  folennité  dans  la  dix-feptieme 
feflïon  , en  préfence  de  l’Empereur.  On  renouvella  dans  la  dix-huiticme  les 
décrets  de  la  cinquième  feflïon  de  Confiance.  Auguflin  Patticius  , auteur 
contemporain  très-exaél , & d’ailleurs  zélé  partifan  d’Eugène  , ne  dit  point 
qu’il  y ait  eu  de  débat  à cette  occafion-,  quoiqu’il  (oit  extrêmement  attentif 
à raconter  toutes  les  conteflattons  qui  s’élevoient  à Bâle. 

Dans  la  dix-neuvieme  feflïon , on  traita  avec  les  Grecs  de  différentes  af- 
faires qui  les  concernoient  : les  ambafladeurs  de  l’empereur  Grec  eurent 
audience  ; on  lut  les  lettres  de  ce  prince , & celles  du  patriarche  de  Conftan- 
tinople  ; on  s’accorda  à dire  , qu’il  falloir  que  les  Grecs  viuffent  en  Occi- 
dent , enfuite  on  propofa  divers  moyens  pour  tenir  le  concile  , & l’on  con- 
vint de  quelques  articles  qui  furent  ratifiés  de  part  & d’autre.  Les  Grecs 
propoferent  plulïeurs  endroits  pour  y affembler  les  deux  églifes  5 fur  quoi 
les  peres  fe  déterminèrent  à envoyer  des  légats  à Conflantinople,  afin  d’en- 
gager les  Grecs  à accepter  la  ville  de  Bâle  : car  on  appréhendoit  toujours 
que  le  Pape  , fous  prétexte  de  tranflation , ne  fit  quelque  nouvelleentreprife. 
Ceci  fe  pafla  le  huit  de  Septembre  de  la  même  année  1434. 

La  vingtième  feflïon  fut  entièrement  remplie  par  beaucoup  d’excellens 
décrets  fur  la  réformation.  On  continua  le  même  ouvrage  dans  la  feflïon 
fuivante  ; le  concile  y fit  plufieurs  beaux  flatuts  touchant  la  célébration  de 
l’office  divin  : il  publia  dans  cette  même  feflïon  un  décret  fur  les  An nates. 
Cette  matière  étoit  délicate  & très-propre  à effaroucher  la  cour  de  Rome, 
ce  Ça)  qui  n’empêcha  pas  que  les  An  nates  ne  fuflent  abfolument  défendues 

(*)  Cette  affaire  fit  en  effet  beaucoup  de  bruit  en  cour  de  Rome.  Je  trouve  dans  l’Appen- 
dix  du  P.  Labb.  cap.  XU.  & XUI.  pag.  8st-  ti  feq.  que  le  Pape  , lor (qu'il  fut  inftruit  de 
ce  décret , promit  de  l'examiner  3c  de. faire  (a  léponfc  au  concile  : il  y envoya  en  effet  des 
députes  , qui  témoignèrent  la  furprife  où  avoir  été  fa  fainteté  , en  apprenant  qu'on  avoit 
décidé  a Ion  infçu  3c  fans  le  conïiilcer  , une  affaire  de  cette  importance.  Le  Pape  affure  , 
dirent-ils , qu’il  ne  peut  , fans  les  Annates  , fournir  aux  frais  néceQaires  de  la  cour  de 
Rome.  Néanrmoins  il  promet  de  fe  foumettre  , fi  le  concile  trouve  un  expédient  pour  four- 
cir  d'une  autre  maniéré  à fa  fubfidancc  3c  à celle  de  fa  coui.Aaigufliu  Patricius  dit  la  mem» 
fhofe.  cap.  XLVI.  p . 1334. 
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« fous  les  peines  portées  contre  les  fymoniaques.  >r  Le  concile  ajouta  cetttf 
claufe  : o Si»  ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , le  pontife  Romain  qui  doit  donner 
» l’exemple  aux  autres  d’exécuter  & d’obferver  les  ftatuts  des  conciles  géné. 
» raux  , fcandalifoit  l’églife  , en  faifant  quelque  chofe  contre  la  préfente  or- 
as  donnance  , il  foudroie  le  déférer  au  concile  général.  » Ce  décret  efb  du  9. 
Juin  145t.  L’églife  a depuis  confenti  à changer  ce  point  de  difeipline  ; & 
fi  j’en  parle'ici , ce  n’efl  pas  par  envie  de  difputer  , mais  parce  que  je  fuis 
obligé  de  raconter  les  faits  , en  fuivant  l'ordre  des  tems  où  ils  fe  font 
paffts. 

Patrie,  cap.  Auguftin  Patricius  raconte  , que  deux  des  légats  du  Pape  , l’archevêque 
ît|Vi.P-,,',°’  Tarente&  l’évêque  de  Padouc  protellerent  en  l'on  nom  contre  le  décret  -r 
mais  que  les  Peres  ayant  perfide  dans  leur  fentiment  , le  cardinal  Julien 
prélident  conclut  pour  le  décret. 

sÆxxtn.  La  vingt-troifieme  feffion  fut  tenue  le  25  Mars  \tj6.  on  y fit  plufieurS 
».  reglemens  , « touchant  l’éleéfion  & la  profefllon  de  foi  du  fouverain  pon- 

» tife , le  nombre  des  cardinaux  , leur  éleéHon  , & celle  des  autres  mimltres 
» eccléfiaftiques , l’abolition  des  lettres  appellées  Clémentines.  » (a)  Tou- 
tes ces  loix  ccmcernoient  principalement  le  feint  fiége  , ce  qui  n’empêcha 
pas  « qu’elles  ne  fulTent  faites  dans  la  forme  canonique  , Sc  publiées  fo- 
>»  lennellement  en  pleine  felïïon  à l’unanimité  des  fufFrages , » (lit  Patti— 
>»  ci  us. 

On  tint  la  vîngt-quatrîeme  fèfïïon  le  14.  du  mois  fuivant  ( Avril  ) : on 
y parla  beaucoup  de  l'affaire  des  Grecs  »avec  qui  l’on  entra  en  conféren- 
ce. Les  ambafladeurs  de  l’empereur  Grec  Sc  du  patriarche , après  avoir  té- 
moigné, que  « l’églife  Orientale  defiroit  ardemment  la  réunion  , » exhor- 
tèrent le  feint  concile  , « à continuer  avec  zele  ce  qu’il  avoit  déjà  fait  pour 
» une  fi  bonne  oeuvre.  » Ils  dirent  entr’autres  chofes , « qu’ils  étoient  forte- 
as  ment  Sc  pleinement  convaincus , qu’on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à cettej 
» réunion  par  une  autre  voie  que  par  celle  d’un  concile  général  , compofé- 
» des  deux  églifes  d’Orient  & d’Occident.  »•  Ce  feul  mot  prouve  évidem- 
ment que  les  deux  églifes  d’Orient  Sc  d’Occident  s’accordoient  à croire  ». 
qu’il  étoit  d’une  abfolue  néceffitéde  reconnoître  l’autorité  des  conciles  gé- 
néraux. 

En  conféquence  , le  fauf-conduir  pour  l’Empereur , le  patriarche  & les 
«..mim.in;  autres  Grecs , fut  dreffé  au  nom  du  Concile.  Le  concile  accorda  auffi  une 
Indulgence  pléniere  à tous  ceux  qui  fourniroient  aux  frais  néceffeires  pour 
171.  à&s.  jc  y0yage  Jes  Grecs.  La  bulle  d’indulgence  eft  dans  la  même  forme  que 

(•)  Il  patoît  par  la  teneur  du  décret , eue  ces  lettres  appellées  Cltmtmint , étoient  cer- 
taines bulles  du  Pape  , dans  lefquclles  il  étoit  marc)ué  , que  tel  avoit  été  privé  , ou  avoit 
renoncé  à Ton  bénéfice  ; en  conféquence  de  quoi , le  bénéfice  fans  aucune  information 
préalable  étoit  conféré  à un  autre.  Il  devoit  être  fort  aifé,  ce  me  femble,  d'obtenir  ces  for- 
tes de  lettres , & par  conféquent  de  dépouiller  un  bénéficier , dans  le  tems  qu'il  fe  croyoit 

Îiaifîblc  pofTcircur  de  fon  bénéfice.  Le  concile  pour  arrêter  cer  abus  , ordonne  que  dans 
a fuite , ces  fortes  de  lettres  ne  pourront  préjudicier  aux  pofrcfTeurs  des  bénéfices , a moins 
qu’on  ne  falTc  voir  par  témoins , ou  par  d'autres  preuves  certaines , que  le  bénéficier  a été 
légitimement  dépoirédé  de  fon  bénéfice  , ou  y a renoncé.  Cci  lettres  ne  fout  plus  mainte» 
nam  en  ulàge. 

; : L • 
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•Celle  qui  avoir  été  aaordée  par  le  concile  de  Sienne  , fpus  le  pontificat 
de  Martin  V.  du  contentement  même  des  légats  qui  y préfidoient  au  nom 
du  Pape  , 6c  contre  laquelle  Martin  V.  n'avoit  jamais  dit  le  moindre 
mot.  vu.  mk. 

La  même  année  , le  7 May  , on  détermina  dans  la  vingt-ctnquieme  CeC-  xi'i'Ï.V?"' 
(ion  , le  lieu  où  fe  tiendroit  le  concile  en  faveur  des  Grecs.  Les  peres  de  p ***• 
Bile  choilirent  moyennant  certaines  conditions  , la  ville  d’Avignon.  Ce 
choix  occalionna  un  nouveau  démêlé  avec  le  Pape  Eugene , qui  de  fon  côté 
transféra  le  concile  à Ferrare.  Ainfi  les  peres  de  Bâle,  depuis  la  quatorzième 
-feffion  , dans  laquelle  Eugène  s’étoit  réuni  au  concile , en  révoquant  fa  bulle 
de  diffalution  , continuèrent  leurs  feffions  publiques  pendant  deux  années 
•entières  , Sc  publièrent  des  décrets  fur  les  matières  les  plus  importantes. 

, Voyons  maintenant , en  confultant  auffi  les  ades , quelles  furent  les  démar- 
ches du  Pape  Eugene. 


CHAPITRE  VI. 

On  examine  les  démarches  que  fit  le  Pape  Eugène  pendant  le 
même  tems. 


TA  k d 1 s que  ceci  fe  paffoit  à Bâle  , le  Pape  Eugène  envoya  des  légats  eonc.  *,r. 

particuliers  au  concile , pour  fe  plaindre  de  quelques  décrets  , & iur- 
tout , de  celui  contre  les  Annates , qui  lui  tenoit  le  plus  au  cœur  ; 6c  auffi , 
pour  « demander  que  le  concile  pourvût  aux  befoins  du  faint  fiége  ; » c’eft- 
a-dire  , qu’il  lui  accordât  des  fublides  d’argent.  Le  cardinal  Julien  , légat  du 
faint  fiége  & préfident  du  concile  , répondit  au  nom  des  peres  à la  plainte 
touchant  les  Annates  ; que  le  concile  n’avoit  pas  prétendu  par  fon  decret  vid. «(!*>«£ 
faire  le  moindre  tort  au  faint  fiége , mais  fuivre  exadement  te  précepte  de  “r<i- 

a.  a a • » , , A*.  * . . , * n r r . ter  Ip.  cône# 

1 Apôtre  , qui  veut  qu  on  s abjtienne  de  ce  qui  n a meme  que  / apparence  du  mm»,  v.  PaK, 

mal , qu’au  refte , « le  concile  pourvoiroit  d’une  maniéré  convenable  anx  ^’tcæV 

» befoins  du  faint  fiége  , » fi  le  Pape  , qui  eft  le  chef  de  l’églife  , vouloit  te-  “• 

nir  la  main  , ainfi  qu’ii  en  avoir  éré  requis  , à l'obfervation  des  faints  canons 

& à l’ouvrage  déjà  entamé  de  la  réformation.  Il  répondît  auffi  à la  demande 

faite  par  les  légats , de  fufpendre  le  décret  (touchant  les  Annates)  (a)  «qu’il 

ne  convenoit  en  aucune  forte  , qu’un  décret  auffi  falutaire  6c  auffi  con- 

» forme  en  tout  à l’efprit  de  l’évangile  Sc  à la  dodrine  des  faints  peres , fût 

» ou  fufpendu  ou  annullé. 

Cette  réponfe  faite  au  nom  du  concile  nous  apprend , que  les  peres 
avoient  follicité  Eugène  à recevoir  ces  décrets.  Mais  n’allez  pas  conclurre, 
qu’ils  croyoient  que  le  Pape  pouvoir  annuller  les  déciffons  d’un  concile. 

Car  ils  déclarent  dans  une  autre  réponfe  fynodale  , qu’ils  font  extrême-  »>•  s- 


t' 


(4)  Ce  difeourt  du  cardinal  Julien  mérite  d'etre  lu  avec  une  linguliere  attention  : il  ctt 
cia  de  bon  feus  St  de  femimens  de  piété, 

M m ij 
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n>.  r.  vu.  ment  furpris  de  ce  que  le  Pape  , fans  avoir  égard  à leurs  requifitions  , queL- 
p-71»-  ques  douces  Sc  modérées  qu’elles  aient  été  , n’a  répondu  que  fur  les  deux 
articles  des  élections  & des  annates  ; que  pour  ce  qui  concerne  les  annates  , 
rt.  p.  711.  il  leur  femble , « qu’il  auroit  été  plus  convenable,  que  fa  faintetc  fe  fût 
» portée  deHe-même  à obfèrver  Sc  à faire  obferver  ce  décret , conformé- 
» ment  à la  doéfrine  des  faints  peres  & à la  décifion  du  concile  de  Conf- 
» tance  , qui  déclare,  que  toute  perfonne  & le  Pape  même  eft  obligé  d’o- 
» bcir  aux  décrets  & aux  ordonnances  des  conciles  généraux  , dans  les 
» choies  qui  concernent  la  foi , l'extirpation  du  fchifme  & la  réformation 
» de  l'églife  dans  fon  chef  & dans  les  membres.  » Les  peres  de  Bâle  far- 
foient  aftez  entendre  par  ces  paroles  , qu'ils  pofledoient  la  fouveraine  au- 
torité , Sc  que  s’ils  avoient  agi  avec  tant  de  ménagement  à l’égard  d'Eu- 
gène , c’étoit  afin  que  de  lui-mcme  & fur  la  fimple  requiûtion  clu  concile, 
il  conléntit  à leurs  décrets. 

Mais  ces  décrets  Sc  quelques  autres  ne  fervirent  qu’à  irriter  le  Pape  , 
qui  envoya  de  tous  les  côtés  , tant  en  fon  nom  , qu’au  nom  du  facré  col- 
lège , des  nonces  chargés  d’inftru&ions  Sc  d’ordres  fecrets  , qu’Odoric 
Rainault  a publiés  dans  fes  annales  & qu’il  rapporte  à l’année  14)6.  la 
(îxieine  année  du  pontificat  d’Eugène.  Quo:que  ces  démarches  faites  en  ca- 
cbette  foient  fort  éloignées  d’avoir  la  même  autorité  que  des  décrets  pu- 
«tf'S-  blics , je  crois  néantmoins  devoir  les  mettre  en  abrégé  devant  les  yeux  des 
le&eurs  ; parce  qu’elles  contribueront  beaucoup  à faire  découvrir  les  véri- 
tables caufesdu  fécond  différend  d’Eugcne  avec  les  peres  de  Bâle. 

Ib.  Bu»  fe  Pape  fe  plaint  d’abord  , de  ce  qu’en  recevant  fes  légats  dans  la  dïx- 
’ ’’  feptieme  feflîon  , on  ne  leur  avoir  pas  donné  la  jurifdiéfion  coaétive.  Il  fe 
plaint  aufll  du  reglement  qui  autorile  les  prélats  , en  cas  de  refus  de  la  part 
des  légats  , à conclurre  les  décrets  au  nom  du  concile.  Cette  plainte  prouve 
évidemment , que  l’intention  d’Eugcne  étoit  de  tenir  le  concile  dans  une 
dépendance  abfoluc  de  fes  légats. 

1 ib.  Il  dit  à cette  occafion  ces  étonnantes  paroles  : « le  concile  a eu  la  har- 
» dielfe  ( pendant  le  tems  du  premier  démêlé  ) de  fe  choifir  un  préfident  Bc 
» un  chef,  ce  qui  eft  encore  moins  erroné  que  dangereux  & offençant  les 
» oreilles  pieufes.  On  11e  trouvera  point  d’exemple  d’une  femblable  con- 
,,  duite  , & elle  eft  tout-à-fait  contraire  à la  doftrine  des  faints  pères.  » 
Cependant  Eugène  avoir  lui-même  approuvé  cette  conduite  , qu’il  dit  er- 
ronée & contraire  à la  doélrine  des  peres,  lorfqu’il  confelfoit  dans  une 
bulle  authentique  , que  le  concile  avoir  été  légitimement  continué  , & que, 
mal  à propos  , il  avoir  entrepris  de  le  dilfoudre. 
lk.  » Ils  ont  renouvellé  , continue  le  Pape , deux  décrets  du  concile  de  Conf- 
» tance,  en  les  étendant  à des  cas  , auxquels  les  peres  de  Conftance  n’a- 
» voient  pas  même  penfé  ; ils  ont  voulu  conclurre  de  ces  décrets  , que  les 
„ conciles  généraux  ne  tiennent  point  leur  autorité  & leur  force  du  vicaire 
» de  Jésus  Christ  , & que  le  Pape  même  eft  obligé  d’obéir  aux  décrets  du 
«concile;  ce  qui  eft  vifiblement  dépouiller  le  vicaire  de  Jésus-  Christ 
» de  fa  puiffance  , pour  la  mettre  entre  les  mains  de  la  multitude.  Ce 
« principe  eft  encore  moins  erroné , que  diamétralement  oppofé  dans  tou- 
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n tes  fes  parties  à la  doékrine  des  peres.  » Eugène  n’ofe  attaquer  ici  l’auto- 
rité du  concile  de Conftance  , qui  étoit  univerlellement  reconnue.  Il  fe  con- 
tente de  fe  plaindre  de  ce  que  fes  décrets  ont  été  interprétés  dans  un  fens 
faux  par  les  peres  de  Bâle.  Quoiqu’il  en  foit , le  concile  de  Bâle  avoir  em- 
brafle  long-rems  auparavant , c’eft-à-dire  , dès  le  tems  de  fa  deuxieme  CeC- 
fion  , comme  on  l’a  vu  , ce  principe  erroné  , félon  le  Pape  Eugène  , Sc  dia- 
métralement oppofe  a U dourine  des  peres  j il  avoir  louvent  renouvelle  ce 
principe  , pendant  le  tems  de  la  première  diflolution  , & Eugène  lefçavoit 
bien.  Néanmoins  ce  Pape  , bien  loin  de  trouver  à redire  à cet  article  , 
avoua  dans  fa  bulle  de  réunion , que  le  concile  avoit  été  canoniquement 
commencé  Sc  continué.  Il  eft  donc  vifible , qu’Eugène  , dans  fes  démarches 
fecretes , ne  cherchoit  qu’à  chicaner  Sc  à incidenter  fur  des  motifs  de  plainte 
prétendus  , que  lui-même  avoit  méprifés  , lorfqu’il  publia  avec  toute  l'au- 
torité apoftolique  fa  bulle  de  réunion.  . 

Il  ajoute  , que  les  peres  de  Bâle  <•  ont  fait  un  décret  pour  abolir  les  anna- 
j»  tes  , quoiqu’elles  fuirent  en  ufage  depuis  un  tems  immémorial.  » Les  fça- 
vans  fçavenc  ce  qui  en  eft  ; ( a ) & je  me  tais  volontiers  fur  cet  article , 
parce  que,  comme  je  l’ai  déjà  dit , ce  n’eft  pas  afin  d’avoir  occafion  de  dis- 
puter que  j’en  parle  , mais  uniquement  parce  que  je  fuis  obligé  de  rappor- 
ter les  faits  dans  l’ordre  qu’ils  le  font  partes. 

Eugène  fe  plaint  auïïi  très-amerement , de  ce  que  le  concile  a accordé 
des  indulgences  -,  & quoiqu'il  ne  parle  jamais  du  cardinal  Julien  fon  légat 
qu’en  termes  honorables  , il  le  blâme  ncantmoins  d'une  maniéré  fort  dure , 
pour  avoir  conclu  ce  decret.  Cependant , nous  avons  déjà  obfervé  qu’il  n’y 
avoit  eu  ni  oppofition  , ni  plainte  de  la  part  de  qui  que  ce  foit  , contre  le 
concile  de  Sienne  , lorfqu’il  accorda  de  fèmblables  indulgences.  Eugène  le 
plaint  encore  de  ce  que  le  concile  fcelloit  fes  décrets  en  plomb.  Tout  cela 
fait  voir  , que  ce  Pape  , réfolu  de  chicaner  fur  tout , cherchoit  à accumuler 
& à exagérer  outre  mefure  fes  prétendus  griefs. 

Il  ajoute  , que  les  légats  prclidens  du  concile  « ont  fouvent  protefté  con- 
» tre  les  décrets , & nommément  contre  celui  des  annates,  tantôt  en  public, 
» tantôt  en  particulier  , & quelquefois  auili  dans  le  fecret  de  leurs  maifons  , 
» en  préfence  de  bons  témoins  , fuivant  l’occurrence  des  cas , & le  plus  ou 
» moins  de  fureté  qu’ils  avoient.  » Je  n’apperçois  pas  le  moindre  vertige  de 
tout  cela  , ni  dans  les  a clés  du  concile  , ni  dans  aucun  autre  monument  pu- 
blic. J’y  vois  au  contraire  , ainfi  qu’il  a été  prouvé , que  le  decret  fur  les 
annates  fut  conclu  par  le  cardinal  Julien  , l’un  des  préfidens  , & publié 

(«)  Clément  V.cft  le  premier  Pape  qui  dans  le  XIV.  fieele  ait  fait  payer  pendant  deux  ou 
trois  ans  les  Annates  des  bénéfices  vacans  en  Angleterre  feulement.  Aptes  lui , Bonifaee 
IX.  fe  réletra  pendant  trois  ans  les  Annates  de  tous  les  bénéfices  de  l’églifc  j fes  fuccef- 
feurs  en  firent  un  droit  permanant.  Voilà  ce  qu'Eugène  appelle  un  droit  immémorial  : la 
datte  en  étoit  a liez  récente  ; puifque  lorfqu’il  parloir , il  n'y  avoit  pas  encore  quarante 
ans  que  Bonifaee  IX.  étoit  mort.  Voyez  fur  ce  fujet  un  traité  des  Annates  Imprimé  in-n. 
en  171S.  & dans  le  III.  Tom.  des  Mémoires  de  Littérature  Si  d’Hiftoitc  , une  relation  de 
l'alfemblée  de  la  nation  Françoife  à Conftance  pendant  la  tenue  du  concile , pour  la  fup- 
preflion  des  Armâtes,  compofée  fur  les  pièces  originales  par  M.  Goujcc  chanoine  de  l'Hô- 
pital. 
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folennellemeut  au  nom  du  concile.  Pour  ce  qui  eft  de  la  violence  , que  le 
Pape  fuppofe  qui  étoit  à craindre  pour  Tes  légats  de  la  part  des  peres , c’efl: 
ce  qui  ne  paroît  nullement  par  les  aéfes  ; Sc  je  dcfie  même  de  citer  une 
feule  hiftoire  ou  un  feul  auteur  , qui  ait  rien  dit  de  femblable.  Il  eft  au  con- 
traire démontré  par  les  aéfes , que  les  légats  furpnt  toujours  traités  avec 
beaucoup  d'honneur. 

Le  Papeofe  bien  fe  plaindre  , « de  ce  que  le  concile  , depuis  fix  ans  qu*îl 
« étoit  alTbmblé , n’avoit  produit  aucun  fruit  n ( a ) Or  c'étoit  précife. 
ment  ce  qui  faifoit  le  fujet  des  juftes  plaintes  des  peres  de  Bâle  , qui  s’en 
prenoient  à Eugène  même  ,qui  , fans  aucun  motif  raifonnable,  s’étoit  mis 
en  tête  de  diftoudre  le  concile  dès  le  commencement  de  fa  tenue  , l'avoit 
chicané  pendant  près  de  trois  ans  , & enfin  ne  vouloir  foufffir  en  aucune 
forte  qu'on  réformât  fa  cour. 

Si  l’on  veut  fçavoir  au  jufte  , de  quelle  façon  Eugène  defiroit  la  réfor- 
mation , on  n’a  qu’à  lire  ces  paroles  de  l’inftruéfion  qu’il  donna  à fes  Nonces. 

Coin  mon.  cc  Il  feroit  bon  que  les  Nonces  apoftoliques  portalîent  avec  eux  une  bulle , 
Kaii/tti.  *n ! ” cjtri  contînt  une  efpece  de  réformation  de  la  cour  de  Rome  , pour  la  mon. 

*t.  n trer  aux  rois  Sc  aux  princes  : car  nos  adveilaires  nous  attaquent  toujours 

» Sc  nous  battent  par  cet  endroit.  Ils  difent , que  la  tour  de  Rome  eft  pleine 
» d’abus  , qu'il  faudroit  réformer  , Sc  qu’on  ne  réforme  pourtant  point.  On 
»>  fermeroit  la  bouche  à ces  critiques  , qui  déchirent  fans  celfe  (a  réputa- 
» tion  de  la  cour  de  Rome  , Sc  ils  n’auroient  plus  de  reproches  à nous  faire, 
» fi  on  leur  montroit  que  cette  cour  eft  réformée  -,  quoique  pourtant  ce  ne 
» fût  pas  une  réformation  bien  parfaite , ma;s  feulemenc  une  ébauche.  Les 
» rois  Sc  les  princes  feroient  auffi  mieux  édifiés  , Sc  ils  fe  porteroient  plus 
■ « volontiers  à condefcendre  aux  defirs  du  Pape  Sc  du  facré  collège.  Ce  fe- 

» roit-là  le  vrai  moyen  d’arrêter  tout  court  ceux  qui , fous  ce  prétexte  , 
» perfécutent  le  faint  fiége.  » Voilà  la  belle  réformation  qu’on  vouloit  à 
Rome  : Audi  Eugène  n'entama-t-il  pas  un  feul  article  de  rérormation  dans 
■ fon  concile  de  Ferrare , comme  la  fuite  le  fera  voir. 

Je  prie  les  leéfeurs  de  ne  fe  point  prévenir  contre  l’autorité  toujours  refi. 
peétable  du  faint  fiége  , Sc  de  ne  point  imputer  au  fiége  même  des  fautes 
dont  les  hommes  font  feuls  coupables  ;mais  qu’ils  apprennent  par  cet  exem. 
pie,  à redouter  les  juftes  jugemens  de  Dieu  , Sc  qu’ils  confiderent , que 
toutes  ces  réformations  impies  , que  l’enfer  enfanta  dans  le  fiede  fuivant , 
peuvent  bien  être  regardées  comme  des  effets  fenfibles  de  la  vengeance  de 
Dieu  , pour  avoir  négligé  une  réformation  nécelfaire. 

Je  ne  dois  pas  omettre  les  artifices  qu’etnployoit  Eugène  , pour  attirer 
dans  fes  intérêts  l’Empereur  Sigifmond,  le  roi  de  France  & les  autres  prin- 
ces. Il  donna  à fes  Nonces  pluneurs  ordres  pour  chaque  prince  en  particu- 
ib.  lier  : mais  voici  l’ordre  général  : « il  ne  feroit  pas  mal  , que  les  Nonces  qui 
» doivent  être  envoyés  , euftent  quelques  grâces  particulières  à accorder 
» aux  rois  Sc  aux  princes  dans  le  fort  de  la  confcience. 

(•)  Il  eft  bon  de  fc  fouvenir  que  dans  le  tems  Je  la  première  difpute  du  Pape  avec  les 
peres  de  Bâle  , un  de  fes  I'u;eis  de  plainte  écoit , que  le  concile  ic  bâcoit  trop  de  faire  de 
bons  & de  (âges  tcglemcns. 
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Tels  font  les  indignes  moyens  employés  par  Eugène  , pour  mettre  les 
Papes  au-defTus  de  tous  les  conciles,  pour  les  affranchir  de  toutes  les  loix  r 
& pour  les  rendre  eux-mêmes  maîtres  abfolus  de  faire  à leur  grc  & d’abo- 
lir toutes  fortes  de  loix.  Eugène  n’ofoic  s’expliquer  ouvertement  fur  cette 
matière  , dans  la  crainte  de  foulever  contre  lui  l’univers  entier  : mais  il 
travailloit  par  des  voies  obliques  & détournées  à établir  cette  monltrueufe 
doétrinc.  Voyons  prcfentement , quelles  furent  les  démarches  publiques 
de  ce  pontife,  après  qu’il  eut  rompu  ouvertement  avec  le  concile. 


CHAPITRE  VIL 

On  découvre  par  les  ailes  les  motifs  de  la  rupture  : on  propofe  la 
qucflion  Ravoir  : Ji  les  décrets  de  Confiance  ont  été  publiquement 
révoqués. 

NO  o s n'avons  parlé  jufqu’à  préfent  que  des  divers  mouvemens  donc 
les  efprits  étoient  agités.  Venons  enfin  au  point  capical  de  la  difpute. 
Depuis  long-tems  > les  Grecs  conféroient  avec  Eugène  Sc  avec  Iç  concile 
fur  l’affaire  de  la  réunion  : Eugène  prenoit  cette  affaire  fort  à cœur  ; il  pré- 
paroit  des  vaiffeaux  , fourniffoit  de  l’argent , & en  un  mot  , difpofoit  tout 
ce  qui  étoit  néceffaire.  Le  Pape  étoit  beaucoup  plus  en  état  que  le  concile 
de  faire  ces  préparatifs  : mais  néantmoins  les  Grecs  diloicnt  hautement  , 
qu’il  étoit  néceffaire,  pour  bien  cimenter  leur  réunion  , qu’elle  fût  fcellée- 
par  l’autorité  d’un  concile.  Il  s’agit  donc  de  choifir  pour  le  concile  un  lien 
qui  convînt  aux  Grecs.  La  ville  de  Bâle  étoit  trop  éloignée  , & il  paroiffoit 
impoflible  de  terminer  cette  importante  affaire , fans  transférer  le  con- 
cile. Voilà  la  caufe  de  tous  ces  grands  débats  encre  le  Pape  & le  concile. 
Car  Eugène  , depuis  fa  bulle  de  dilfolution  , étoit  fort  fulpeét  au  concile  , 
qui  d’ailleurs  croyoit  voir  clairement  dans  les  démarches  récentes  de  ce 
Pape  , qu’il  ne  vouloic  poinc  de  réformation.  C’eft  pourquoi  l’on  craignoit 
à Bâle  , que  fous  prétexte  de  tranflation , il  n’entreprît  encore  une  fois  de 
dilfoudre  le  concile,  ou  qu’il  ne  le  tranfportât  dans  un  lieu  où  l’on  n’auroic 
pas  la  liberté  de  travailler  à la  réformation.  D’un  autre  côté  , l’Italie  étoit 
plus  à la  bienféance  des  Grecs , & le  Pape  deftinoit  pour  le  lieu  du  concile  y 
auquel  il  fe  propofoit  d’ailîller  en  perfonne  , la  ville  de  Ferrare , comme  la 
plus  commode  pour  lui  & pour  les  Grecs.  Les  peres  de  Bâle  prirent  un 
parti  tout  oppoic  : ils  ne  voulurent  point  quitter  Bâle,  & offrirent  feule- 
ment de  transférer  le  concile  à Avignon  , ou  dans  quelqu’autre  ville  de  la 
Savoie  , en  cas  que  les  Grecs  refufaffent  la  ville  de  Bâle.  Leur  raifon  croit  „ 
qu'en  Savoie , ils  auroient  la  proteffion  de  la  France  , qui  en  eft  fort  pro- 
che, & qu’ils  fçavoient  favorable  au  concile , & zélée  pour  la  réformation. 
Les  Grecs  n’avoient  point  d’éloignement  de  venir  en  Savoie  : mais  pendant 
que  le  Pape  & le  concile  fe  débàttoient  fur  cet  article  x les  légats  d'Eugcne: 
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déterminèrent  les  Grecs  à préférer  l'Italie  , comme  plus  voifme  , Sc  l’affaire 
fut  conclue  & tranfigée  avec  l’Empereur  Grec.  V 

Cependant , les  légats  qui  étoienr  à Bâle  , prloient  les  peres  , au  nom  du  \ 
Pape  , de  Ce  défifter  de  leur  réfolution  en  faveur  des  Grecs  > 8c  offroicnt  de  ( 

fournir  tous  les  frais  nécelfaires  pour  la  tranflation  du  concile.  Les  peres  S 

répondirent , qu’ils  ne  pouvoient  quitter  Bâle  oû  les  Bohémiens  avoicnt  été 
appellés  8c  étoient  attendus  au  premier  jour.  Sur  quoi  les  légats  répliquè- 
rent , qu’on  pouvoit  traiter  à Bâle  l’affaire  des  Bohémiens  & continuer  l’ou- 
vrage de  la  reformation  , jufqu’à  l’arrivée  des  Grecs.  Cela  parut  fort  jufte 
à beaucoup  de  peres  ;de  forte  que  dans  la  vingt-cinquieme  feffion  , le  con- 
cile fe  trouva  partagé  entre  deux  avis.  Le  plus  grand  nombre  voulut  abfo- 
lument  qu’on  tint  le  concile  à Avignon  : les  autres  en  moindre  nombre  fe 
joignirent  aux  légats , 5c  fabriquèrent  un  décret  fous  le  nom  de  concile , 
pour  le  transférer  à Florence  ou  à Udine  , ou  dans  quelqu’autre  lieu  fûrf 
délîgné  dans  les  conférences  avec  les  Grecs , 6c  qui  fût  à la  bienféance  du 
Pape  6c  des  Grecs , « pourvu  que  ledit  lieu  fût  mis  entre  les  mains  du  con- 
» cile.  » Le  décret  commence  ainfi  : Hic  facro  fantta  , 6cc.  Eugène  fe  hâta 
de  le  confirmer  par  fa  bulle  Salvatoris , du  19  mai  1417.  comme  ayant  été 
fait  canoniquement  par  la  plus  faine  partie  du  concile. 

Le  Pape  fuppofe  dcs-lors  , que  le  concile  étôit  en  effet  transféré  : les 
peres  de-Bâle  au  contraire  perfifterent  à dire  , que  le  décret  ayant  été  fait 
par  le  plus  petit  nombre  , n’etoit  pas  l’ouvrage  du  concile  ; 8c  ils  s’obftine- 
rent  à ne  point  défigner  d’autre  lieu  que  la  ville  d’Avignon.  Ils  n’eurent  au- 
cun égard  aux  plaintes  des  Grecs  , qui  fe  récrioient  contre  leur  exceffive 
dureté  L’Empereur  8c  tout  l’Orient , leur  difoient-ils  , abandonnent  leur 

Î >atrie  pour  venir  au  concile  , 8c  les  peres  de  Bâle  ne  veulent  pas  fe  donner 
a peine  d’aller  jufqu'en  Italie , qui  n’eft  qu’à  deux  pas.  Ils  préfèrent  la 
ville  d’Avignon  , quoiqu’elle  ne  foit  pas  à la  portée  des  Grecs  , 6c  qu’il 
n’en  ait  point  été  parlé  dans  les  propofitions  qu’on  leur  a faites.  Les  ambaf. 
fadeurs  Grecs  joignirent  à ces  plaintes  une  proteftation  publique  , dans  la- 
quelle ils  déclarent , que  l’Empereur  le  patriarche  6c  tous  les  Grecs  ne  par- 
tiront point , qu'ils  ne  foient  a (Turcs  , qu’après  leur  débarquement  en  Italie  , 
on  les  conduira  dans  une  ville  voifine  , pour  y célébrer  le  concile  j 8c  que 
déformais  les  Latins  feront  feuls  coupables  de  la  durée  du  fchifme. 

Eugène  faifit  ces  circonftances , pour  publier  fa  bulle  par  laquelle  il 
transféra  le  concile  à Ferrare  , permettant  néantmoins  de  le  continuer  à 
Bâle  pendant  un  tems  fort  court , *afin  de  terminer  l’affaire  des  Bohémiens, 

U cafTa  par  la  même  bulle  tout  ce  qui  feroit  fait  à Bâle,  qui  ne  concerne  - 
roit  pas  cette  unique  affaire.  Voilà  tout  le  contenu  de  la  bulle  , Dtttoris  gen- 
tium  du  premier  oélobre  «437.  Le  Pape  publia  le  premier  de  janvier  de  la 
même  année  1437.*  (car  alors  l’année  ne  commençoit  encore  qu’au  jour  de 
la  Conception  de  Notre-Seigneur  ) * fa  bulle  Pridem  ex  juftis  , pour  annon- 
cer que  le  concile  s’ouvriroit  le  S de  ce  même  mois. 

Pendant  qu’on  difputoit  à Bâle  fur  le  lieu  du  concile  , l’Empereur  GreG 
débarqua  à Venife.  Lè  cardinal  Julien  invariablement  attaché  jufqu’à  ce 
moment  au  concile  de  Bile  , exhorta  les  peres  à envoyer  des  légats  au- 
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devant  des  Grecs,  qu’on  avoir  tant  de  fois  invites  au  concile, aün  de  les  ame- 
ner à Bâle,  fi  on  le  pouvoic -,  finon  de  convenir  avec  eux  d’un  lieu  pour 
tenir  le  concile  , 6c  en  un  mot , de  travailler  à la  paix  de  Péglile  , en  quel- 
que lieu  que  ce  fût.  On  ne  fuivic  pas  le  confèil  de  ce  cardinal , qui  quicta 
alors  la  ville  de  Baie.  Ainl'i  le  concile  étant  fans  légats  , élut  pour  prélident 
le  cardinal  Aleman  , archevêque  d’Arles. 

Tout  le  monde  fçait  la  fuite  de  cette  grande  affaire  , qui  efl  étrangère  à 
notre  fujet , puifque  le  clergé  de  France  n’a  pas  entrepris  la  défenfe  des 
dernieres  feflions  du  concile  de  Bâle  , mais  feulement  celle  des  decrets 
de  Confiance,  qui  ont  été  fi  fouvent  répétés  dans  les  premières  fcllions 
tenues  à Bâle  fie  approuvées  par  le  Pape.  Nous  allons  maintenant  faire 
voir  , non  par  de  fimples  conjectures  , ou  par  des  raifonuemens  douteux  , 
mais  par  des  aêles  authentiques  , que  ces  mêmes  décrets  11’ont  jamais  été 
attaqués  , ni  par  le  concile  de  Ferrare  transféré  depuis  à Florence  , ni  par 
Eugène  IV.  fie  par  fes  fucceffeurs , dans  le  rems  qu’ils  condamnoient  le 
plus  fortement  les  dernieres  feflions  du  concile  de  Bâle, 


•CHAPITRE  VIII. 

On  prouve  par  les  decrets  du  Pape  Eugène , publiés  contre  Us  peres 
de  Bâle  dans  le  concile  de  Ferrare  & de  Florence  , que  les  pre- 
mières [cjjions  de  Baie  , dans  lefquelles  les  décrets  de  Confiance 
ont  été  confirmés  , fubfifient  dans  leur  pleine  & entière  autorité. 

PO  o r mettre  le  leéleur  au  fait  de  ce  que  j’ai  delfein  de  prouver  par  les 
a êtes  & par  les  divers  monumens  , que  je  vais  rapporter  , en  iuivant 
l’ordre  des  teins  , je  crois  devoir  obferver  en  deux  mots  , que  dans  la  fé- 
condé rupture  du  Pape  Eugène  avec  les  peres  de  Bâle  , il  ne  fut  queftion 
que  de  ce  point  unique  : le  Pape  a-t-il  eu  , ou  n’a-t-il  pas  eu  l’autorité  de 
transférer  le  concile  malgré  les  peres  qui  le  compofoient  ? Et  qu’au  refie, 
les  décrets  de  la  cinquième  feflïon  de  Confiance  fie  ceux  des  premières  fef 
fions  de  Bâle  , qui  font  liés  avec  ceux  de  Confiance , fubfiflerent  invariable- 
ment dans  toute  leur  force  ; de  forte  que  le  Pape  Eugène  n‘a  jamais  com- 
battu , au  moins  par  des  aétes  publics  , ce  que  le  concile  de  Bâle  a dit , en 
fe  fondant  fur  les  décrets  de  Confiance  , de  fà  fupériorité  fur  le  Pape  , dans 
les  chofes  qui  concernent  la  foi , lefchifmeAc  la  réformation. 

La  première  piece  publique  que  nous  produirons  , efl  la  décrétale  Salva-  T(mb  yjTf, 
toris  , dont  on  a déjà  parlé , 6c  qu’Eugène  publia  pour  confirmer  le  faux  conc.  *■  8i*- 
décret  de  la  vingt- cinquième  feflion  de  Bâle,  H te  facro-fatiUa  fynodus  , t,,< 

comme  s’il  eût  été  l’ouvrage  d’un  véritable  fie  légitime  concile  , fie  pour 
défigner  en  conféquence  , la  ville  de  Florence  ou  d’Udine  pour  le  lieu  du 
concile  futur.  Or  Eugène  , bien  loin  de  condamner  par  cette  décrétale  ce 
qui  s’étoit  fait  à Bâle  jufqu’à  la  vingt-cinquieme  feflion , le  prend  au  con- 
traire pour  le  fondement  de  fes  démarches. 
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rom. xiil  Voyons  en  Fécond  lieu  la  bulle  , Dettoris gentium  de  l’an  1437.  par  Ia- 
conc.i..'  8(8.  quelle  Eugène  transféré  le  concile  de  Bâle  àFerrare.  Il  y fonde  encore  cette 
translation  , fur  le  faux  décret  de  la  vingt-cinquieme  feflion  H te  facro - 
fantta  fynodut.  Il  e(V  vrai  que  dans  cette  bulle  il  fait  beaucoup  de  plaintes 
contre  les  peres  de  Bâle  , mais  il  ne  dit  pas  un  mot  qui  ait  le  moindre  rap- 
port aux  decrets  de  Conftance  ; d’où  il  s’enfuit , qu’il  n’avoit  pas  en  vue  de 
les  attaquer. 

Examinons  en  troifieme  lieu  le  décret  de  la  première  feflion  du  concile 
de  Ferrare  , tenue  en  1438.  avant  l’arrivée  des  Grecs.  Il  y eft  marqué  pofi- 
îb.pirt.  il  tivement , que  le  concile  de  Ferrare  eft  la  continuation  & la  fuite  de  celui 
“K«ïïr  de  Bâle  ; donc  ce  concile  , bien  loin  de  condamner  les  décrets  de  Bâle , 
prétend  au  contraire  fc  fonder  fur  eux  Sc  continuer  l’ouvrage  commencé  k 
Bâle. 

Rapportons  en  quatrième  lieu  le  décret , par  lequel  Eugène  préfent  en 
Kl:  perfonneau  concile  de  Ferrare  , annulle , avec  l'approbation  du  font  concile , 
tout  ce  qui  a été  fait  à Bâle  , depuis  le  jour  de  U tranjlation.  Ses  paroles  font 
voir  manifeftement , que  ce  Pape  ne  prétendoit  pas  annuller  ce  qui  s’étoit 
fait  auparavant. 

ji,.p.  858.  Voici  pourquoi  le  Pape  rejette  ces  derniers  décrets  de  Bâle  : <•  faifant 
» attention , dit-il , que  les  excès  auxquels  fe  portent  les  évêques  aflcmblcs 
» à Bâle,  font  fi  notoires , qu’il  n’eft  pas  poflible  de  les  dillîmuler  ; que 
» d’ailleurs , c’eft  en  quelque  forte  approuver  l’erreur  que  de  ne  s’y  pas  op- 
„ pofer  ; & qu’enfin  quiconque  neréiifte  pas  à leurs  entreprifes  téméraires, 

» ouvre  un  large  chemin  aux  prévaricateurs  , &c.  « Or  ce  que  les  peres  de 
Bâle  avoient  faic  en  faveur  des  décrets  de  Conftance , tant  dans  la  fécondé 
felüon  tenue  avant  la  bulle  de  diftolution  , que  dans  celles  qui  furent  célé- 
brées après  la  réunion  d’Eugène  , & fur-tout  dans  la  feizieme  & la  dix-hui- 
tieme  , n’écoit  pas  moins  notoire  que  leurs  décrets  publiés  après  la  tranfla- 
tion  à Ferrare  , & par  conféquent , le  Pape  Eugène  auroit  trahi  la  vérité , iî 
croyant  ces  premiers  décrets  condamnables , il  eût  pourtant  gardé  un  cri- 
minel filence  -,  d’où  il  réfulte  , qu’en  effet  il  ne  les  croyoit  nullement  con- 
damnables. Je  conclus  de  tout  ceci , qu’Eugène  & fon  concile  n’ont  annullé 
d’entre  les  décrets  de  Bâle  , que  ceux  précifément  qui  avoient  été  faits  de- 
puis la  tranflation  du.  concile-,  & non  ceux  des  précédentes  feflions  , puis- 
que meme  celui  de  Ferrare  , hien  loin  de  les  annuller , prétendit  que  fes  pro- 
pres décrets  étoient  une  continuation  de  ceux  de  Bâle.  Donc  les  premiers 
décrets  de  Bâle  , dans  lefquels  ceux  de  Conftance  fe  trouvent  confirmés  , 
non.feulement  confervent , fans  que  qui  que  ce  foit  s’y  oppofe  , leur  pleine 
& entière  autorité  , mais  même  font  les  principes  fondamentaux  , fur  lef- 
quels s’appuie  l’églife  toute  entière. 

Eft- il  donc  vrai , me  direz-vous  , que  tous  les  décrets  de  la  vingt-unieme 
& de  la  vingt  - troifieme  feflion  touchant  les  annates , les  élections  & plu- 
fleurs  autres  points  de  difeipline  , fubfiftent  encore  ; 

Je  répons  , qu’on  doit  mettre  une  très-grande  différence  entre  les  points 
de  dogme  &c  ceux  qui  concernent  la  difeipline.  Ces  derniers  quoiqu’ctablis 
par  des  conciles  meme  généraux , peuvent  être  changés  pour  diverfes  rai-  _ 
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fons  du  contentement  de  l'églite.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  dogmes  : ils 
font  à jamais  invariables.  Puis  donc  qu’ Eugène  dans  tes  bulles  ne  trouve 
rien  de  répréhenfible  dans  les  décrets  publics  à Bàle  pour  confirmer  & in- 
culquer ceux  de  la  cinquième  feffion  de  Confiance  , qui  certainement  con- 
cernent des  points  de  dogme  j & que  même  il  les  reconnoît  comme  l’ou- 
vrage d’un  vrai  & légitime  concile  général  , je  ne  vois  pas  , en  vérité  , 
comment  nous  pourrions  douter  de  leur  autorité. 

Je  dis  de  plus , que  pendant  la  plus  grande  chaleur  de  la  difpute  , les  dé- 
crets de  Confiance  furent  exprellcment  approuvés  dans  le  concile  de  Flo- 
rence , Sc  cela  par  l’autorité  même  d’Eugene.  C’efl  ce  que  nous  prouvera 
la  bulle  dont  on  va  parler  dans  le  chapitre  fuivant.. 


CHAPITRE  IX. 

La  decrètale  Moyfes  publiée  à Florence  , confirme  les  premières 
fie/fions  de  Bàle  & les  decrets  de  Confiance. 

LE  Pape  Eugène  ne  tint  avec  les  Grecs  qu’un  petit  nombre  de  feflîons 
à Ferrarc  ; après  quoi , du  contentement  des  peres , il  transféra  le  con- 
cile à Florence , où  avec  l’approbation  de  ce  concile  , il  publia  la  célébré 
décrétale  MoyJ'es  vir  Dci,  dans  laquelle  réprouvant,  comme  il  l’avoit  dé- 
ja  fait,  les  teifions  tenues  à Bàle  depuis  la  tranflation  , & non  les  autres , il  ch°J(j  D*fj' 
s’exprime  de  maniéré  , que  la  condamnation  de  ces  ceffions  efl  une  confir-  xm-  ‘o»c." 
mation  très-exprelte  des  décrets  de  Confiance. 

Pour  établir  la  preuve  de  ce  que  )’avance  , il  faut  d’abord  obferver , que  p??i's!“rel”’ 
le  concile  de  Bâle,  dans  la  trente-uoifieme  fefTîon  , avoit  fait  trois  décrets  lb- p-1 
conçus  en  ces  termes  : « Premier  décret  ; c’efl  une  vérité’de  la  foi  catho- 
" lique  déclarée  par  le  concile  de  Confiance  & par  le  prêtent  concile  de  TCx"î‘Bfe!r 
>>  Bâle  , que  la  puilTànce  du  concile  général  efl  fupérieure  à celle  du  Pape,  xxxiii. rosi 
« Second  décret  : c’efl  une  vérité  de  la  foi  catholique  , que  perfonne  n’a  *'*’ 

« l’autorité  de  difToudre  , proroger  ou  transférer  le  concile  général , fans  le 
« contentement  dudit  concile.  Troifieme  décret  : quiconque  contredit  opi_ 

« niatrément  ces  deux  vérités  doit  être  cenfé  hérétique.  » 

Voilà  ce  qu’on  appelloit  les  trois  vérités  du  concile  de  Bâle,  que  les 
peres  de  ce  concile  prétendoient  appuyées  fur  les  décrets  de  la  cinquième 
feffion  de  Confiance  , fi  fouvent  renouvellés  à Bâle  & répétés  mot  pour  mot 
dans  cette  même  feffion  , à la  tête  de  la  première  vérité.  Le  Pape  Eugene 
fut  déclaré  hérétique  , & en  conféquence  dépolc  dans  la  trente  quatrième 
feffion  tenue  en  1459.  comme  convaincu  d’avoir  nié  ces  trois  propo-  fil. 
fitions. 

Ce  fut  contre  les  trois  articles  de  la  trente-troifieme  feffion  de  Bâle  , IhiJ 
qu’Eugene  fit  à Florence  fa  décrétale  Moyfes  , où  il  dit  jufqu’à  deux  ou  trois  *xxiv.  fa*.’ 
fois,  qu’on  doit  condamner  le  concile  de  Bàle , & regarder  comme  nuis  fes 
décrets  , & généralement  tout  cc  qu’il  pourroic  avoir  fait  depuis  le  jour  de 
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la  tranflation , d'où  nous  fommes  en  droit  de  conclurre , ce  me  femble,  qui 
ce  Pape  regardoit  ce  qui  avoic  été  fait  auparavant , & fur-çout  depuis  fa  réu- 
nion au  concile , pendant  deux  années  entières  , comme  l’ouvrage  d'un 
concile  vraiment  orthodoxe  8c  légitimement  continué.  Or  , pendant  ces 
deux  années , les  décrets  de  la  cinquième  feffion  de  Confiance  avoient  été 
fouvent  renouvellés  > donc  le  décret  de  Bâle  confirmatif  de  ceux  de  ConC- 
tance',  bien  loin  d’avoir  étéannullé,  lubfifte  au  contraire  dans  toute  fà  for- 
ce, & par  confisquent  les  décrets  de  Confiance  , confervent  invariablement 
leur  autorité. 

Pour  donner  à cette  preuve  un  nouveau  degré  d’évidence  , confîdérons 
attentivement  les  diverfes  qualifications  que  le  Pape  applique  aux  trois  vé- 
rités du  concile  de  Baie , inlérées  dans  fa  décrétale.  « Avec  l'approbation 
raa?ni.TDc!  " du  faine  concile  ( de  Florence  ) dit-il  , nous  condamnons  , réprouvons 
eut.  Mjiti,  „ ^ déclarons  condamnées  & réprouvées  les  propofitions  ci-deflus  éuon- 
lijc.  » cccs  , comme  contraires  a.la  lamte  écriture  , aux  iamts  peres  & au  vrai 
» fens  des  décrets  du  concile  de  Confiance  , en  entendant  ces  décrets  félon 
» la  faulTe  interprétation  qui  leur  eft  donnée  par  les  évêques  affemblés  à 
» Bile , ainfi  que  leurs  démarches  le  démontrent  clairement.  Donné  à Flo- 
» rence  dans  la  feffion  foleunelle  le  4 Septembre.  » 

Où  font  maintenant  ceux  qui  nous  objeéient  le  concile  de  Florence  î 
Qu’ils  entendent  déclarer  dans  ce  même  concile  , que  les  propofitions  des 
peres  de  Bâle  ne  méritent  d’être  condamnées  qu’avec  reftnétion  8c  fui  van  c 
la  fauffe  interprétation  que  leur  donnent  ces  peres  ; laquelle  interprétation 
réfùlte  de  leurs  differentes  démarches.  Car  on  pouvoir  en  conclurre , qu’ils 
croyoient  que  jamais  , pour  quelque  caufe  que  ce  ioit , & même  pour  pro- 
curer la  paix  de  l’cjùife  , ou  ne  peut  transférer  un  concile  , & que  ce  fen- 
timent  appartient  à la  foi  catholique.  Voilà  le  fens  condamné  dans  les  pro- 
poficious  des  peres  de  Bâle.  Mais  remarquez  fur  quoi  le  Pape  appuie  fi  con- 
damnation. « Nous  les  condamnons  , ait-il , comme  contraires  à la  fainte 
écriture , aux  faines  peres  Sc  au  vrai  fens  des  decrets  du  concile  de  Conf- 
» tance.  » Eugene,  pour  donner  du  poids  à fa  ceniure , la  fonde  fur  ce  qui 
dans  l’églife  fait  l'autorité  la  plus  irréfragable  ; il  la  fonde  , dis-je  , fur  la 
fainte  écriture  , les  laints  peres  & les  décrets  d’un  concile  œcuménique. 
Certes , condamner  les  décrets  de  Bâle , parce  qu’ils  font  contraires  à ceux 
de  Confiance  , c’eft  décider  trcs-exprellement , qu’il  faut  chercher  le  vrai 
fens  des  décrets  de  Confiance  ; mais  qu’ils  ont  pat  eux-mêmes  une  autorité 
fouveraine  & abfolue.  Eh  ! qu’y  a-t’il  au  monde  de  plus  évidemment  cer- 
tain , que  des  décrets  qu’on  ne  peut  contredire  fans  mériter  indubitable- 
ment d’être  condamné  ) Et  peut-on  jamais  confirmer  un  concile  d'une  ma- 
niéré plus  précife , qu’en  citant  fes  décrets  conjointement  avec  la  fainte 
écriture  & les  fàints  peres , comme  contenant  la  réglé  infaillible  de  la 
foi  ! 

Le  Pape  , avant  que  de  cenfurer  les  propofitions , avoit  parlé  en  ces  ter- 
mes des  peres  qui  continuoient  le  concile  à Bâle  : «■  les  évêques  de  cette 
» pcrnicieufe  auemblée  citent  les  décrets  du  concile  de  Confiance , afin  de 
» cacher  mieux  leurs  mauvaifes  intentions,  Sc  de  les  couvrir  du  voile  de  la 
•»  vérité  Sc  de  la  foi  : mais  ils  interprètent  dans  un  fens  faux  , condamna; 
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» ti le  Sc  tout-à-fait  contraire  à la  faine  doârine  , les  expreflioiis  de  ce  con- 
» cile  ; fuivant  en  cela  la  méthode  des  hérétiques  Sc  des  fchifmatiques  an- 
»ciens,qui  s'efforçoient  d’établir  leur  doéhitie  erronée  & leurs  dogmes 
«impies  fur  des  palfages  mal  entendus  de  l’Ecriture  & des  faints  peres.  » 
Les  décrets  de  Confiance  ne  font  pas  du  nombre  de  ceux  dont  les  catholi- 
ques doutent , mais  dont  les  hérétiques  6c  les  fchifmatiques  abufent,  com- 
me ils  abufent  de  la  fainte  écriture  & des  faints  peres  , en  les  corrompant 
par  de  faillies  interprétations  ; 6c  par  conséquent , ces  decrets  en  eux-mc- 
mes  jnéritent  toute  forte  de  refpett  Sc  de  vénération.  Or  , quels  fonc-ils , 
ces  décrets  > Ne  font-ce  pas  ceux  de  la  cinquième  feflion  de  Confiance  , 
dont  les  peres  de  Bâle  avoient  faic  un  ufage  fi  fréquent  î Concluons , que 
ces  décrets  , fi  fonvent  & fi  clairement  confirmés  par  les  témoignages  po- 
fitifs  des  Papes  &c  des  conciles , ont  par  eux-mêmes  .tant  de  certitude  &r 
tant  de  force , qu’on  ne  peut , fans  une  témérité  extreme  , pour  ne  rien 
dire  de  plus , douter  un  fcul  inftant  de  leur  autorité. 

Néantmoins  , difent  nos  adverfaires  , « le  Pape  Eugène  aflûra  dans  la 
» même  bulle  , que  les  décrets  de  Confiance  ont  été  faits  pendant  le  fehif- 
•*  me  ; par  une  feule  des  trois  obédiences , Sc  après  que  Jean  XXIII.  eut 
« quitté  le  concile.  » Cela  eft  vrai  t mais  Eugène  dcrogc-t-il  à l’autorité  des 
décrets  de  Confiance  , parce  qu’il  raconte  hiftoriquement  ce  fait  ; Non  cer- 
tainement ; puifqu’il  fe  fonde  fur  ccs  décrets  mêmes  pour  condamner  les 
peres  de  Bâle.  J’avoûrai , fi  l’on  veut , que  dans  cet  endroit , le  Pape  a etc 
bien  aiie  de  lairter  entrevoir  quelques  expreflions  peu  favorables  aux  de- 
crets de  la  cinquième  feiïion  de  Confiance  : mais  ce  feroit  être  injufte  , 
que  de  donner  plus  de  poids  à des  paroles  obliques  & dites  en  partant  , 
dans  une  narration  hiftorique  , qu’à  ce  que  le  Pape  décide  ex preiTémeiit , 
comme  étant  l’objet  propre  de  fa  bulle,  (a)  Et  qu’on  ne  me  dile  pas  qu'il 
cite  les  décrets  de  Confiance , non  comme  revêtus  d’une  autoricé  infailli- 
ble, mais  feulement  comme  allégués  mal-à-propos  parles  peres  de  Bâle. 
Car  il  déclare  dans  les  termes  les  plus  propres  , que  les  évéques  affemblés 
à Bâle  ont  corrompu  les  décrets  de  Confiance  , en  imitant  l’exemple  fie 
l’impudence  des  hérétiques  & des  fchifmatiques  , qui  corrompent  la  làinte 
écriture  Sc  les  écrits  des  faints  petes.  Les  ex  profitons  du  Pape  > réfencenc  uu 
fêns  tout  fcmblable  à celles  de  l’apôtre  faint  Pierre  , loriqu’ii  dit , que  les 

(«)  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  de  lire  cette  bulie  avec  attention  , on  verra  qu'Eugcne 
accablé  par  l'autorité  des  décrets  de  Confiance  ne  (çavoit  comment  s’y  prendre  pour  ré- 
pondre aux  peres  de  Bâle  : il  aurait  bien  voulu  faire  douter  de  l'autorité  de  ecs décrctsj. 
mais  il  n'ofoi:  s'exprimer  clairement  for  cette  raaticic  , de  peur  de  révolter  contre  luirons 
les  catholiques.  Dc-là  viennent  toutes  les  tergiverfatiom  & les  obliquités  dont  fa  bulle 
eft  pleine.  C'eft  ce  qui  arrive  à tout  homme  qui  Tentant  fa  caulc  mauvaife  , veut 
pourtant  la  foutenir  r comme  il  a rcuoncé  à la  droiture  & à la  bonne  foi  , il  faut 
néccftàirement  qu’au  defaut  de  preuves  foiides  , il  ait  recours  aux  équivoques  8c  aux 
fébrilités  , pour  en  impofer  à fes  lcéteurs.  Néantmoins  les  équivoques  dans  lefqucllcs 
s'enveloppe  le  Pape  Eugène , prouvent  déciitvcmeot , qu'alors  les  Papes  o’ofoient  parler 
ouvertement  contre  le  concile  de  Conftancc.  Et  pourquoi  ne  l’ofoient-ils  pas  , puil’qu’il 
croit  de  leur  intérêt  d'en  anéantir  les  décrets  ? Je  n'cu  vois  point  d'antre  raifon , fmon 
que  ce  concile  étoit  regardé  par  tous  les  catholiques  comme  légitime  8c  œcuménique  , 

& qu’un  Pape  n'auroit  pu  lui  concerter  ce  titre  . Uns  eue  uaiverlellcmchc  condamr  . 
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hommes  pervers  ont  corrompu  les  Epicres  de  faint  Paul  , comme  les  autres 
>•  écritures  , c’eft- à-dire  , en  fuivant  la  méthode  employée  par  les  corrup- 
teurs de  la  morale  , pour  pervertir  la  réglé  des  mœurs.  Or  le  Pape  ne  pou- 
voir rien  dire  de  plus  énergique  & déplus  propre  à établir  l’autorité  des 
décrets  de  Confiance. 

Pour  ce  qui  eft  du  fens  de  ces  décrets , il  fe  trouve  aufli  clairement  dé- 
terminé par  l’autorité  & le  jugement  du  Pape  Eugène.  Nos  adverfaires  pré- 
tendent que  les  décrets  de  Confiance  n’ont  de  julle  application  que  contre 
les  Papes  douteux  : mais  Eugène  , à qui  pendant  le  cours  de  l’un  & de 
l’autre  différend,  on  objecta  fouventees  mêmes  décrets  , ne  répondit  jamais 
rien  de  lemblablc.  Au  contraire  , fes  difeours  , fe  s démarches  au  fujet  du 
premier  différend  , renverfent  manifeflemcnt  la  réponfe  qu’on  nous  op- 
pofe  : car  il  reconnut  par  une  bulle  authentique  l’orthodoxie  des  pères  de 
Bâle  , & il  fe  fournit  à eux  , comme  à fes  fupérieurs',  quoiqu’ils  eufTent  fait 
ufage  contre  lui-même  , qui  étoit  indubitablement  Pape  , de  l’autoritc  des 
decrets  de  Confiance.  Les  chofes  furent  pouffées  avec  beaucoup  plus  d’ai- 
gtcur  dans  le  fécond  différend  ; & néantmoins  Eugène  , fans  jamais  s’é- 
carter de  ce  même  principe  , répondit  toujours  uniformément  aux  pérès 
de  Bâle  , qui  prétendoient  auto  ri  1er  les  démarches  les  plus  dures  contre 
lui  , fur  les  décrets  de  Confiance , qu’ils  donnoient  à ces  décrets  un  fens 
faux  , non  en  ce  qu’ils  s’en  fervoient  contre  un  Pape  indubitable , mais  en 
cc  qu’ils  foutenoient  que  le  Pape  ne  peut  dans  aucun  cas  transférer  le  con- 
cile , & que  ce  femiment  eft  un  dogme  de  foi.  C’eft  pourquoi  Eugène  con- 
damna les  peres  de  Bâle  , uniquement  pour  avoir  continué  le  concile  mal- 
gré la  tranflation  qui  étoit  fondée  fut  une  raifon  de  néceflité  , à fçavoir  , la 
réunion  des  Grecs-, & il  n’annnlla  point  d’autres  décrets  que  ceux  qui  avoient 
été  faits  depuis  cette  tranflation  ; d’où  il  s’enfuit , qu’au  jugement  meme  du 
Pape  Eugène  , les  décrets  antérieurs  font  toujours  fubfiftans.  Or  ces  pre- 
miers décrets  concourent  tous  à dire , que  ceux  de  Confiance  ont  une  auto- 
rité fouveraine  &c  infaillible  , & que  dans  leur  fens  propre  & naturel , ils 
font  applicables  dans  tous  les  cas  qui  concernent  le  fchifme,  la  foi,  & la 
réformation  générale  , contre  le  Pape  le  plus  certain  , Sc  dans  un  tems  où 
il  n’y  à point  de  fchifme.  Les  évêques  de  France  11e  dilènt  rien  de  plus  dans 
leur  déclaration  , & même  , ils  ne  touchent  pas  cette  queftion  : les  peres 
de  Bâle  ont-ils  eu  droit , ou  non  , de  ne  fe  pas  foumettre  à la  bulle  de 
tranflation  ? Il  s’enfuit  de  tout  cela , que  les  cenfures  d’Eugène  contre  les 
peres  de  Bâle  , ne  peuvent  retomber  en  aucune  forte  fut  le  clergé  de. 
France. 
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CHAPITRE  X. 

Le  concile  de  Florence  a-t-il  par  fon  décret  et  union  annullè  les  dé- 
crets de  Confiance  i 

IL  s’agit  maintenant  d’examiner  le  décret  d’union  publié  à Florence  par 
les  Grecs  , conjointement  avec  les  Latins.  Bellarmin  & nos  autres  ad- 
verfaires  Tes  fideles  copiftcs  , affinent  que  les  décidons  de  Confiance  ont  été 
condamnées  &c  réprouvées  par  ces  paroles  du  décret  d’union  : « Nous  défi— 
» nîtlbns  que  le  faine  dége  apoflolique  a la  primauté  dir  toutes  les  églifes 
» du  monde  , Sc  que  le  Pontife  Romain  efl  le  fuccelfeur  de  faint  Pierre, 
» prince  des  apôtres  , le  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ  , le  chef  de  toute  l’c- 
» glife  , le  pere  Sc  le  doéleur  de  tous  les  Chrétiens , Sc  qu’il  a reçu  de  notre 
* Seigneur  Jesus-Christ  dans  laperfonnede  faint  Pierre,  le  pouvoir  de 
» paître,  régir  Sc  gouverner  l’eglife  univerfelle,  félon  qu’il  efl  mememar- 
« qué  dans  les  aéles  des  conciles  œcuméniques  &c  dans  les  faints  canons  , » 
fauf  les  droits  &•  les  privilèges  des  patriarches.  Donné  à Florence  le  6 Juil- 
let 1419.  Tel  efl  l’endroit  dans  lequel  nos  adverfaires  croient  trouver  une 
preuve  que  les  décrets  de  Confiance  ont  été  abrogés  par  le  concile  de  Flo- 
rence : mais  leur  preuve  efl  abfolument  faufTe, 

Car  , premièrement  , s’il  efl  vrai  que  les  décrets  de  Confiance  aienc  fi 
fort  déplu  aux  peres  de  Florence , de  leur  aient  paru  dignes  d’être  rejettés  , 
comme  erronnés  ou  fehifmatiques  , pourquoi  tant  de  détours  , Sc  ne  les  pas 
combattre  à découvert  ; Pourquoi  ne  pas  tranferire  les  décrets  qu’ils  vou- 
loient  abroger  ? Pourquoi  ne  pas  révoquer  exprefTément  la  cinquième  fefi 
fion  de  Confiance  , afin  que  le  nom  de  ce  concile  ne  fût  plus  pour  les  peu- 
ples un  lu] et  d’illufion  Sc  d’erreur;  En  effet , que  craignoient  les  peres  de 
Florence  ; Etoit-ce  l’autorité  du  concile  de  Confiance  , qui  avoir  palfé  juf. 
qu’alors  pour  œcuménique  ? Mais  ils  croyoient  ou  que  ce  concile  en  avoit 
polïèdé  réellement  l’autorité , ou  qu’il  fe  l’étoit  fauffement  arrogée.  S’ils 
croyoient  fon  autorité  réelle  ; donc  auffi  ils  la  jugeoienc  tellement  irré- 
fragable , qu’elle  ne  pouvoit  être  ébranlée  par  aucun  décret  contraire  : s’ils 
croyoient  que  les  peres  de  Confiance  s’étoient  fauffement  arrogé  l’aucorité 
de  concile  œcuménique  ; il  étoic  d’autant  plus  néccfTaire  de  le  rejetter.  ex- 
preffément,  qu’on  lçavoit  fort  bien  que  les  (impies  , Sc  même  les  fçavans  , 
fe  laifTeroient  entraîner  dans  l’erreur , en  la  voyant  enfeignée  fous  un  nom 
aufli  refpeélable. 

En  fécond  lieu  , fi  les  peres  de  Florence  avoient  eu  defTein  de  condamner 
la  doélrine  du  concile  de  Confiance  , ils  l’auroient  fait  en  termes  clairs  Sc 
précis  , Sc  non  en  employant  des  expreflions  faciles  à accorder  avec  celles 
des  décrets  de  Confiance.  Or  le  doéleur  Duval , l’un  des  adverfaires  de 
l’ancienne  Sorbonne  , avoue  lui-même  , comme  on  l’a  vû  , qu’il  efl  facile 
•le  concilier  les  expreflions  employées  dans  le  decret  d’union  avec  celle  des 
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décrets  de  Conftance.  Donc  les  pcres  de  Florence  n’ont  pas  eu  deflein  de 
condamner  la  doârine  de  ceux  de  Conftance. 

U eft  certain  en  troifieme  lieu  .que  le  decret  de  Florence  n'cft  en  rien  con- 
traire à ceux  de  Conftance.  Car  ces  paroles  qu’on  nous  objecte  : « le  Pape 
» a reçu  de  Jésus-Christ  dans  la  perfonne  de  faint  Pierre, le  plein  pouvoif 
» de  paître  régir  8c  gouverner  1 egrife  , » n'établHfent  point  du  tout , qu’en 
confcquence  de  ce  pouvoir  donne  au  Pape  , fon  fentiment  particulier  doit 
prévaloir  fur  celui  de  l’églife  , même  réunie.  Or  voilà  précisément  ce  qui 
avoit  cté  condamné  à Conftance  ; donc  les  peres  artemblés  à Florence  , ne 
contredifent  point  la  doélrine  du  concile  de  Conftance. 

En  quatrième  lieu,  on  dira  fans  peine  , qu’une  province  eft  foumife  à 
l’archevêque  , 8c  qu’en  un  certain  fens , il  la  régit  toute  entière  ; puifque 
fa  jurifdiâion  s’étend  indiftinttemenc  fur  toutes  les  parties  qui  compofent 
la  province  : pourquoi  à plus  forte  raifon  ne  dirions-nous  pas  du  pontife 
Romain , à qui  toutes  les  parties  de  l’églife  obéiflent , qu’il  régit  l’églife  uni- 
verfelle?  Il  eft  donc  vifible  que  le  décret  de  Florence  s’accorde  parfaitement 
8c  préfente  le  même  fens  que  ceux  de  Conftance.  En  effet , fi  l'on  décida  à 
Florence  que  le  Pape  regiffoit  l'eglife  univcrfcllc  , on  déclara  pareillement  à 
Conftance  , même  avec  l’approbation  du  Pape  Martin  V.  que  l’églife  Ro- 
maine étoit  fouveraine  , «■  en  tant  quelle  avoit  la  primauté  fur  toutes  les 
» églifes  particuliers  » & non  en  taut  que  fon  autorité  ctoit  lupérieure  à celle 
de  toutes  les  églifes  réunies  dans  un  même  fentiment. 

Je  dis  en  cinquième  lieu,  que  le  concile  de  Florence,  en  approuvant  fy- 
uodalement  8c  canoniquement  la  décrétale  Moyfcs , a confirmé  d'une  ma- 
niéré tris-exprelTe  les  décrets  de  Conftance;  donc  ce  même  concile  n’a  pas 
eu  intention  de  les  condamner  en  publiant  le  décret  d’union  ; & rien  nefe- 
roit  plus  abfurde. que  de  prétendre  qu’il  a rétraété , en  employant  des  ex- 
prefnons  vagues  & indéterminées , une  approbation  dans  les  termes  les  plu» 
clairs  & les  plus  précis. 

Sixièmement , je  demande  , G en  réunilfant  les  Grecs  à l’églife  Romaine  ’ 
•n  exigea  d’eux  , comme  une  condition  préalable  & néceffaire  , qu’ils  cruf- 
fent  le  Pape  fupérieur  à tous  les  conciles , 8c  cela  dans  toutes  fortes  de  cas. 
Certes,  ç’auroit  été  une  cxceflive  dureté  , que  de  les  obliger  à confefTer  fur 
la  primauté  du  Pape  , .ce  que  les  Latins  eux-mêmes  ne  font  pas  tenus  de 
croire.  Tout  le  monde  avoir  alors  entre  les  mains , les  ouvrages  de  Pierre 
d’Ailly  , de  Gerfon , du  cardinal  ZabareHe  , archevêque  de  Florence  , le  plu* 
fçavant.canoniftede  fon  fiecle  ; & de  plufieurs  autres  écrivains  univerfelle- 
ment  reconnus  pour  des  dofteurs  pieux  & orthodoxes , qui  cependant  met* 
toient  le  concile  au-deflus  du  Pape  , & dont  le  fentiment  étoit  fuivi  par  le* 
hommes  les  plus  habiles  , & par  toutes  les  Univerfités.  Peut-on  penfer  que 
les  peres  de  Florence  fe  foient  livrés  à une  abfurdité  & à une  injuftice  auffi 
criante  qu’eût  été  celle  d’obliger  les  Grecs  à croire  ce  que  les  Univerfités  ne 
croyoienc  pas  ; 8c  les  Grecs  eux-mêmes  étoient-ils  allez  fimples  pour  fe  lait 
fer  tranquillement  impofer  ce  joug  ; 

Septièmement  eufiu  , les  peres  de  florence  avoient  des  intentions  toutes 
jdijffcfciites  ; 8c  même , plulîcurs  écrivains  prétendent  le  prouver  par  les  pro, 
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près  paroles  du  decret  d’union  qu’on  vient  de  citer,  Sc  qui  leur  paroiilbient 
avoir  un  fens  fort  éloigné  de  celui  que  donnent  nos  adverfaires.  Il  eft  dit 
dans  le  décret , que  « le  Pape  a reçu  le  plein  pouvoir  de  régir  & de  gouver- 
» ner  l’églife  univerfelle.  » Ces  paroles  prifes  indiftinélement , pourroienc 
lignifier , que  le  Pape  , dans  le  gouvernement  de  l’cglife  , n’a  point  d'autre 
réglé  que  la  volonté  propre  : mais  le  concile  détermine  le  fens  , en  ajoutanc 
auffitôt  aptes  , « félon  qu’il  eft  marqué  dans  les  attes  des  conciles  œcuméni- 
» ques , & dans  les  faints  canons  ; » ou , fuivant  la  lignification  littérale  du 
texte  Grec  : « félon  la  maniéré  qui  eft  contenue  dans  les  aftes  des  conciles 
» œcuméniques  & dans  les  faints  canons  , » ou  , pour  rendre  plus  Ample- 
ment la  penlée  , « conformément  à ce  que  prefcrivent  les  a êtes  des  conciles 
» œcuméniques , & les  faints  canons.  » C’eft  pourquoi , difent  ces  écrivains  , 
on  a ajouté  ces  mots  à la  fin  du  décret  : « lauf  les  droits  & les  privilèges 
des  patriarches.»  Les  peres  voulurent  qu’on  inférât  toutes  ces  particularités 
dans  le  décret , afin  d’écarter  le  fens  qui  donneroit  à entendre  , que  l'cglife 
eft  gouvernée  pat  la  volonté  arbitraire  d’un  homme  , & non  par  les  faints 
canons , & aufli  afin  d’empêcher  les  Papes  de  fe  lervir  du  prétexte  de  leur 
pleine  puiftance  , pour  troubler  leurs  inférieurs  dans  la  poircllion  légitime  v;j. 
de  leurs  droits.  Au  refte  , le  concile  ne  faifoit  en  cela  aucun  tort  à la  puifl  lib- xl- 
fance  pontificale  , puifque  des  la  nailfance  du  chriftianifme  , le  faine  fiége  , 
comme  on  le  fera  vpir  ailleurs , deelaroit  hautement , qu’il  étoit  obligé  d'o- 
béir aux  faints  canons. 


CHAPITRE  XI. 

Vu  véritable  fens  de  ces  paroles  du  décret  £ union  : Selon  qu’il  eft 
même  marqué  dans  les  actes  des  conciles  œcuméniques. 

JE  feais  qu’on  difpute  beaucoup  pour  fçavoir  fi  l’endroit  du  décret  de  Flo- 

rence  qu’on  vient  de  rapporter , doit  être  rendu  par  ces  mots  Latins  : s««d. 

Qucmadmoditm  etiam , dre.  ou  par  ces  autres  : Secund'um  cjuod  ; & qu’on  n’eft  lu.cap.'vilû 
pas  plus  d’accord  fur  le  fens  des  mots  que  fur  les  mots  mêmes.  Car  les  par-  *' v' 
tifans  de  la  puilfance  fans  bornes  , prétendent  que  cette  claufe  a été  mile  au 
décret  de  Florence  , non  pour  reftreindre  dans  de  juftes  bornes  la  puilfance 
pontificale  , mais  pour  faire  voir  que  les  conciles  œcuméniques  & les  faints 
cations,  ont  eux-mêmes  reconnu  dans  le  Pape  « un  plein  pouvoir  de  paître 
» & de  régir  l’églife.  » C’eft  pourquoi  ils  infiftent  lur  la  première  verfion  : 
Sditemadmodum  etiam , dre.  Comme  plus  favorable  à ce  lens  j & ils  préten- 
dent qu’il  eft  abfolument  déterminé  par  le  mot  etiam , même.  ( a ) T out  cela 

(*)  M- de  Marca  dans  l'endroit  cité  , prétend  que  le  mot  eti/tm  eft  tire  faute  de  co- 
pi  (le  , qui  ayant  vû  ces  mots  : quimadmednm  efl  in  geflii  tonalivrum  , aura  mis  par  inat- 
tention queniadmo  ium  etiam  in  gefiit  \ mais  il  eft  d'autant  plus  difficile  de  croire  ce  qu'a- 
vance ce  prélat  , qu'on  trouve  le  tjuemndmedum  etiam  , dans  un  manulcrir  très-authen- 
tique du  concile  de  Hursuce , comme  l'illuftrc  auteur  l'obfcrvcia  dam  un  inllant. 
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s’éclaircira  bientôt,  pourvu  qu’on  veuille  difcuier  la  queftion  avec  un  cfprit 
d’équité , & fans  prévention. 

Premièrement , il  eft  certain  que  la  fécondé  verfion  : Secundum  ejuod , ou' 
fecundum  tum  modum  ; « conformement  à ce  que  preferivent  les  conciles 
» œcuméniques  & les  faints  canons,  » tend  plus  littéralement  ces  expreffions 
Grecques  : xafc’  « 'Ijdmr. 

Secondement , il  eft  encore  certain  que  le, décret  fut  publié  tant  en  Grec 
qu’en  Latin  , fous  le  nom  d’Eugcne  , & avec  l’approbation  du  faint  con- 
cile , & qu’Eugène  fouferivit  avec  les  évêques  Latins  la  copie  Latine,  dans 
laquelle  les  mots  Grecs  éroient  rendus  par  ceux-ci  : Quemadmodum  etiam. 
Ce  fait  eft  prouvé  par  un  manuferit  authentique  du  concile  de  Florence  , qui 
fut  autrefois  envoyé  à Philippe  fécond  , duc  de  Bourgogne  , furnommé  le 
N a»-  Bon  & qui  eft  à préfent  dans  la  Bibliothèque  de  M.  Colbert  * : on  y voit 
San,  ia‘  Bi-  les  fceaux  du  Pape  Eugène , & de  Jean  empereur  des  Grecs. 
b^eUwîucdu  Troiliemement  , l’équité  ne  permet  pas  de  douter,  qu’on  ait  eu  égard 
principalement  aux  Grecs  , dans  un  décret  où  il  s’agilloit  de  confommer 
leur  reunion  avec  l’églife  Romaine  -,  d’où  il  s’enfuit , que  s’il  étoit  impoflî- 
ble  de  concilier  les  différentes  interprétations  , il  faudroit  s’en  tenir  à celle 
qui  feroit  plus  conforme  au  texte  Grec.  Car , dirons-nous  qu’on  a trompé 
les  Grecs  en  les  écartant  par  une  interprétation  captieufe  du  fens  que  les 
termes  Grecs  préfentoient  à l’efprit  ; A Dieu  ne  plaifê  :Jk  une  fupercherie 
de  cette  nature  répondroit  mal  à la  droiture  & à la  majefté  de  l’églife  Ro- 
maine. Concluons  donc  qu’il  n’y  a point  d’autre  parti  à prendre  que  celui 
d’embrafler  le  fens  des  expreffions  Grecques. 

Mais  comme  en  examinant  de  près  le  Grec  & le  Latin  , il  eft  facile  de 
les  faire  rentrer  dans  le  même  fens,  nous  embraftons  plus  volontiers  ce 
moyen  , & nous  allons  prouver  avec  une  évidence  palpable  , que  les  mots 
en  queftion  ,.ont  été  mis  à la  fin  du  décret , non-leulement  pour  faire  en- 
tendre , que  le  plein  pouvoir  attribué  au  Pape  dans  le  concile  de  Florence 
a été  reconnu  par  les  conciles  généraux  & par  les  faints  canons  ; mais  en-- 
core , pour  refterrer  cette  puiflance  dans  fes  anciennes  bornes.  Voilà  la  pro- 
portion que  j’avance  : il  s’agit  d’en  donner  la  preuve,  & pour  le  faire  de  la 
maniéré  la  plus  convenable  à un  théologien  , je  vais  réunir  fous  un  même 
point  de  vue  ce  qui  a été  dit  & fait  a Florence  , au  fujet  des  mots  en 
queftion. 

Je  dis  d’abord  que  les  Grecs  n’ont  jamais  reconnu  dans  le  Pape  une 
puiflance  fans  bornes.  Car  Beftarion  , métropolitain  de  Nicée  , celui  des 
Grecs  qui  fut  le  plus  favorable  aux  Latins , qui  travailla  avec  le  plus  de 
zele  à l’ouvrage  de  la  réunion , & qui  y pcrlcvera  le  plus  conftamment 
après  qu’elle  eut  été  confommée  ; Beftarion  , dont  le  témoignage  ne  peut 
être  fufpeél  à Rome  , après  les  fervices  importans  qu’il  a rendus  au  faint 
fiége  ; Beftarion  , dis-je  , que  le  Pape  éleva  à la  dignité  de  cardinal  , pour 
lé  récompenfer  de  ce  qu’il  avoit  fait  à Florence  , & que  même  on  jugeoit 
digne  de  la  thiare,  (a)  répondit  par  ces  paroles  remarquables , aux  Latins, 

(»)  Bellarjon  auroit  été  fait  Pape  apres  la  mon  de  Nicolas  V.  fi  le  cardinal  d'Arignon 
{ Alain  de  Coctivi  ) n'eut  traYCifc  cc  dcficin,  en  icpiéfcmanc  que  ce  fcioit  une  honte 
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qui  , pour juftifier  l’addition  du  Filioptte  , faite  au  Symbole,  relevoient  ex- 
ceflivement  l’autorité  de  l’églife  Romaine  : « nous  connoillons  les  droits  xn». 
« 6c  les  prérogatives  de  l’églile  Romaine  , mais  nous  fçavons  aulTi  que  ces  r»j.ci  w.  * 
» prérogatives  ont  des  bornes.  «Telle  fut  la  déclaration  précife  faite  par  les 
Grecs  au  commencement  du  concile  6c  dès  la  neuvième  feliïon.  Hugene 
lui-même  s’exprime  ainfi  dans  la  vingt-cinquieme  en  parlant  aux  Grecs  : 

« alTemblons-nous  en  conciles , célébrons  les  faints  mifteres , faifons  fer-  ih.rvr  xxv 
•»  ment  tant  les  Grecs  que  les  Latins  de  dire  librement  la  vérité  ;&  em-  pjh*7. 

» bralîons  les  uns  & les  autres  ce  qui  fera  décidé  par  le  plus  grand  nombre. 

» Car  parmi  les  chrétiens  le  ferment  eft  inviolable.  » 

Il  ne  prétendoit  donc  pas  décider  feul  la  queftion  , ni  que  le  droit  de 
paître  6c  A'enftigner  l’églife  univerfelle,  donnât  à fon  fentiment  particulier 
plus  de  poids , qu’aux  fuffrages  réunis  de  l’églife  toute  entière  ; puisqu’il 
croyoit  que  la  foi , dont  il  faifoh  profeffion  , rcccvroit  un  nouveau  degré 
d’autorité  , fi  elle  étoic  embrallée  par  les  peres  du  concile. 

Écoutons  maintenant  BelTarion  , qui  dans  la  même  feflïon  expofe  clai- 
rement le  fentiment  des  Grecs  fut  la  queftion  préfente.  Ce  prélat , dans  un 
difeours  dogmatique  adrefle  à fes  compatriotes,  pofe  pour  principe  fon- 
damental , que  toutes  les  fois  qu’il  furvient  quelque  nécelïïté  predante  , 
ou  qu’il  seleve  une  héréfie  , « l'églife  de  Dieu  doit  s’aftèmbler  , afin  de  Btffir.our. 
>•  décider  d’un  commun  accord  , à la  lumière  des  faints  peres  , les  doutes  r^m^ont! 
» qui  fe  font  élevés.  On  demande  , ajoute-t-il , les  fuffrages  de  tous  ; par-  >"*■  >»*• 

» ce  qu’il  eft  jufte , que  des  queftions  auxquelles  tous  ont  un  intérêt  com- 
» mun  , foient  aufli  terminées  par  le  commun  confentement  de  tous  ; » 6c 
cette  méthode  , dit-il  encore  , a été  pratiquée  par  les  trois  premiers  conci- 
les généraux  6c  par  tous  ceux  qui  les  ont  luivis. 

Gomme  les  Grecs  délibéroient  entr’eux  , l’Empereur  prenant  la  parole 
exprima  fon  avis  en  ces  termes  : « je  juge  que  ce  faint  concile  général  n’eft  couc.fw. 
» inférieur  en  rien  à tous  les  autres  conciles  qui  ont  été  célébrés  jufqu’à  ^ e 
»>  prélenr.  » Et  enfuite  : «*  je  dois  en  qualité  d’Empereur  , fuivre  ce  qui  eft 
» déterminé  par  le  concile, ou  par  le  plus  grand  nombre  des  peres  qui  le  corn- 
ai pofent.  C’eft  pourquoi  je  déclaré  , que  je  me  foumets  aux  dédiions  de  ce 
>•  faint  concile  6c  du  plus  grand  nombre  des  peres  ....  d’ailleurs  je  fuis 
» pleinement  convaincu  que  lcglife  ne  peut  errer  , quand  aftemblée  en 
» concile,  elle  décide  d’un  commun  accord  les  dogmes  de  la  foi.  Un  , deux  , 

» trois  ou  même  un  plus  grand  nombre  d’hommes  peuvent  fc  livrer  a l’er- 
»»  reur  : mais  il  eft  abfolumcnt  impofTible  que  cela  arrive  à l’églife , de  qui 
«Jésus-Christ  dit , en  parlant  à faint  Pierre  : Fous  êtes  Pierre  dr  fur 
« cette  Pierre  je  bâtirai  mon  églife  & les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront 
« point  contr'elle.  Il  ne  fe  peut  donc  faire  que  l'églife  réunie  tombe  dans 

pour  l’églife  Latine  , qu’on  fut  obligé  de  chercher  dans  l’églife  Grecque  des  fujeis  dignes 
de  la  thiare.  Cette  raifon  , quoique  peu  folidc  , détermina  les  cardinaux  à élire  Paul  II. 
homme  vain , méprifant  Si  diflimulé.  Ecllarion  fut  toujours  ttès-eftimé  à Rome  , oti  il  fe 
déclara  le  protecteur  des  gens  de  lettres  : il  étoit  lui-mcme  fçavant  fie  avoit  beaucoup  de 
jugcmetit.il  lailfa  à la  république  de  Yenifc  fa  richc  Bibhothcquc. Voyez  Otiuphrc.Platn.c  , 

’Oduric  Rainault , ficc. 
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» l’erreur.  Autrement  la.  promette  de  Jésus-Christ  leroit  vaine  , Sc  notre 
» foi  n’auroit  qu’un  fondement  ruineux.  » Les  Grecs  applaudirent  à ce 
difcours  de  leur  Empereur  , ce  qui  prouve  , qu’ils  vouloient  s’en  rappor- 
ter non  au  Pape  fcut , mais  au  jugement  de  lcglife  univerfelle  , en  quoi 
leur  doctrine  s’accorde  parfaitement  avec  celle  des  docteurs  François. 

Mais  pour  difliper  lut  cette  matière  juiqu’au  doute  le  plus  léger  , exa- 
minons forgneufement  ce  que  dirent  les  Grecs  , lorlqu’on  traitoit  dans  le  . 
concile  l’article  particulier  des  privilèges  du  Pape  , 8c  qu’on  difeutoit  les 
dernieres  paroles  du  décret  dont  nous  cherchons  a découvrir  le  fens. 
is.».  icj.  Nous  admettons , difent  les  Grecs  , les  privilèges  du  Pape  , <■  excepte  fur 
« deux  articles.  Le  premier  : nous  ne  contentons  pas  qu'il  convoque  aucun 
n concile  œcuménique  fans  l’Empereur  8c  le  patriarche  , s’ils  jugent  à pro- 
n pos  d’y  aflifter  : mais  fi  après  la  convocation  , ils  ne  fe  rendent  pas  au 
» lieu  deftiné  pour  le  concile  , leur  abfence  n’empêchera  pas  de  le  célébrer. 

» Le  fécond  : fi  quelqu’un  fe  croyant  lézé  par  le  jugement  d'un  patriarche 
» en  appelle  au  Pape  , nous  ne  croyons  pas  que  le  patriarche  toit  obligé 
» de  fe  rendre  en  cour  de  Rome  -,  il  eft  plus  convenable  que  le  Pape  eu- 
» voie  des  commilTaires  pour  juger  l’affaire  fur  les  lieux.  » 
jk  Le  Pape  répondit , qu’il  étoit  réfolu  , « de  maintenir  tous  les  privilèges 
» de  fon  fiége  & fpéciaiement  les  appels  en  cour  de  Rome  -,  puifqu’en  qua- 
« lité  de  pafteur  des  brebis , c’étoit  à lui  à régir  & à paître  l’églife  uni- 
» verfelle , qu’il  prccendoit  autïi  être  en  droit  de  célébrer  des  conciles 
» œcuméniques , toutes  les  fois  qu’il  feroit  néceltàire  ; & que  tous  les  pa- 
« marchés  dévoient  fe  foumettre  à fa  volonté.  » Les  Grecs  rejetterent  ces 
prétentions  exorbitantes , qui  tendoient  manifeftement  à donner  au  Pape 
une  puiflance  abfolue  & arbitraire  : c’eft  pourquoi  , difent  les  afkes  , 
ib.  « l’Empereur  ayant  entendu  ce  difcours  , delefpéra  de  conclurrc  le  traité 
» d’union  & ne  répondit  rien  autre  choie  , linon  : foncez  à notre  départ;  » 
tant  les  Grecs  étoient  éloignés  de  croire  , que  l’églile  fût  gouvernée  par 
le  caprice  d’un  homme  8c  non  par  les  faints  canons  ! On  convint  enfin  de 
cette  propofition  , « que  c’étoit  au  Pape  à gouverner  l’églife  de  Dieu , fauf 
» les  droits  & les  privilèges  des  patriarches  d’Orient.  >•  Cette  elaufe  impor- 
tante déterminoit  clairement , que  les  faints  canons  font  toujours  en  vi- 
gueur , que  l’églife  n’eft  pas  gouvernée  par  une  puilfance  arbitraire  ; & 
qu’enfin  chaque  églile  confervc  les  privilèges  que  les  canons  lui  ont  attri- 
bués. 

Comme  on  étoit  fur  le  point  d’in ferire  dans  les  aéles  le  décret  d’union, 
l’Empereur  s’oppofa  à ces  mots  inférés  dans  l’article  des  privilèges  du 
Tb.  p.  te e.  PaPe  > H les  pofféde  « fuivant  ce  qui  eft  déterminé  dans  la  faince  écriture 
» 8c  dans  les  écrits  des  Saints.  » Quoi  ! dit  l’Empereur  , le  Pape  acquiere- 
t-il  un  privilège  , parce  qu’un  Saint  lui  écrit  une  lettre  de  compliment  » 
furquoi , il  déclara  au  Pape  qu’il  falloir  ^ ou  réformer  cet  endroit , ou  fon- 
ger  à le  faire  partir , & il  voulut  abfolument  qu’on  fubftituât  à ces  mots  : 
J'uivant  les  « écrits  des  Saints  autres  paroles  : fuivant  la  teneur  des  faints 
» canons.  » 

Pcrfonne  ne  peut  difeonvenir  que  dans  cette  occafion , on  ne  fe  propo-. 
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foit  pas  uniquement  d'établir  la  puiftance  du  Pape  -,mais  encore  de  marquer 
les  bornes  qu’elle  doit  avoir  , puifque  les  Grecs  appréhendoient  fi  fort 
qu’en  exprimant  d’une  maniéré  obfcure  & ambiguë  les  privilèges  du  Pape  , 
on  ne  leur  donnât  une  étendue  exceffive  Sc  exorbitante. 

Il  s’en  fallut  peu  que  cette  difpute  ne  fît  évanouir  encore  une  fois  l’efpé- 
rance  qu’on  avoir  conçue  de  réunit  les  deux  églifes;  & il  eft  clair  comme  le 
jour  , que  les  Grecs  jugèrent , qu’à  la  vérité  , c’étoit  au  Pape  a régir  l’églife 
uqiverjelle  , non  absolument  Sc  avec  un  empire  arbitraire  , mais  fuivant 
les  faims  canons. 

Après  une  longue  contcftation  pouflee  avec  une  égale  chaleur  entre  Eu- 
gène d’une  part , qoi  vouloit  abfolument  qu’on  mît  ces  mots  dans  le  décret  : 

Suivant  les  écrits  des  Saints  ; Si  les  Grecs  de  l’autre  , qui , à caufe  de  l’équi- 
voque , demandoient  qu’on  les  retranchât  ; les  deux  partis  s’accordèrent 
enfin  à dire  , « que  le  Pape  polfede  fes  privilèges  félon  les  faims  ca- 
nons , les  « écrits  des  Saints , la  fainte  écriture  Sc  les  aftes  des  conci-  p-  <*?• 

les.  » Ces  quatre  points  exprimoient  au  jufte  la  vtaie  forme  du  gouver- 
nement eccléfiaftique , & montraient  clairement  que  le  concile  avoir  en 
vue  , non-feulement  d’établir  la  puilfance  papale  fur  un  fondement  folide  , 
mais  encore  de  prefcrire  les  réglés  que  le  Pape  doit  fuivrc  dans  l’exercice  de 
là  puiftance. 

Ëugene  renonça  alors  à ces  mots  : Les  écrits  des  Saints  fur  lefquels  il 
avoir  tant  infifté  , Sc  qui  enfin  lui  parurent  équivoques.  On  mit  ces  autres 
à leur  place  , du  confentement  des  deux  églifes  : le  Pape  a reçu  de  Jesus- 
Chb-ist  le  pouvoir  de  régir  Sc  de  paître  l’églife  , <>  félon  cette  maniéré  qui 
« eft  contenue  dans  les  aétes  des  conciles  œcuméniques  & dans  les  faims 
» canons.  » Or  cette  maxime  eft  entièrement  conforme  a la  doélrine  de 
Pierre  d’Ailly , de  Gerfon  Sc  de  nos  autres  doûeurs , qui , tous  unanime- 
ment , reconnoiflent  dans  le  Pape  une  plénitude  de  pui/fdnce  , laquelle  di- 
fent-ils , doit  être  réglée  par  les  faints  canons.  Ceci  nous  découvre , pour- 
quoi Eugene  lui-même  ne  voulut  plus  ces  mots  : Suivant  les  écrits  des 
Saints.  C’eft  que  les  écrits  des  faims  ne  font  point  une  réglé  à laquelle  la 
puiftance  du  Pape  foit  aftujettie  : car  ce  n’eft  pas  un  devoir  indifpenfible  au 
Pape  de  fe  conformer  en  tout  à ce  qui  eft  marqué  dans  les  écrits  des  Saints  , 
au  lieu  qu’il  eft  toujours  obligé  d’obéir  aux  faims  canoris  Sc  aux  conciles 
généraux. 

Toutes  ces  circonftances  que  nous  tirons  des  propres  aéfes  du  concile  de 
Florence  , prouvent  évidemment , qu’ils  s’en  falloit  beaucoup  que  les  Grecs 
reconnulfent  dans  le  Pape  cette  puiftance  fouveraine  Sc  énorme  , qui  feroit 
même  fupérieure  à celle  de  l’églife  toute  emiere  réunie  dans  un  concile.  Elles 
démontrent  auftî , que  les  Latins  étoient  trcs-éloignés  de  vouloir  obliger  les 
Grecs  à reconnoître  une  telle  puiftance  ; d’oft  il  s’enfuit , que  les  décrets  de 
Florence  , bien  loin  d’abroger  ceux  de  Confiance  , s’accordent  parfaitement 
avec  eux.  Et  voilà  de  quelle  maniéré  il  convient  à des  théologiens  catholi- 
ques de  concilier  les  décrets  des  faims  conciles.  Car  commettre  entr’eux 
les  conciles  , qu’eft-ce  autre  chofe  , que  rendre  douteufe  Sc  incertaine  la- 
plus  grande  autorité  qui  foit  dans  l’églife. 

Tome  II.  * Ô iiij 


Digitized  by  Google 


i9a  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Le  décret  d’union  fut  publicpar  le  Pape  Eugene  « avec  l’approbation  du 
uiiok^ws'  ” ^a'lu  conc'le  de  Florence  , •>  ou  comme  porte  le  texte  Grec,  les  révcren- 
v diffimes  freres  qui  fe  trouvoient  au  concile , y consentant.  Ce  qui  ligni- 
fie , que  le  concile  décida  conjointement  avec  le  Pape  , prononça  avec  lui 
& unit  fon  fuflragp  au  lien  : car  on  ne  peut  douter  que  les  Grecs  n’en- 
tendilTent  en  ce  fens  ces  expreffions  ; puifque  nous  leur  avons  Couvent 
entendu  dire , qu’une  décifton  tire  Ca  force  du  contentement  8c  de  l’u- 
nion de  tous  les  membres , & que  l’églife , comme  ils  le  difoient  tout-à- 
I’heure  , ne  peut  errer , « lorfque  d’un  commun  accord  elle  décide  dans  un 
» concile.  » 


CHAPITRE  XII. 

2j  obeiffatue  rendue  à Eugene  IV.  far  la  plus  grande  partie  de  l‘c- 
glife  en  particulier  par  la  France  , malgré  la  fcntence  de  dc~ 
pofition  prononcée  contre  lui  à Baie , porte-t-elle  préjudice  aux  dé- 
crets de  Confiance  & à la  fouveraine  autorité  des  conciles  gé- 
néraux } 

CE  qu’on  vient  de  dire  donne  lieu  à une  nouvelle  difficulté.  Si  les  conci- 
les , dit-on  , ont  une  fi  grande  autorité  , pourquoi  les  derniers  décrets 
de  Bâle  font-ils  annuités,  & pourquoi  les  François  eux-mêmes  reconnoitîent- 
ils  pour  vrai  Pape  Eugene  lV.  depofé  par  ce  concile  3 La  difficulté  eft  facile 
à réfoudre , 8c  une  fimple  narration  de  quelques  faits  la  fera  cvauouir  toute 
entière  ; . 

Bien  des  perfonnes  taxaient  de  durrté  la  conduite  des  peres  de  Bile  : on 
trouvoit  qu’ils  avoient  trop  néglige  l’affaire  des  Grecs , 8c  rejette  par  pur  en- 
têtement les  conditions  équitables  qu’on  leur  oiftpit.  Les  Grecs  eux-mêmes 
fc  plaignirent  amerement  à Bâle  de  ce  que  le  concile,  fans  égard  à l’im- 
portance de  l’affaire  eu  queftion  , ne  vouloic  point  entendre  parler  de  trans- 
lation. Dans  unç  telle  circonftance , il  falloir  de  néceffité  . ou  que  le  Pape 
abandonnât  le  projet  de  la  réunion  des  Grecs  , ce  qui  l’auroit  couvert  lui 
& toute  l’églife  Latine  d’un  opprobre  éternel , ou  qu’il  prît  fur  lui-même 
de  transférer  le  concile.  Néantmoins , de  peur  qu’on  ne  pût  lui  reprocher 
•-  d’avoir  entrepris  cette  tran dation  contre  l’autovité  du  concile  , il  la  fonda 

fur  le  faux  decret  de  Râle  , dont  on  a parlé,  dans  lequel  il  paroilfoit , que 
le  concile  s’çtoit  lui-même  transféré  à Florence  ouàUdine.  Voilà  les 
moyens  de  défenfe  employés  par  le  Pape  : car  il  n’alléguoit  plus  , comme 
il  avoir  fait  dans  le  premier  démêlé  , des  prétextes  vains  8c  illufoires  pour 
dilfoudre  le  concile  ; il  s’agilfoic  réellement  de  réunir  à l’églife  les  Grecs 
déjà  arrivés  en  Italie , 8c  alfemblés  en  concile , avec  le  fucceifcur  de  Pierre. 
.Cependant  le  nom  Seul  de  concile  œcuménique  imprimoic  alors  tant  de 
reSped  , qu’Eugene  , malgtc  toutes  les  bonnes  raifons  qui  jufHfioicnt  (à 
conduite , 11e  put  perfuader  qu’à  un  petit  nombre  de  prélats  de  fe  rendre 
à Ferrure.  Les  évêques , les  rais  & les  autres  princes  catholiques  n’y  vin- 
rent point  : il  n’y  eut  parmi  les  princes  que  le  duc  de  Bourgogne  qui  y en- 
Aic°x.it‘<ï'  voya  les  ‘anibalfadeurs , lorfqu’on  renoit  la  treizième  fellîon  , c’eft-à-dire  , 
t près  d’un  an  après  que  le  Pape  eut  commencé  à entrer  en  conférence  ave? 
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les  Grecs.  Le  concile  n’étoit  compofé  que  d’environ  foixante  évêques  & 
foixante  abbés  prefqtie  tous  Italiens.  On  n’y  comptoit  que  cinq  ou  (îx  pré- 
lats François , ou  plutôt  Provençaux  ( car  la  Provence  n’appartenoit  pas 
encore  à la  monarchie  Françoife  ) 8c  deux  Efpagnols.  L’Allemagne  , l’An- 
gleterre & tout  le  Septentrion  n’y  envoya  pas  un  feul  député.  Ainfi , à l’ex- 
ception du  Pape  Eugène  & du  petit  nombre  d’évêques  qui  compoloient  fon 
concile  de  Florence  , les  nations  chrétiennes  , comme  la  France  , l’Efpa- 
gne  & les  autres  adhéroient  au  concile  de  Bâle.  Il  eft  pourtant  vrai  , que 
ce  concile  devenoit  moins  nombreux  de  jour  en  jour , à mefure  qu’on  voyoit 
dégénérer  en  altercations  8c  en  difputes  , le  zele  qu'il  avoit  montré  autre- 
fois pour  la  réformation.  Bien  des  pcrfonnes  en  rejettoient  la  fauce  fur  le 
concile  , d’autres  fur  le  Pape  , 8c  la  plus  grande  partie  fur  tous  les  deux. 
Pour  ce  qui  eft  des  peres  de  Bâle  , quoique  leur  nombre  fût  fi  prodigieufe- 
ment  diminué  , 8c  que  la  plupart  ne  fuifent  pas  évêques  , mais  fimples  prê- 
tres dotteurs  en  théologie  ou  en  droit , 8c  plufieurs  même  à peine  dans  les 
premiers  degrés  de  la  cléricature  , ils  prétendirent  toujours  avoir  droit  d’e- 
xercer l’autorité  du  concile  Œcuménique.  Alors  beaucoup  de  grands  hom- 
mes le  déterminèrent  à ne  prendre  parti , ni  pour  Eugène  , ni  pour  les  peres 
de  Bile,  à l’exemple  de  l’illuftre  & pieux  cardinal  de  Saint-Pierre  (a)  qui 
n’approuvoit  « ni  les  uns , ni  les  autres , » dit  Æneas  Sylvius.  «>  *• 

Les  peres  de  Bâle  réduits  à une  ombre  de  concile , ne  ceftoient  point  de 
prendre  le  titre  de  concile  Œcuménique,  8c  lançoient  contre  Eugène  les  ana- 
thèmes les  plus  terribles  , dans  le  tems  qu’il  travailloit  avec  fucccs  aux  af- 
faires de  1 ’cglife  avec  les  Grecs  8c  les  Arméniens , 8c  qu’il  faifoit  rentrer 
dans  le  bercail  les  eglifes  d’Oricnt,  que  le  fchifme  en  avoit  féparées  pendant 
plufieurs  fiecles.  Mais  quand  on  vit  qu’ils  fe  difpofoient  à le  dépofer , les 
perfonnts  les  plus  fages  defapprouverent  cette  entreprile,  8c  les  ambafta- 
deurs  des  rois  craignant  que  cette  démarche  n'aboutît  à faire  naître  un  nou- 
veau fchifme  , formèrent  hautement  oppofition  : plufieurs  prélats  quittè- 
rent le  concile  , 8c  parmi  ceux  qui  refterent , ce  n’étoient  que  divifions  8<r 
difputes  ; les  délibérations  ne  fc  fenroient  plus  de  la  gravité  des  conciles 
Œcuméniques  , 8c  le  concile  lui-même  répondoit  mal  à la  majefté  d’un  nom 
aufiî  augufte.  Ce  fut  dans  ces  circonftances  que  le  concile  , dont  le  nombre 
avoit  été  tant  de  fois  diminué  8c  dont  encore  le  petit  refte  étoit  divifé  en 
difFérens  partis  , prononça  avec  une  préemption  étonnante  , la  fentence  de 
dépofition  contre  Eugène  , 8c  élut  en  fa  place  Félix  , autrefois  duc  de  Sa- 
voye  , qui  avoit  abdiqué  fon  duché  , pour  palfer  fes  jours  dans  la  retraite  , 
oû  il  mtnoit  une  vie  plutôt , ce  femble  , tranquille  8c  délicieufe1,  que  celle 
d’un  véritable  folitaire.  ( b ) 

Les  raifons  alléguées  à Bâle  pour  juftifier  la  dépofition  d’Eugène  étoient 

(»)  Ce  cardinal  éto't  Jean  Cervantes  Efpagnol.  Lorfqu'il  vit  naître  la  mefinrclligence 
entre  le  Pape  & le  concile , il  fe  retira  en  Efpagne , où  il  fut  archevêque  de  Séville.  Voyez 
Ciaconius. 

(ê)  Amcdée  VIII.  duc  de  Savoye  furnommé  le  Pacifique  Je  le  Salomon  de  fon  fieele  , 
parce  qu'il  avoit  eu  l'habileté  de  confervet  la  paix  pendant  que  fes  voifins  étoient  en 
guerre  , ayant  abandonné  Ici  états  & fes  enfans  , fc  retira  dans  une  petite  ville  nommée 
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la  tranfiation  ftitc  au  mépris  du  concile  & la  condamnation  des  trois  arti- 
cles , que  les  peres  de  Bâle  prctendoient  appartenir  à la  foi  catholique.  Ils 
accufoicnt  encore  Eugène  de  « fimonie  &:  d’avoir  diffipé  les  biens  de  l’é- 
« glife  ; » accufation  hafardée  & qui  n’étoit  qu’un  prétexte  , puifque  les 
peres  de  Bâle  , non-feulement  ne  la  prouvèrent  pas  , mais  même  ne  le  mi- 
rent pas  en  peine  d’en  chercher  les  preuves.  La  république  chrétienne  fut 
donc  divifée  encore  une  fois  entre  différais  partis  , les  uns  étant  pour  Eu- 
gène , ôc  d’autres  pour  Félix  , tandis  qu’un  grand  nombre  ne  vouloir  recon- 
noître  aucun  des  deux  Papes  , Si  attendoit  qu’un  concile  plus  nombreux  Si 
plus  certainement  oecuménique  eût  levé  tous  les  doutes.  Prefque  tous  les 
Allemands  embralTerent  ce  dernier  parti.  Pour  les  François  , quoiqu’ils  re- 
çulTent  le  concile  de  Bâle,  rejettafl'ent  celui  de  Florence,  & prillcnt  la  défen- 
le  de  tout  ce  qui  avoir  été  déterminé  à Confiance  , ils  perfévérerent  dans 
l’obéilfance  d’Eugène  & ne  voulurent  point  confentir  à fadépofition , parce 
que  le  fouvenir  des  maux  encore  récens  de  l’églile  leur  faifoit  appréhender 
un  fchifme  ; outre  qu’ils  ne  voyoient  pas  qu’on  pût  juflifier  folidement  une 
fentence  de  dépofition  prononcée  contre  le  Pape  par  un  fi  petit  nombre  de 
prélats  divifés  entr’eux  , Si  qui  n’avoient  pas  eu  le  moindre  égard  aux  pro- 
teftations  des  ambalfadeurs  des  princes.  Tous  les  autres  décrets  de  Bâle  fu- 
rent reçus  en  France  , oû  l’on  (butine  vigoureufement  la  pragmatique  lânc- 
tion , qui  étoit  fondée  fur  ces  décrets. 

Odoric  Rainault  en  convient  , & il  cite  même  pour  le  prouver , divers 
monumens  publics  recueillis  par  Nicolas  de  Clémangis  , doéleitr  de  Paris , 
& l’un  des  hommes  les  plus  célébrés  de  ce  tems-là.  ( * ) Je  crois  qu’il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  de  parcourir  ces  mêmes  acles  & de  rapporter  ce 
qu’il  y a de  plus  important  dans  la  pragmatique  fanékion. 

Cette  pragmatique  fut  publiée  le  7 juillet  iq.j  8.  en  préfence  du  roi  dans 
une  affemblée  de  l’églife  Gallicane  tenue  à Bourges.  L’exordc  ne  contient 
qu’un  magnifique  éloge  du  concile  de  Bâle. 

Les  évêques  de  Florence  fe  conformant  à ce  qui  avoit  été  ftatué  à Bâle 
adoptèrent  divers  reglemens  du  concile  de  Confiance  & fpécialement  le 
chapitre  Frcquens  , & les  décrets  de  la  cinquième  feffion  fi  louvent  renou- 
vellés  à Bâle  , fur  quoi  la  pragmatique  s’exprime  ainfi  : « Ladite  affemblca 
» des  prélats  & autres  ecclefiafliques  repréfentans  l’églife  Gallicane  a ac- 
» cepté  & accepte  purement  & fimplement  ces  décrets.  » On  trouve  enfuite 
plulieurs  autres  décrets  de  Bâle  acceptés  par  l’aflemblée  , parmi  lefquels  eft 

Hif  aille  avec  pluficurs  feigneurs  de  fa  cour.  Ce  prince  y bâtit  un  monalfcre  & fit  conf- 
truirc  auprès  , un  magnifique  palais , qu’il  nomma  l’Hctmitagc.  Tous  ceux  qui  l'habitoicnt 
étoienr  commodément  logés  : on  fervoic  fur  leur  table  les  mets  les  plus  exquis  : en  un 
«rot , ils  jouilloicnt  de  tous  les  plaifirs  d’une  vie  molle  & oilivc,  & cependant  ils  fe  difoient 
Hcrmites.  Voyez  Æncas  Sylv.coinm.  Lib.  VII.  & Spondc  ann. 1434.  num.XIV. 

(a)  Clémangis  étoit  l’un  des  hommes  les  plus  fçavans  St  des  écrivains  les  plus  polis  de 
fon  lieele  : il  s’acquit  une  grande  réputation  par  la  lcttie  qu’il  écrivit  au  roi  Charles  VI. 
aux  coutcndans  St  aux  cardinaux  des  deux  obédiences  , fur  les  moyens  d'éteindre  le 
fciiifmc  : mais  il  la  ternit  en  fc  faifant  féciétairc  de  Benoit  XIII.  Car  ce  Pape  ayant 
publié  fa  bulle  d'excommunication  contre  le  roi  de  France,  on  crut  avoir  de  bonnes 
preuves , quelle  avoit  été  drclféc  par  Clémangis. 
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celui  qui  concerne  les  cleftions  eccléfiafliques.  Il  efl  vrai  que  quelques-uns 
de  ces  decrets  font  modifiés  : mais  les  évêques  de  France  ne  prétenloîent 
pas  reflreindre  par-là  l’autorité  du  concile  , & même  ils  s’expliquent  fur  cet 
article  en  ces  termes  : « enfin  , ladite  aflcmblce  a conclu , que  les  décrets 
» qui  lui  ont  paru  devoir  être  acceptés  Amplement , feront  dès  à préfentac- 
» ceptés  fans  nulle  modification  , mis  à exécution  8c  réellement  effe&ués , 
» & qu’au f!î  ceux  fur  lefquels  elle  a fait  les  modifications  fpécifiées  ci-deflus, 
» feront  des  à préfent  & font  en  effet  acceptés  avec  lefdites  modifications. 
•»  L’afTemblée  efpere  que  le  faint  concile  voudra  bien  approuver  lefdites 
-•>  modifications , 8c  elle  charge  les  amb'alfadeurs  de  fa  majefté  de  folliciter 
« fur  cela  le  concile  au  nom  du  roi  ,dc  l’cglife  de  France  ,de  tout  le  royau- 
» me  8c  du  Dauphiné.  » 

Quoique  les  François  admiffent  tous  ces  décrets  , ils  obéifToient  pour- 
tant à Eugène  8c  rejettoient  Félix  , qui  venoit  d’être  élu  Pape  par  le  concile 
de  Bâle.  Je  trouve  la  raifon  decette  diverfité  de  conduite  , dans  une  réponfe 
du  roi  Charles  VII.  tirée  d’un  ancien  manuferit  de  la  bibliothèque  de 
feint  Victor , qui  contient  diverfes  pièces  authentiques  de  ces  rems-là.  « Le 
».  roi  protefle,_y  cfl-it  dit,  qu’à  l’exemple  de  fes  prédécefTeurs,  il  efl  prêt  d’o- 
«>  béir  à t’églife  légitimement  & canoniquement  affemblée  : mais  que  comme 
» beaucoup  de  perfonnes  doétes  & de  probité  font  fort  en  doute  , fi  le  con- 
» cile  de  Bâle  a pu  légitimement  Attendre  8c  dépofer  Eugène,  Sc  en  con- 
»>  féquence  élire  Félix  , 8c  qu’il  efl  également  douteux  , fi  ce  concile  , lorf- 
» qu’il  a fait  des  entreprifes  de  cette  importance  , repréfentoit  fuflifamment 
» 1 églife  univerfelle  , le  roi  demeure  8c  pcrféverc  dans  l’obciflauce  du  Pape 
» Eugène  , dans  laquelle  il  fe  trouve  actuellement , promettant  toutefois 
» de  s’attacher  8c  d'adhérer  à la  vérité  , dès  qu’elle  lui  fera  montrée  , ou 
» par  un  autre  concile  général , ou  par  une  afTemblée  plus  nombreufe  des 
. « évêques  de  lcglife  Gallicane  , ou  par  celle  des  feigneurs  de  fon  royau- 
» me.  » 

Le  roi  & l’églife  Gallicane  ne  doutoient  donc  point , que  le  concile  gé- 
néral n’eût  le  pouvoir  de  dépofer  un  Pape  : mais  ils  étoient  incertains  , fi 
dans  le  cas  particulier  , le  concile  de  Bâle  auquel  ils  fe  foumettoient  dans 
tout  le  refie  , avoir  eu  une  autorité  fuffifante  contre  le  Pape  Eugène  : car 
quoiqu’on  reconnût  ce  concile  pour  général  dans  toutes  fes  décifions  , 
parce  que  l’églife  les  ratifioit , néantmoms  il  paroifToit  qu’eu  dépofant  Eu- 
gène , maigre  les  protefladons  des  ambaffadeurs  & de  la  plupart  des  églifes 
chrétiennes , il  n’avoit  pas  fuflifamment  repréfenté  l’églife  univerfelle  ; 
puifque  la  plus  grande  partie  de  cette  même  eglife  formoit  oppofîtion  à fa 
fentence.  Voilà  ce  qui  caufoit  un  doute  confidérable  , 8c  fans  doute  les  Al- 
lemands fe  déterminèrent  à ne  reconnoître  aucun  des  deux  Papes.  Les 
François  prirent  un  parti  plus  équitable  , en  perfévérant  dans  l’obéifTancc 
de  celui  qui , avant  la  difpute  , pofTédoit  le  faint  fiége  , 8c  ils  ne  crurent 
pas  devoir  traiter  comme  certainement  dépofé  , un  Pape  dont  la  dépofition 
paroiffoit  incertaine. 
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CHAPITRE  XIII. 

On  prouve  que  les  plus  célébrés  Univerfités  adhérèrent  au  concile 
de  Baie  & que  l’autorité  des  décrets  de  Confiance  fut  le  motif  de 
leur  adhéjion. 

Cependant  les  plus  célébrés  Univerfités  de  l’univers  témoignoieut 
du  penchant  pour  le  concile  de  Bàle. 

En  1458.  celle  de  Paris  députa  à l’aftemblée  du  clergé  de  France  , qui  (e 
tenoit  à Bourges  , quelques-uns  de  fes  docteurs  , auxquels  elle  avoit  donné 
ordre  de  défendre  de  toutes  leurs  forces  l’autorité  des  conciles  généraux  & 
fpccialement  celle  des  concile  de  Confiance  & de  Bàle. 

O11  trouve  dans  un  très-bon  manuferit  fort  ancien  de  la  bibliothèque 
de  faint  Viélor  , la  lifte  des  Univerfités , qui , même  après  la  dépofitior» 
d’Eugène  & l’eleétion  de  Félix,  adhérèrent  en  1439.  au  concile  de  Bàle.  Ces 
Univerfités  font  celles  de  Paris , Vienne , Erford  , Cologne  & Cracovie. 

Ce  fut  dans  ce  rems-là,  qu’un  doéteur  de  Paris  publia  un  long  écrit  en 
faveur  du  concile  de  Bâle  contre  la  bulle  de  tranflation  d’Eugène  , dans  le- 
quel il  entreprenoit  de  juftifier  par  de  bonnes  preuves  , le  ientiment  de  la 
faculté  de  théologie  & de  toute  l’Univerfité.  Voici  un  partage  tiré  de  cet 
écrit  : « Il  n’y  a que  l’églife  ou  le  concile  général  qui  ne  puifient  errer  , 
» parce  qu'ils  font  fpécialement  affiliés  par  Jesus-Chmst  , luivant  fa  pre» 
» nielle.  Il  n’y  a que  l’églife  qu’on  foit  indifpenlablement  obligé  de  croire  , 
» ou  le  concile  général , lequel  n’eft  la  réglé  infaillible  de  la  foi , qu’à  caufe 
» de  cette  affiftance  que  j.  C.  lui  donne.  Le  concile  eft  auffi  le  foitve- 
» rain  tribunal  de  l’églife  fur  la  terre  , & l’on  doit  recourir  à lui  toutes  les 
» fois  qu’il  s’élève  des  doutes  concernans  le  falut.  On  ne  peut  au  contraire 
» appeiler  à J isus-Christ  de  ce  qui  a été  déterminé  par  un  concile  général 
» légitimement  artemblc  : car  le  Saint-Efprit  eft  le  premier  Sc  le  principal 
» auteur  de  toutes  fes  décidons.  » 

L’Univerfité  de  Cologne  confultée  par  l’archevêque  de  cette  ville  lui  fit 
une  réponfe  qui  commence  par  cette  propofition  : « l’eglife  aflemblée  en 
» concile  a fur  la  terre  tine  jurifdidion  fouveraine , à laquelle  tous  les 
» membres  de  l’églilè  , de  quelque  dignité  qu’ils  foient , Sc  le  Pape  meme  r 
» font  tenus  d’obéir  , & perfonne  n’a  droit  de  dilfoudre  ou  de  transférer 
» un  tel  concile  , fans  le  confentement  dudit  concile.  Ces  paroles  fuffilênt 
» pour  faire  juger  du  refte  de  la  réponfe.  » 

, L’Univerfité  d’Erford  répondit  à peu  près  de  la  même  maniéré  à Thierry 
( a ) archevêque  de  Mayence.  Elle  foutint  l’œcuménicité  du  concile  de  Bâle , 

(a)  Ce  prélat  rjui  fc  nomraoitThicrry  Schcnck  , ne  fuirir  pas  en  tout  le  fentiment  de 
rUnivcifiic  d’Erford  : car  il  fut , comme  les  autres  princes  d’ Allemagne  pour  la  neutralité. 
Auguftin  Pauicius  ou  Patrice  parle  dansfon  hiftoire  du  concile  de  Baie.  num.  LXXXVIII. 
fc  CXVIH>  pag*  ij<7*  fc  T oMi.  XIII.  Couc.  de  deux  alfcmblccs  de  quelques 
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defapprouv.i  la  neutralité  6c  cita  le  décret  de  Confiance  , pour  prouver  que 
le  concile  eft  au-deffus  du  Pape. 

L'Univerlïté  de  Vienne  s'attacha  aufli  au  concile  de  Bàle  & à Félix  , 8c  iü.  f.  47,r 
combattit  la  neutralité  : « lorfqu'il  y a , difcnt  ces  dateurs,  deux  ou  un  474- 
« plus  grand  nombre  de  contendans  à la  papauté  & que  leur  droit  eft  dou. 

» tcux  , il  eft  jufte  & permis  de  fe  fouftraire  à leur  obéillance,  jufqu’à  ce 
» que  le  concile  général  en  ait  décidé  : mais  il  n'eft  jamais  permis  à un  chré- 
» tien  d'inter  jetter  appel  d’un  faint  concile  légitimement  alTemblc,  loiTque 
» fes  dédiions  concernent  la  foi , l’extirpation  du  fchifme  & la  réforma- 
»>  tion  générale  de  l'églife  dans  le  chef  6c  dans  les  membres.  » 

L'Univerlïté  de  Cracovie  écrivit  à Uladiflas  ,*(<*)  roi  de  Pologne  & . jy. 
de  Hongrie.  Voici  les  principales  raifonsfur  lefquelles  elle  crut  devoir  don-  4g7k'kf’f4™' 
net  fon  approbation  aux  procédures  faites  à llâle  contre  le  Pape  Eugène  & 
à 1 eleâion  de  Félix.  « Premièrement , il  faut  reconnoître  une  feule  églife. 

« Secondement , comme  il  n’y  a dans  l’églife  qu’un  feul  chef  principal  , 

» qui  eft  Jhsus-Christ,  il  n’y  a aufli  qu’un  feul  chef  miniftériet  , qui  eft 
» le  Pape.  Troifremement  , tout  concile  général  légitimement  allemblc 
« dans  le  Saint-Efprit,  repréfente  l’églife  univerfelle  & reçoit  fa  puillance 
» immédiatement  de  Jesus-Christ  : cette  propofition  ayant  été  déterminée 
« par  le  concile  de  Confiance  n’a  pas  befoin  d’être  prouvée.  Quatriemc- 
» ment , la  puiffance  de  l’églife  univerfelle  aufti-bien  que  celle  du  concile 
« général  légitimement  affemblé  qui  la  repréfente  , eft  fupérieure  à celle  du 
» Pape  6c  à quelqu’ autre  puiffance  que  ce  loit  fur  la  terre.  » En  voila  aftez 
pour  donner  une  jufte  idee  de  toute  la  lettre. 

Concluons  qu’il  eft  évident  , que  quoiqu’on  ait  douté  de  la  validité  de 
certaines  démarches  du  concile  de  Bâle  , on  n’a  pourtant  jamais  héftté  au 
fujet  de  la  queftion  concernant  l’autorité  des  conciles  généraux  8c  celle  de» 
decrets  de  Confiance  en  particulier.  Cette  autorité  a toujours  été  regardée 
comme  certaine  , inconteflable  & immuable  en  elle-même  , ainfi  que  la. 
fuite  le  fera  voir  encore  plus  clairement. 

feigneurs  St  prélats  d’Allemagne,  tenues  à Mayence  en  14j9.SC  1441.  dans  lefquelles  an 
xeijut  tous  les  décrets  de  Bâle , excepté  ceux  qui  conccrnoicnt  U dépolition  d’Eugcnc  , & on 
y ordonna  la  neutralité.  . 

(a)  Ce  prince  eft  célèbre  dans  l’hiftoirc  par  la  perte  de  la  bataille  de  Varne  contre  les 
Turcs  arrivée  en  1444.  Uladiflas  avoit  fait  une  paix  avantageuse  avec  le  Turc  : mais  le» 
mauvais  Cafuiftes  de  ce  tems-lâ  lui  firent  un  fcrupule  de  confcicncc  d’avoir  traité  avec 
des  infidèles  , Sc  le  Pape  lui  donna  l’abfolution  du  ferment  qu’il  avoit  fait  d’obferver  fidè- 
lement le  traité.  Ayant  donc  recommencé  la  guerre  , il  perdit  la  bataille  ic  fut  tué.  Cette 
défaite  caufa  la  ruine  de  l’empire  des  Grecs  & en  peu  de  ceins,  les  armes  Ottomanes  enva- 
hirent tout  ce  qui  jufqu’alors  avoit  éié  pollédé  en  Orient  par  les  princes  chrétiens.  Ypyc* 

Boulin  hifl.  du  royaume  de  Hongrie, 


T*? 
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CHAPITRE  XIV. 

Mort  d'Eugène  IV.  Nicolas  V.  lui  fuccede  : faix  de  l'églife  : dé- 
crets de  Confiance  laijfès  dans  leur  entier  : chefs  du  concile  de 
Bille  reconnus  four  orthodoxes  , fans  rétracter  aucun  foint  de 
doctrine  , & en  renonçant  feulement  à L'obèififance  de  Félix. 

TA  h d i s que  toutes  ces  chofes  fe  pafîoient  , le  Pape  Eugène  , après 
avoir confommé  l’ouvrage  de  la  réunion  des  Grecs  , inftiuic  les  Ar- 
méniens, ic  reçu  les  députés  des  Jacobites  & des  Ethiopiens , transféra 
à Rome,  avec  l’approbation  des  pères  , fon  concile  de  Florence , afin 
Tom,  xn.  d’avoir  toujours  un  concile  à oppofer  à celui  de  Bâle.  Ce  concile  de  Ro- 
conciVior!  n!  me  c‘llt  à peine  une  ou  deux  fe  (nous  , dans  lefquelles  il  fit  fort  peu  de  cho- 
xiv.p.n  i8.  les:  ta)  au  moins  eft-il  bien  fûr  qu’il  n’entama  aucun  article  de  reformation, 
“iftiï  ,'pa.  Les  Peres  de  Bâle  qui  n’ccoientplus  qu’une  ombre  de  concile  , fc  transfére- 
cx'x'x.'pi*.  tent  aufli  dans  une  ville  du  voiunage  nommée  Laufane.  Ces  deux  Conciles 
de  Rome  & de  Laufane  n’étoient  compofés  que  d’une  poignée  d’éveques , 
ce  qui  ne  les  empêchoic  pas  de  prendre  hardiment  le  titre  de  concile 
œcuménique  , ou  plutôt  d’expofer  au  mépris  & à la  tifée  ce  nom  fi 
refpcélable.  Eugène  mourut  couvert  de  gloire  , pour  avoir  travaillé  avec 
fucccs  à la  réunion  des  Grecs.  Plût  à Dieu  , qu’il  eût  eu  le  bonheur  de  la 
rendre  (table.  Au  relie  , il  mérite  des  éloges , puifqu’il  fit  dans  cette  occa- 
fion  ce  qui  dépendoit  de  lui.  Les  gens  de  bien  auroient  fouhaité  qu’il  fe  fût 
applique  avec  autant  de  zele  à réformer  l’églife  : mais  diftrait  par  d’autres 
occupations , il  négligea  L’un  des  principaux  devoirs  de  fa  charge  palto- 
rale. 

'DesaniiK.  Nicolas  V.  nommé  auparavant  Thomas  *,  cardinal  du  titre  de  Sre  Sabine,. 

lui  fuccédaen  1447.  C’étoit  un  grand  homme  de  bien  , très-fçavant  , & 
qui  avoir  la  réputation  d’aimer  beaucoup  la  paix.  Audi  dès  l’année  fui- 
vante  144.8.  neuf  ans  environ  après  l’éleaion  de  Félix  , qui  avoit  partagé 
l’cglifè , entre  le  Pape  Eugène  8c  le  concile  de  Bâle , la  paix  fut  conclue  par 
la  médiation  principalement  du  roi  de  France  Charles  VII.  Les  articles 
donc  on  convint  furent , que  Félix  renonceroit  à la  Papauté  , & que  le  con- 
ib  b mtr >-  c'k  bâle  , ou  de  Laufane  , feroit  un  décret , portant , « qu’en  coufi- 
mtKis  , ne.  „ dération  fur-tout  de  la  paix  de  l’églife  , il  reconnoilToit  pour  Pape  , N-ico- 
1,lÿ'  » las  , auquel  il  ordonnoiede  remplir  exaétement  les  devoirs  de  fouverain 

» pontife , commandant  à tout  le  monde  de  lui  obéir  en  cette  qualité  -,  apres 
quoi  le  concile  fe  déclareroit  difious.  » Nicolas  , de  fon  côté  , promit  aufli 
ib.  p.  t j 17.  de  convoquer  en  France  un  concile  général , dès  que  le  décret  du  concile 
Gu- 

fa)  Tou:  l'ouvrage  de  ce  concile  fut  d’approuver  deux  belles  dii  Pape  publiées  au  fujet  de 
la  réunion  d'un  pciit  nombre  d'éveques  d’Oricnc.  Voyez  Tom.  XIII.  conc.  part.  111.  conc. 
flore»,  oum.  XIX.  Si  XX.  pag.  liai.  Si  fuiv. 
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feroit  public,  Sc  de  s’ôter  lui-même  la  liberté  de  révoquer  cette  convoca- 
tion &:  de  proroger  ou  d’empêcher  la  tenue  dudit  concile  : tant  il  e(l  vrai 
que  même  après  les  démêlés  furvenus  à Bâle , on  étoit  toujours  également 
convaincu  , non-feulement  de  la  néceffité  des  conciles , mais  encore,  de 
leur  dignité  & de  leur  fouveraine  puilfance!  Il  étoit  aufli  marqué  dans  le 
projet  d'union  , que  de  part  & d’autre  , on  ratifieroit  les  grâces  accordées, 

& qu’on  annulleroit  les  fentences  pénales.  ir>.p.  % * » ». 

Telles  furent  les  conventions  arretées  entre  les  légats  du  Pape  Nicolas  , 

Sc  les  amballàdeurs  de  Charles  VI II.  Ce  prince  étoit  fécondé  dans  fes  bons 
defTeins , parles  rois  d’Angleterre  Sc  de  Sicile  , Sc  par  le  Dauphin  Louis. 

Thomas  de  Corcellis  , théologien  célébré  par  fa  pieté  Sc  par  fa  fcience, 
l’un  des  plus  zélés  défenfèurs  du  concile  de  Bàle , 8c  enfuite  de  celui  de  Lau- 
fane  , auxquels  il  avoit  affilié  , fut  un  des  ambalfadeurs  du  roi  Charles. 

Les  princes  éleéleurs  de  l'empire , propoferent  comme  le  roi  de  France, 
les  conditions  qu’ils  jugeoient  convenables.  Ils  crurent  qu’il  étoit  à pro- 
pos d’annuller  départ  & d’autre , les  fentences  pénales.  Car  , dirent-ils, 

•«  lcglife  catholique  répandue  par  tout  le  monde  , Sc  le  plus  grand  nom-  lk  1J|(> 
» bre  de  ceux  qui  compofent  la  fociété  des  fideles  , n’a  pas  reçu  comme 
» valides  ces  fortes  de  procédures , de  fentences , d’excommunications , de 
» dépofitions  Sc  d’autres  peines  , que  les  deux  partis  fe  font  mutuellement 
» infligées.  » Jugeonspar-là  du  cas  que  l’on  faifoit  des  fentences  fi  terribles 
émanées,  tant  de  la  part  du  concile  de  Bàle , que  de  celle  du  Pape  Eugène.  Les 
éleéleurs  demandèrent  encore  , qu'on  reconnût  pour  inviolable  l’autorité  du 
concile  de  Confiance.  « Le  roi  de  France  infrflera  ( et  font  leurs  propres  pc-  n>.p.  ijh. 
» rôles  ) afin  que  notre  faint  perc  le  Pape  Nicolas  V.  reçoive  , adopte  , & 

» refpeéle  le  concile  de  Confiance  , le  chapitre  frequens  , Sc  les  autres  dé- 
» crets  dudit  concile  , & qu’à  l’exemple  de  fes  prédccelfeurs , il  recon- 
n noifTe  daus  ce  concile  une  puifTance,  une  dignité  , & une  prééminence 
» égales  à celles  des  autres  conciles  qui  ont  repréfenté  l’églife  catholique 
» militante.  » Cefl  ainfi , qu’alors  on  regardoit  comme  facrée  l’autorité 
de  tous  les  décrets  de  Confiance,  Sc  qu’on  infifloit davantage  fur  ceux  qui 
établilToient  la  prééminence  des  conciles. 

Pour  exécuter  le  projet  de  pacification  , Félix  publia  d’abord  , ainfi  qu’on 
en  étoit  convenu  , fa  bulle  ifu.ts  ob  cauf.ts  , qu’on  trouve  toute  entière 
dans  les  annales  d’Odoric  Rainault  ; Sc  qui  porte* en  fubflance  , première- 
ment  que  le  concile  général  de  Bàle  l'ayant  clu  Pape  , il  avoit  accepté  cette 
dignité  par  obeiffmee  , dans  le  delTein  de  défendre  l’autorité  attaquée  des 
conciles  généraux  j <■  qu’il  s’éroit  alors  rappellé  le  décret  à jamais  mémo- 
» rable  du  concile  de  Confiance  conçu  en  ces  termes  : le  faint  concile, 

» légitimement  afTemblé  dans  le  faint  Efprit , »>  & le  relie.  Il  copie  mot 
pour  mot  le  décret  de  la  cinquième  feflion  , que  nous  avons  fouvent  rap- 
porté ; puis  il  ajoute  , que  ce  décret  « a été  confirmé  par  le  concile  de  Bâle, 
n reçu  Sc  mis  à exécution  par  l’églife  catholique.  **  Secondement , que  pé- 
nétre de  douleur  à la  vue  d’un  mal  aufli  grand  qu’efl  le  fchifme , « il  n’a- 
>»  voit  plus  fongé  , apres  fes  longs  3c  pénibles  travaux  , entrepris  dans  la 
» feule  vue  de  manifeller  la  vérité  & de  maintenir  l’autoiité  des  faints  cou- 
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» ciles  généraux  » qu’a  procurer  lapaix  de  l’églife  à quelque  prix  que  ce  fut  j 
& que  pour  cet  effet  « il  avoit , de  fon  plein  gré  abdiqué  la  dignité  papale  , 
» dans  le  fàint  concile  de  Laufane , repréfentant  l’cglife  univerfclle  j efpé- 
rant,  ajoute-t-il , que  dans  la  fuite  , les  rois  , les  princes  , les  prélats  & les 
« autres  fideles , protégeront  les  faints  conciles  généraux  , en  défendront 
» Sc  en  maintiendront  l’autorité  , & que  l’églife  univerfelle 5 pour  la  digni- 
» té  , la  prééminence  , Sc  l’autorité  de  laquelle  nous  avons  combattu  de  tout 
*•  notre  pouvoir  , confidérant  combien  nous  nous  rabailfons  par  amour  de 
» la  paix  , follicitera  pour  nous  par  fes  prières  ferventes  & continuelles  la 
»>  mifcricorde  du  prince  des  pafteurs , Sc  du  Pontife  éternel.  Donné  à'Laufa- 
» ne  , le  7 Avril  1449.  » 

Telles  furent  les  conditions  auxquelles  Félix  abdiqua  la  Papauté  dans  le 
concile  de  Laufane  j telle  fut  fa  profeffion  dé  foi.  Quelques  jours  après  , 
le  concile  publia  fon  décret,  Multis  ab  amtis , qui  eft  conforme  à la  bulle  de 
K.  »um.  t.  Félix  , Sc  qu’on  trouve  aufli  tout  entier  dans  Odoric  Rainault.  Je  me  con- 
tente d'en  rapporter  ces  dernières  paroles:  « Defirans  pourvoira  ce  que 
« l’églife  catholique  & apoftolique,  qui  eft  une  , foit  auffi  gouvernée  par  un 
•»  feul  pafteur  ; te  pouffes  à cette  bonne  œuvre  par  plufieurs  motifs  très- 
» prellans  , & particulièrement,  par  le  délit  d’établir  l’union  & de  donner 
i>  fa  paix  à l’églife  , nous  avons  tourné  nos  yeux  vers  le  trcs-cher  fils  de 
♦>  l’églifè, Thomas  , nommé  dans  fon  obédience  Nicolas  V.  que  nous  efpc- 
» rons  qui  remplira  exactement  tous  les  devoirs  de  fouverain  pontife.  D’ail- 
» leurs  , nous  avons  été  informés  qu'il  croyoit  Sc  embraffoit  comme  nous 
•»  le  dogme  de  l’autorité  des  faints  conciles  , tel  qu’il  a été  défini  Si  décla- 
» ré  par  le  concile  » de  Confiance  , Sc  renouvellé  par  celui  de  Bâle  ; do- 
»>  gme  reconnu , prêché  Sc  enfeigné  par  les  prélats , les  rois , les  princes 
•>  & les  univerfités  du  monde  chrétien  , qui  confifte  à dire  , que  le  laint 
” concile-général , légitimement  aflemblé  dans  le  faint  Efprit , » Sc  le  refte 
des  deux  décrets  de  la  cinquième  feflîon  de  Conftance.  Apres  avoir  établi  ces 
maximes  , les  Peres  déclarent,  qu'on  doit  reconnoître  pour  Pape , Nicolas 
_ V.  Sc  ordonnent  de  lui  obéir  en  cette  qualité.  Le  décret  eft  du  19  Avril 

Avril.  ’ 1449-  Us  avoient  fait  auparavant  * , ainlî  qu’on  en  étoit  convenu  , deux 

décrets  pour  annuller  les  fenteuces  pénales  du  concile,  Sc  confirmer  les  grâ- 
ces accordées  par  Eugène. 

Enfin  le  concile  de  Laufane  fit  encore  le  1 ç Avril , deux  autres  décrets 
i!>.  num.  s.  T1’011  trouve  auffi  dans  Rainault.  Par  le  premier  , il  nomme  Félix  évêque 
de  Sabine  , légat  & vicaire  perpétuel  du  laint  fiége  , dans  plufieurs  vaftes 
provinces  , lui  donne  le  premier  rang  après  le  Pape  , Sc  lui  permet  de 
conferver  quelques  marques  de  la  dignité  pontificale.  Par  le  fécond  décret , 
le  concile  latisfait  d'avoir  établi  une  bonne  paix  , fc  déclare  dilfous  Si 
féparé. 

Cependant  Nicolas  V.  publia  auffi  de  fon  côté , les  trois  bulles.  Ut  paciit 
vont”’.  *”'.  Tant»  nos  , Sc  A paris  antore  j par  lcfquelles  , non  feulement  il  reçoit  Fc- 
T»w. : j 11  ' lix  Sc  les  peres  de  Laufane  comme  exempts  d’erreur,  quoiqu'ils  priflent 
Bam.  jun.  hautement  la  défenfe  des  décrets  de  Conftance  , Sc  qu’ils  filfent  profeflioii 
1 445'  de  la  dovlrine  qu’on  vient  de  voir  , mais  il  veut  encore  leur  conferver  tou- 
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tes  leurs  dignités  ; & pour  ce  qui  concernoir  Félix  , autrement  Amcdée  , 
qui  venoit  de  déclarer  à tout  l’Univers  , qu’il  embralToit  la  même  foi , il  le 
reconnoît  pour  évêque  de  Sabine, le  premier  d’entre  les  cardinaux  , & lé- 
gat perpétuel  du  faim  liège.  Ses  bulles  font  du  ai.  Juin  de  la  même  an- 
née 1449. 

Ot  Nicolas  avoit  vû  les  décrets  publiés  par  Félix  , & par  le  concile  de 
Laufane  , au  fujet  de  la  cclïion  du  pontificat,  & de  la  paix  de  l’églife  , puif- 
qu’il  déclare  lui-même  , que  c’eft  en  conféquence  de  ces  décrets  qu’il  pu- 
blie les  bulles  , Ut  pneis  , & Tanto  nos  ; ce  qui  prouve  évidemment , que 
ce  Pape  a reconnu  Félix  Si  les  peres  de  Baie  pour  catholiques  , dans  le 
tems  même  qu’ils  parloient  avec  de  grands  éloges  , des  décrets  de  Confian- 
ce , & que  fondés  fur  ces  décrets  ils  mettoient  la  puiffance  du  concile  au- 
deflus  de  toute  autre  puilfance. 

Mais  quels  peuvent  être  les  motifs  qui , félon  nos  adverfaires , auront 
déterminé  Nicolas  à agir  de  la  forte  J Diront-ils  que  ce  Pape  , lorfqu’il 
donnoit  tant  de  témoignages  de  bienveillance  à Félix  & aux  peres  de 
Laufane  , qui  dans  leurs  derniers  decrets  même  , avoient  élevé  jufqu’au  ciel 
les  décrets  de  la  cinquième  feiliou  de  Confiance  , regardoit  pourtant  ces 
mêmes  decrets  comme  nuis  ou  comme  fufpeéts  , ou  plutôt , comme  con- 
traires & odieux  au  faint  fiége  ; diront-ils  que  le  Pape  s’étoit  perfuadé  que 
les  peres  de  Laufane  donnoient  aux  décrets  de  Confiance  , le  fens  dans  le- 
quel nos  adverfaires  les  entendent  aujourd’hui  ; c’efi-à-dire , qu’il  croyoit 
que  , félon  ces  peres  , les  décrets  de  Confiance  n’étoient  applicables  que 
dans  les  tems  de  fchifme  ? Mais  les  Peres  de  Bâle  avoient  hautement  déclaré 
le  contraire  , en  faifant  ufage  de  ces  mêmes  décrets  contre  Eugène  , qui 
étoit  indubitablement  Pape.  Diront-ils  enfin  , que  Nicolas  ufoit  d’indul- 
gence envers  les  peres  de  Laufane  ; quoique  non-feulement , ils  filfent  pro- 
feffion  d’une  doéhine  erronnée  Si  fehifmatique , mais  encore , qu’ils  recom- 
mendaffent  à toute  l’églife  de  l'embraficr  ? Loin  de  nous  ces  folles  & chi- 
mériques idées.  Il  faut  donc  néceflairement  en  revenir  à dire,  que  Nicolas 
reconnut  poj.it  orthodoxes  , les  peres  de  Laufane  , & qu’il  confirma  par 
trois  bulles  publiées  en  un  même  jour  , le  jugement  qu’il  en  avoit 
porté. 

Suivant  les  articles  arrêtés  entre  les  Légats  de  Nicolas  , & les  am- 
bafiadeurs  du  roi  de  France  , le  Pape  devoit  publier  ces  trois  bulles  , con- 
formément aux  minutes  drelfées  entr’eux  de  concert  : la  première  , pour 
annuller  toutes  les  procédures  faites  par  Eugène  Si  par  Nicolas  : la  fécon- 
dé , pour  confirmer  les  grâces  accordées  par  Félix  : la  tro;fieme  , pour  ré- 
tablir dans  leur  dignité  ceux  qui  en  avoient  été  dépouillés  pendant  le  fchif- 
me-, & il  étoit  fpécifié  que  ces  bulles  feroienc  remifes  entre  les  mains  de  Fé- 
lix. Ce  font  les  ambufiadeurs  eux-mêmes , dont  le  témoignage  eft  rap- 
porté dans  le  XIIIe  tome  des  conciles , qui  nous  apprennent  ces  circon- 
ftanccs. 

Je  fçais  qu’OdoricRainaultafTure  fur  le  témoignage  de  Janutius  Ma- 
netti  , * qu’Amédée  « reconnut  l’énormité  de  la  fuite  , & que  Ni- 
» colas , en  confrdération  de  l’humble  aveu  qu’il  en  faiibic  & de  fou  re- 
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pcncir  , roulut  bien  le  créer  cardinal.  » Mais  faut-il  donc  s’en  rap- 
porter à des  hiftoriens  partiaux , Sc  qui  ajuftent  les  faits  à leur  guife  , 
làns  fe  mettre  en  peine  s’ils  contredifènt  ou  non  , les  aétes  publics , Sc  les 
bulles  même  de  Nicolas  V.  Or  dans  ces  actes  & dans  ces  bulles , on  ne 
voit  pas  le  moindre  vertige  de  la  prétendue  rétractation  de  Félix  , ou  de  fou 
repentir  : nous  trouvons  au-contraire  dans  les  derniers  décrets  de  ce  Pape , 
Sc  des  Peres  de  Laufane  , l’apologie  de  toute  leur  conduite  & de  celle  du 
concile  de  Bâle,  avec  une  déclaration  trcs-exprelle , que  s’ils  annullent 
quelques-uns  de  leurs  décrets  , ce  n’eft  que  pour  le  bien  de  la  paix  : nous 
trouvons  que  de  part  & d'autre  les  fentctices  pénales  font  également  annuL 
lées  , & les  grâces  ratifiées  ; & même , ce  qui  eft  très-remarquable , 
nous  trouvons  que  le  Pape  Nicolas  V.  déclare  dans  fa  bulle , au  iujet  de 
l’abolition  des  fentcnces  pénales  , qu’il  calfe  & annulle  les  procédures  faites 
par  quelque  perfonne  que  ce  foie , & même  , par  Eugène  contre  Félix  & 
Tora  xm.  contre  les  peres  de  Bâle  ou  de  Laufane  ; Sc  qu’il  ordonne  •<  qu’elles  foieut 
«<>nc  'hull.  biffées  & effacées  , tant  des  regiftres  d’Euccne  que  des  fiens  propres  , Sc 

Tmnto  moi.  p.  , . , . v°  n ° . lf  1 1 * 

ii49.  » de  tous  les  autres  endroits  ou  elles  pourroient  ctre.  » 

Les  deux  partis  fe  reconnurent  donc  mutuellement  pour  catholiques , 
foit  qu’ils  culfent  foutenu  ou  combattu  la  tranftation.  Nos  adverfaires  for- 
1 4<ÿ.”n.  s""'  gent  des  rétractations  imaginaires  dont  ils  ne  peuvent  apporter  de  preu- 
ves , & qui  font  même  dementies  par  les  a êtes.  Jean  de  Ségovic  Efpa- 
gnol , Thomas  de  Corcellis  François  ,&  beaucoup  d’autres  perfônnages 
illuftres  par  leur  piété  & par  leur  fcicnce  , qui  avoient  adhéré  jufqu’à  la  fin 
au  concile  de  Bâle  , moururent  dans  la  paix  de  l’églife  ; Sc  bien  loin  que 
leur  réputation  ait  reçu  la  moindre  flétriffure  , qu’aucontraire , l’éclat  de 
leurs  vertus  , Sc  principalement  de  leur  modeftie,  Sc  du  mépris  qu’ils  firent 
vid.DiCeri.  des  dignités  les  plus  brillantes  (a)  leur  acquit  l’eftimedetout  le  monde.  Pour 
üïïv.  &7,'b.  ce  clu*  <^e  Louis  Alernan  , cardinal , archevêque  d’Arles  , qui , com- 
v.  cap,  v.  me  préfident  , avoir  dirigé  jufqu’au  dernier  moment  les  différentes  dé- 
marches du  concile  , au  fujet  de  la  continuation  , de  la  dépofition  d’Eugène 
S:  de  l’éle&ion  de  Félix  ; il  fut  rétabli  dans  fa  dignité  de  cardinal , en  re- 
nonçant feulement  au  fehifine  , & fans  rétraéter  aucun  point  'de  doctrine  ; 
ou  plutôt  après  avoir  confirmé  dans  la  derniere  feffion  de  Laufane  , tout  ce 
qu’il  avoir  fait  jufqu’alors.  Ce  grand  homme  vécut  paifiblement  dans  fon 
cglile  ; & après  fa  mort  , l’éclat  de  fes  miracles  engagea  Clément  VII.  cots- 
me  nous  l’avons  dit  ailleurs  , à le  déclarer  Bienheureux.  En  un  mot  aucun 
des  Peres  de  Bâle  n’a  été  aceufé  d’avoir  enfeigné  des  erreurs  ou  agi  par  un 
efprit  fehifmatique.  On  étoit  très-convaincu,  qu’ils  s’étoient  oppofe  de  bon- 
ne foi  & avec  des  intentions  pures  à la  bulle  de  tranflation  ; parce  que  zé- 
lés comme  ils  l’étoient  pour  la  réformation  , ils  croyoient  qu’on  ne  pou- 
voir efpérer  de  voir  l’avancement  de  ce  grand  ouvrage  , fi  l’on  ne  recon- 
noiffoit  l’autorité  invincible  Sc  inébranlable  des  conciles. 

(«)  Ccci  fait  allufîon  à la  généralité  avec  laquelle  Thomas  de  Corcellis  nommé  cardi- 
nal par  l e lia  , renonça  à cette  dignité. 
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CHAPITRE  XV. 

Ce  qu'on  a penfé  à Bùle  & dans  les  conciles  qui  ont  fuivi  celui  de 
Bùle  du  droit  de  transférer  les  conciles  : qu’on  ne  peut  plus  défor- 
mais former  de  doute  au  fujet  des  décrets  de  Confiance  : pajfage 
de  Jean  de  Parades  Chartreux  , fur  ce  qui  s'étoit  pajfé  à Pale. 

PO  w r peu  qu’on  fe  donne  la  peine  d’examiner  attentivement  cette 
queftion  , à qui  appartient  l’autoritc  de  transférer  un  concile  général  ; 
on  trouvera  qu’elle  eft  encore  indécife:  En  effet , fi  l'on  approuva  latranf- 
lation  du  concile  de  Bâle  ; ce  fut  parce  que  trois  raifons  importantes  con- 
coururent à iuftifier  la  démarche  du  Pape:  la  première  , le  motif  de  la  v!d.fui>.  Jioe 
tranffation  allégué  par  Eugène  étoit  folide  & néceffaire  à caufe  des  Grecs  : ub'  “*■ X11‘ 
la  fécondé , les  légats  du  Pape  & outre  cela  un  très-grand  nombre  de 
prélats  abandonnèrent  le  concile  : la  troifieme  , le  concile  de  Bâle  produi- 
Ct  un  ichifme  , en  dépofant  Eugène  & en  élifant  Félix  , contre  l’avis  de 
beaucoup  de  gens  de  mérite.  La  première  raifon  montroit  la  néceffité  de 
la  tranffation  , Si  les  deux  autres  prouvoient  qu’on  avoir  eu  raifon  de  la 
faire.  Néantmoins  on  n’exigea  rien  autre  chofe  de  Félix  5c  des  autres 
peres  de  Laulane,  finon  qu’ils  abdiquaient  le  fchifme  , fans  les  obliger  à 
aucune  forte  de  rétractation  fur  la  queftion  , à qui  appartient  l’autorité  de 
transférer  un  concile.  Bien  plus  , Eugène  lui-même  pretendoit , comme  on 
l’a  vû  , autorifer  fa  bulle  de  tranffation  fur  un  décret , qu’il  difoit  être  du 
concile  de  Bile  -,  ôc  enfin  toutes  les  fois  qu’il  fallut  transférer  le  concile,  de 
Ferrare  à Florence  5c  enfuite  de  Florence  à Rome , il  ne  le  fit  jamais  qu’a- 
vec l’approbation  du  faint  concile.  Vide  Ton, 

Je  trouve  dans  les  a êtes  du  concile  de  Ferrare  un  fait  très-remarquable  e,,,.1 
au  fujet  de  la  tranffation  de  ce  concile  à Florence.  Lorfqu’on  en  fit  la  pro- 
pofition  , les  Grecs  répondirent , « qu’ils  auroient  fort  fouhaité  de  ne  point  cxxix.  Pa6- 
» quitter  Ferrare , puifqu'il  avoit  été  ftatué  , qu’on  tiendroit  le  concile  dans  ‘ coâc.  fi«. 
«cette  ville  5c  non  ailleurs.  *>  Sur  quoi  l’Empereur  parla  en  ces  termes  : xni.p.Viil! 
« il  eft  de  réglé  chez  les  Latins  , qu’on  ne  renvoie  jamais  les  peres  d'un  it‘f  *•  ll*‘ 
« concile  œcuménique  , avaut  qu’ils  aient  décidé  les  queftions  pour  lef-  . 

« quelles  ou  les  a alfemblcs , excepté  dans  les  trois  cas  , de  la  perte  , de  la 
« famine  5c  de  l’invafion  des  ennemis.  Ainft  la  perte  étant  à Ferrare  , c’eft 
» une  raifon  légitime  de  transférer  le  concile.  Tous  répondirent  : il  eft  jufte 
» de  déclarer  la  tranffation.  On  jugea  donc  à propos  d’alfembler  les  peres  ; 

« Si  ce  fut  alors  qu’on  déclara  le  concile  transféré.  » Liiez  dans  le  XIII. 
tome  des  conciles  la  bulle  du  Pape  Eugène  : il  n’ordonne  cette  tranffation  p ie 
qu’avec  l’approbation  du  faint  concile.  Les  Grecs  établiffent  deux  choies 
dans  ce  qu'on  vient  de  leur  entendre  dire  : la  première  , qu'on  ne  peut 
fans  des  raifons  prcffântes  & indifpenfables  renvoyer  un  concile , avant 
qu’il  ait  décidé  les  affaires  pour  lefquelles  il  a été  affcmblé  : la  fe- 
Tom  JJ.  Qjj 
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coiide  , que  cette  tranflation  ne  Ce  peut  faire  fans  le  confentement  des 
peres. 

Cette  réglé  fut  exaélcment  obfervée  au  concile  de  Trente.  Paul  III.. 
ayant  publié  une  bulle  , qui  fut  lue  dans  la  huitième  felîîon  , pat  laquelle 
il  transféroit  le  concile  à Boulogne  à caufc  des  maladies  qui  régnoieut  à 
Trente  , on  demanda  aux  peres , s'il  leur  plaifoît  « de  déclarer  & de  déci- 
« der  , que  le  concile  devoit  être  transféré  , Si  qu’il  l’étoit  dès  à préfent ,, 
» julqu'a  ce  que  notre  faint  pere  le  Pape  & le  faine  concile  cruflent  pou- 
» voir  & devoir  le  remettre  dans  la  même  ville  ou  ailleurs  : à quoi  les  pe- 
» res  répondirent , qu’ils  le  vouloient  bien.  » Voilà  de  quelle  maniéré  , il 
faut  que  l’autorité  du  concile  s’unitfe  à celle  du  fouverain  pontife  , lorf- 
qu’il  s’agit  de  transférer  un  concile  ; Si  la  divine  providence  a fans  doute 
permis  que  cette  fage  maxime  ait  été  mife  en  ufage,  même  dans  le  concile 
de  Trente. 

L’empereur  Charles-Quint  Si  les  évêques  de  fes  royaumes  s’oppoferent 
à cette  tranflition  : mais  les  François  y confemirent , conformément  à 
l’ordre  qu’ils  avoient  reçu  du  toi  Henri  11.  de  l’approuver  tant  en  fou 
nom  qu’au  nom  de  l’églife  Gallicane  , avec  cette  claule  néantmoins  , 
« que  ledit  concile  feroit  transféré  a Boulogne  par  l’autorité  & du  confente-- 
» ment  des  peres  alïemblés  a T rente.  » 

Après  la  mort  de  Paul  111.  Jules  111.  fon  fuccelTeur  fit  une  bulle  pour  or- 
donner de  reprendre  le  concile  à Trente.  Sa  bulle  fut  ratifiée  par  le  juge- 
ment des  peres  alTemblés  dans  la  onzième  fcflîon  , tenue  le  premier  Mai 
«SP- 

Dans  la  feizieme  feflion  du  iS.  Avril  1 ç 5 1.  on  déclara  le  concile  CaC- 
pendu  pendant  deux  ans  : mais  ce  fut  le  concile  qui  fit  cette  déclaration 
dans  la  fuite.  Pie  IV.  ayant  publié  fa  bulle  pour  la  fécondé  reprife  du 
concile , les  peres  l’approuverent  encore  par  un  décret  de  la  dix-feptieme 
feffion.  Enfin  l’on  ne  s’écarta  point  de  cette  réglé  dans  la  vingt-cinquième 
feflion  , lorfqu’il  falluc  difToudre  le  concile.  On  demanda  aux  peres  , « s’ils 
» jugeoient  à propos  qu’on  terminât  le  faint  concile  oecuménique  , à quoi 
» ils  répondirent  que  oui.  » 

Au  relie  , ce  que  nous  venons  de  dire  ne  regarde  qu’incidemment  notre 
quedion  ; puifque  nous  ne  nous  fommes  engagés  qu’à  défendre  les  dé- 
crets de  la  cinquième  feflion  de  Conftance.  Or  nous  avons  prouvé  , que 
non-feulement  ces  décrets  pofledent  par  eux-mêmes  une  autorité  louve- 
raine  ; mais  encore  , que  Martin  V.  les  a fouvent  approuvés  , qu'ils  ont 
été  répétés  & ratifiés  par  le  concile  de  Bâle  , dans  le  tems  que  ce  concile 
étoit  certainement  légitime  & œcuménique  ; qu’Eugène  IV.  les  a plus  d’une 
fois  confirmés  , Si  même  dans  le  concile  de  Florence  ; & qu’enfin  Nicolas 
V.  difoit  alfez  clairement  , qu’il  reconnoilfoit  dans  ces  décrets  une  auto- 
rité fainte  Si  inviolable  , quand  il  recevoit  à fa  communion  par  une  bulle 
authentique  , Félix  Si  les  peres  de  Laufane  , auxquels  il  avoit  entendu  répé- 
ter ces  mêmes  décrets  Si  déclarer  avec  de  grands  éloges  , qu’ils  étoien* 
applicables  dans  tous  les  tems  & contre  quelque  Pape  que  ce  fût. 

Bien  plus , le  même  Pape  Nicolas  ne  pouvoic  fc  laüer  de  combler  d’é- 
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loges  le  roi  Charles  VII.  qui  avoir  eu  la  gloire  de  pacifier  Icglife  ; & ce- 
pendant ce  prince  , aufli-bien  que  l’églife  Gallicane  toute  entière  , foute- 
noit  avec  vigueur  la  pragmatique-fanétion  , par  laquelle  , comme  nous 
l’avons  obfervé  , le  clergé  de  France  ratifioit , louoit  & érablilToit  comme 
un  fondement  certain  , invariable  & dont  tout  le  refle  dépendoit , ces  mê- 
mes décrets  de  la  quatrième  & de  la  cinquième  feffions  de  Confiance 
qui  avoient  été  renouvellés  par  les  peres  de  Bâle. 

Du  tems  de  Calixte  III.  fuccelfeur  immédiat  de  Nicolas  V.  le  cardinal 
d’Avignon  * que  le  Pape  envoya  en  France  **  au  roi  Châties  VII.  avec 
la  qualité  de  légat  à latere  , promit  par  écrit  de  ne  rien  faire  , qui  fut  con- 
traire à la  pragmatique-fanélion  ; & l’on  conferve  dans  le  cabinec  des 
chartes  de  la  majeflé  l’aucographe  de  cette  promelTe.  Tant  il  eft  vrai , 
qu'alors  les  François  avoient  tres-à  cœur  de  maintenir  cette  pragmati- 
que; & que  la  cour  de  Rome  ne  fongeoit  pas  encore  aies  inquiéter  fur 
ce  fujet  ! 

Je  conclus  de  tout  ceci  , qu’à  la  vérité  il  paroît  que  la  queftion  de  la 
tranflation  avoit  été  agitée  , mais  non  entièrement  décidée  ; au  lieu  que 
les  décrets  de  la  cinquième  felfion  de  Confiance  tant  de  fois  répétés  & 
confirmés  , ne  peuvent  qu’avoir  une  autorité  fixe  & irréfragable.  Or  c’cfl 
le  feul  point  dont  il  s’agifTc  ici , & que  le  clergé  de  France  ait  avancé  dans 
fa  déclaration. 

Si  l’on  veut  fçavoir  , quel  jugement  les  plus  gens  de  bien  Sc  les  fça- 
vans  portoient  des  tranflations  & des  dilfolutions  des  conciles  , on  n’a  qu’à 
confulter  le  traité  de  Jacques  de  -Parades  Chartreux  & doéleur  d’Erford  , 
qui  a pour  titre:  « des  fept  états  de  l’églife,  marqués  dans  l’Apocalypfe  : >» 
on  y verra  combien  la  réformation  paroifToit  alors  néceffaire  , combien 
elle  avoit  été  négligée  & jufqu’à  quel  point , les  Italiens  fur-tout  & les 
courtifans  Romains  la  redoutoient  & la  haïlToient. L’auteur  fait  le  détail  de 
mille  artifices  indignes , dont  on  fe  fervoit  pour  dilfoudre  les  conciles  ; «.  ce 
» qui  n’eft , dit-il  , que  trop  clairement  prouvé  par  la  trille  feene  arrivée  de 
» nos  jours  au  concile  de  Bâle.  L’autorité  des  conciles  généraux  a reçu 
»»  dans  cette  occafion  une  blefïure  funcfle  : & je  ne  fçais , quand  elle 
j>  pourra  être  guérie.  On  a prétendu  que  quand  le  Pape  ou  ceux  qui  préfi- 
» dent  en  fon  nom  , quittent  le  lieu  du  concile  , ou  lorfqu’il  s’élève  une 
» difpute  entr’eux  & les  peres  f le  concile  eft  cenfé  diffous  ; & que  le  Pape 
» peut  en  vertu  de  la  plénitude  de  fa  puifTance  , difToudre  & transférer  les 
»>  conciles  généraux  , comme  fit  Eugène  IV.  en  1437.  Ce  Pape  & les  au- 
» très  ennemis  des  conciles  ont  répandu  dans  l’églife  cette  pernicieufè 
» doélrine  , à laquelle  on  ne  manquera  jamais  d’avoir  recours , pour  éviter 
» la  réformation.  On  ofe  meme  dans  ces  derniers  tems  , enfeigner  ouver- 
» tement , que  chaque  Pape  pofTede  la  plénitude  de  la  puifTance  , non- 
» feulement  fur  tous  les  membres  de  l’cglife  en  particulier  , mais  même 
» fur  l’églife  univcrfelle  alfemblée  en  concile  ; & qu’il  peut  à fon  gré  dif- 
•>  pofer  , juger,  difToudre  , transférer , corriger  & autoriler , fans  que  per- 
» fonne  ait  droit  de  lui  dire  , pourquoi  agiffez-vous  ainfi.  Le  but  qu’on  fe 
» propofe  eu  avançant  de  tels  principes , eft  de  détruire  de  fond  en  comble 
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« l’autoritc  des  conciles  8c  d'ancantir  la  décilion  des  conciles  généraux  ds 
« Confiance  8c  de  Bâle  , qui  a été  acceptée  de  tout  le  monde,  8c  la  pragma- 
» tique  fanétion  , qu’on  a faite  8c  publiée  fur  la  même  matière.  » L’auteur 
après  avoir  rapporté  les  décrets  de  la  cinquième  feflîon  de  Confiance  , re- 
nouvellés  à Bâle  8c  acceptés  de  tout  le  monde  , attribue  les  maux  dont  il 
vient  de  parler , à l’avarice  8c  à la  flaterie  ; puis  il  conclut  en  ces  termes  : 
ts.  p.  i «nous  ne  doutons  point  premièrement , que  le  Pape  ne  foit  inférieur  à 
» l’églife  univerfelle  alfemblée  en  concile  , 8c  qu’on  ne  doive  maintenir  in- 
» violablemeijt  l’autorité  de  cette  même  églife  fur  toutes  fortes  de  perfon- 
» nés , de  quelque  dignité  qu’ils  foient  8c  même  fur  le  Pape  , dans  les 
» choies  qui  concernent  la  foi , l’extirpation  du  fchifme  8c  la  réformation 
» générale  de  l’églife  dans  fon  chef  8c  dans  fes  membres.  Nous  croyons 
» en  fécond  lieu,  que  l’églife  peut  8c  doit  punir  toute  perfonne  8c  le  Pape 
» même  , s’il  refufe  opiniatrément  d’obéir  à fes  ordonnances.  D’où  il  s’en- 
» fuit , que  fi  l’églife  doit  être  réformée  dans  fon  chef  8c  dans  fes  mem- 
» bres  , c’cfl  à l’églife  même,  afTemblée  en  concile  , à entreprendre  ce  grand 
» ouvrage , en  commençant  par  reformer  fon  chef.  Car  on  ne  nous  per- 
» fuadera  jamais , cjue  l’efprit  qui  parloir  par  la  bouche  de  tous  ces  grands 
»>  hommes  alfemblcs  à Confiance  , 8c  qui  décidèrent  ce  point  dans  le  cha- 
» pitre  Fretjuens  , ait  été  un  efprit  de  menfonge.  11  efl  vrai  que  quelques 
» Italiens  créatures  du  Pape  , fouflrirent  d’abord  avec  peine  qu’on  publiât 
» ce  chapitre  ,mais  dans  la  fuite  , tout  le  monde  s’accorda  à dire  , que  le 
» concile  général  étoit  au-defTus  du  Pape  ; quoique  depuis,  l’homme  ennemi 
» ait  derechef  femé  la  zizanie  dans  l’eglife.  » 

Voilà  le  langage  des  plus  gens  de  bien  de  ces  tems-là  8c  des  plus  coura- 
geux : voilà  , dis-je , de  quelle  façon  , lorfque  les  faits  étoient  encore  pour 
ainfi  dire  fous  leurs  yeux  , ils  parloient  de  l’unanimité  avec  laquelle  la  fu- 
pcrioriié  des  conciles  généraux  avoit  été  reconnue  à Confiance.  Us  gémif- 
Foient  de  ce  que  la  zizanie  femée  peu  après  avoit  mis  de  fi  redoutables  obf- 
tacles  à la  réformation , 8c  ris  ne  voyoient  point  d’autre  remede  ni  d’autre 
moyen  pour  commencer  8c  pour  achever  efficacement  cet  important  ou- 
vrage , que  de  recourir  aux  décrets  même  de  Confiance.  A l’exemple  de  ces 
grands  hommes  , nous  ne  faifons  qu’avec  douleur  ce  trifle  récit  , 8c  nous 
demandons  inflamment  à Dieu  de  ne  pas  permettre  que  des  réformateurs 
impies  viennent  encore  une  fois  ravager  fon  églife  , 8c  qu’il  daigne  enfin 
jetter  un  regard  favorable  fur  les  maux  qu’elle  endure.  . 
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CHAPITRE  XV  I. 

Pierre  èv'eque  de  Meaux  , ambaffadeur  du  roi  Charles  VII.  au- 
près d'Eugène  IV.  Odoric  Rainault  ejl-il  bien  fonde  à nous  ob- 
jecter les  difeours  de  ce  prélat  l 

POur  ne  point  interrompre  le  fil  de  ce  que  nous  avions  à dire  de  plus  im- 
portant au  fujet  du  concile  de  Bàle  , nous  avons  remis  jufqu’à  préfent  à 
parler  de  Pierre,  * évêque  **  de  Meaux  , qui  en  1441.  dit  Odoric  Rai- 
naulc  , fut  envoyé  à Florence  par  le  roi  de  France  Charles  VII.  en  qualité 
de  fon  amballadeur  auprès  du  Paj>e  Eugène  IV. 

Le  motif  de  cette  ambaftade  ctoit  d’engager  Eugène , qui  avoir  condam- 
né le  concile  de  Bàle  &c  terminé  celui  de  Florence  , fans  y faire  un  feul  ar- 
ticle de  réformation  , à convoquer  un  nouveau  concile  général  en  France  , 
où  les  Papes  n’auroieut  pas  les  mêmes  facilités  pour  le  dilToudre  , tju’ils  en 
avoient  eu  jufqu'alors , au  grand  regret  des  gens  de  bien.  L’éveque  de 
Meaux  en  orateur  qui  feait  manier  fa  matière , donne  à fes  penfées  & àfes 
exprefiîons  le  tour  le  plus  infinuant , afin  d’arriver  à fon  but , qui  étoit  de 
perfuader  à Eugène  d’allembler  le  concile.  Odoric  Rainault  prend  toutes 
ces  adrefles  d’un  orateur  ingénieux  , pour  autant  de  traits  qui  montrent  : 
premièrement , que  le  roi  dételle  le  concile  de  Bâle  : fecondement  , que  la 
puiftànce  monarchique  des  Papes  eft  de  beaucoup  fupérieureà  l’autorité  des 
conciles. 

Mais  ce  prélat  mefure  fi  bien  fes  exprefiîons , qu’elles  s’accordent  au 
fond  avec  la  doftrine  des  doéteurs  de  Paris  fur  la  fouveraine  autorité  des 
conciles , & l’on  ne  doit  point  être  furpris  , qu’il  reprélente  la  monarchie 
eccléfiaftiquc  , comme  très-propre  à concilier  la  paix  & à établir  l’unité  , 
puifquc  tous  les  catholiques  ,,  & fingulierement  les  doéieurs  de  Paris  , fou- 
tiennent  cette  meme  monarchie.  Notre  orateur  a donc  rai  fon  de  blâmer 
les  peres  de  Bâle , « qui , dit-il , font  aujourd’hui  tous  leurs  efforts  pour 
»>  l’abolir  & la  fupprimer.  » Il  elille  habilement  ce  mot , aujourd'hui , qui 
ne  tombe  que  fur  les  dernieres  leflions  de  Bâle  , & laifie  entrevoir , que  tout 
eft  bon  & irrépréhenfible  dans  les  premières  , où  l’on  avoir  traité  canoni- 
quement la  queftion  de  l’autorité  des  conciles.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois 
que  dans  fa  harangue  , il  condamne  le  concile  de  Bàle,  il  a foin  d’infinuer  , 
qu’il  n’a  eu  en  vue  que  les  décrets  faits  depuis  la  dépofition  d’Eugène  & 
l’éleélion  de  Félix  : ( a ) or  c’étoit  aufli  ce  que  la  France  n’approuvoit  pas  j 
& beaucoup  de  perfonnes  de  mérite  , quoique  zélées  d’ailleurs  pour  l’auto- 
rité légitime  & canonique  des  conciles,  fe  plaignoientde  ce  qu’à  Bâle  tout 
fe  décidoit  alors  tumultuairement  &c  au  gré  d’une  multitude  confufe  & qui 

(4)  Une  preuve  que  ce  prélat  ne  condamnoit  pas  les  premières  feAions  de  Bâle  , c'eft 
que  lui-même  y avoir  alliilé  en  qualité  d'anrbauadcur  du  loi  de  Jérufalein.  Voyez  GalL 
Ciuift-  fur  les  évêques  de  Oigne  & de  Meaux. 
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ne  Hjivoit  aucune  réglé  : notre  orateur  blâme  donc  ce  qu’on  faifoit  alors  de 
préjudiciable  à la  paix  & à l'autorité:  mais  après  avoir  reconnu  avec  tous 
les  catholiques , & fpécialement , comme  nous  l’avons  obfervc  , avec  les 
doéleurs  de  Paris  , la  puiftance  fouveraine  du  pontife  Romain  , il  ne  man- 
ib.  que  pas  d’ajouter  , « que  les  peres  ont  fait  des  décrets  & établi  des  loix 
» pour  en  modérer  & en  régler  l’ufage  ; & tout  Pape  , dit-il , qui  dans  l’e- 
» xercice  de  fa  pui fiance  enfraint  fes  loix  , s’élève  avec  orgueil  & fe  com- 
» porte  comme  les  princes  de  la  terre  , ce  que  J esus-Christ  a très-étroite- 
» ment  défendu.  ■» 

L’évêque  de  Meaux  dit  à cette  occafion  , qu’il  y a a&uellement  dans  l’é- 
glife  deux  fentimens  oppofe's  & tous  deux  extrêmes.  Le  premier  eft  celui  « que 
j»  les  évêques  qui  compofoient  autrefois  le  concile  de  Bâle  ont  poufle  jufqu  a 
» l’excès.  » ( Remarquez  ce  mot , autrefois  : il  fignifie  , qu’il  y a eu  un  vrai 
concile  à Bâle  , mais  que  l’aftemblée  qui  y étoit  alors  , ne  méritoit  pas  le 
nom  de  concile)  : l’autre  fentiment  eft  celui  du  concile  de  Florence.  Le  fen- 
timent  des  peres  de  Bâle  eft  outré  , en  ce  qu’il  tend  à abolir  la  puiftance  du 
Pape  ;&  celui  du  concile  de  Florence  paroît  aufli  outré,  en  ce  qu’après 
avoir  reconnu  cette  puiftance  , il  ne  dit  rien  « pour  en  régler  l’exercice.  >» 
N’eft  - ce  pas  reconnoitrc  dans  le  Pape  avec  les  doéleurs  de  Paris  , une 
puiftance  pleine  & fouveraine  , mais  qui  doit  être  réglée  par  les  canons  & 
par  les  conciles , comme  il  eft  dit  dans  la  déclaration  du  clergé? 
ib  n.  te.  Notre  orateur  ajoute  , que  « l’autorité  du  Pape  n’eft  pas  fuffifante  fans 
» celle  du  concile  général  , pour  réformer  ce  qu’il  y a d’outré  dans  ces 
il.,  n.  1 1.  » deux  fentimens  : fi , dit-il , vous  vous  datez , tres-faint  pere , d’en  venir 

m à bout  par  la  proteéfion  des  princes  & fans  le  fecours  du  concile  général  t 
» vous  n’cte's  appuyé  que  fur  un  foible  rofeau.  » Cet  endroit  & plufteurs 
autres  de  la  même  harangue,  font  voir  , que  fi  l’évêque  de  Meaux  con- 
damna les  derniers  décrets  du  concile  de  Bâle  , il  foutint  aufli  avec  ména- 
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gement , il  eft  vrai , de  peur  d’irriter  le  Pape  , mais  pourtant  avec  la  force 
convenable  , l’autorité  légitime  des  conciles.  Au  refte  , ce  que  nous  avons 
rapporté  plus  haut  des  démarches  du  roi  Charles  VII.  fous  le  pontificat  de 
Nicolas  V.  prouve  , que  ce  prince  a ménagé  jufqu’àla  fin  la  réputation  des 
peres  de  Bâle  : c’eft  pourquoi  il  feroit  fuperfîu  de  parler  plus  au  long  de 
cette  ambaflade,. 
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CHAPITRE  XVII. 

La  bulle  de  rétractation  de  rie  IJ.  adrefi'ée  À l'Univerfité  de  Co- 
logne , confirme  les  décrets  de  Confiance  & ne  condamne  que  les 
_ dernier  es  fie  fiions  de  Bâle.. 

IL  y a peu  de  perfonnes  qui  ne  (cachent  que  le  célébré  poète  (a)  Æneas 

Sylvius  de  la  noble  famille  des  Picolomini , & depuis  Pape  tous  le  nom  • 

de  Pie  II.  adhéra  au  concile  de  Bâle  , même  après  la  tranflation  , écrivit 
pour  fa  défenfe  Sc  fit  diverfes  autres  démarches  en  fa  faveur  : lui-  même 
nous  apprend  toutes  ces  particularités  : mais  il  s’agit  ici  d'examiner  fa  bulle 
de  rétractation  , & de  fçavoir  au  jufte  ce  qu'il  retraita , ce  qu’il  laifia  dans 
fon  entier  , & enfin  ce  qu’il  crut  devoir  confirmer. 

Ce  fut  en  1463.  qu’il  adreflà  à l’Univerfité  de  Cologne  là  bulle  In  mino- 
ribut , « dans  laquelle  il  condamne  clairement  ce  qui  s’étoit  fait  à Bâle  : Bull,  remit, 
mais  là  cenfure  ne  tombe  que  fur  les  décrets  publies  apres  la  tranflation  , coiic.'pTiïoÿl 
( b ) c’eit  - à - dite  , comme  il  s’en  explique  lui-même  , « après  qu’Eugcne  “ 

» eut  transféré  le  concile  en  Italie  , qu'il  fe  fut  rendu  à Florence  avec  les 
» Grecs  , & que  les  légats  eurent  abandonné  le  concile  de  Bâle  pour  fe  join- 
» dre  au  Pape.  » Voila  ce  que  Pic  II.  inculque  fans  celle  , & c’clt  l’objet 
unique  de  fa  rétraétation. 

Mais  peut-être  que  n’ayant  point  aflïfté  aux  premières  feflîons  , il  n’aura 
pas  cru  qu’il  fût  néccflàire  de  les  condamner.  Point  du  tout , car  il  étoit  à 
Bâle  , félon  fon  propre  aveu  , en  143 1.  dès  la  première  année  du  concile  : 
apprenons  de  lui  ce  qui  s’y  pafloit.  « Il  y avoit , dit-il , des  dé-  utés  de  la  ]b 
» célébré  Univerfité  de  Paris , de  la  vôtre  & des  autres  Univerfités  d’Alle-  P '4I*’ 

(m)  C’efl  le  titre  qu'Æneas  Sylvius  fe  donne  à U tête  de  Tes  lettres  ; & la  bulle  dont  il 
s'agit  fent  encore  beaucoup  le  poëre  ic  l'homme  qui  fe  livre  à fon  imagination.  Elle  cft 
pleine  de  phrafes  Si  d'cxptcllions  poétiques  , d'allufions  à la  fable  ou  à la  philolbphie 
payenne  âc  d'exemples  tirés  de  l’hiftoire  profane. 

Ici)  Après  avoir  lu  & relu  la  bulle  de  Pic  II.  j'ai  peine  à nie  petfuader  que  ce  Pape  n'ait 
voulu  condamner  que  les  fcfTions  tenues  après  la  bulle  de  dillolution  d’Eugène.  Car  pre- 
mièrement il  reprefente  tout  ce  qui  fe  fit  à Bâle  pendant  le  tems  du  premier  démêlé  , 
comme  le  fruit  de  la  cabale  & l'ouvrage  des  ennemis  d’Eugène  , qui  Ce  rendoient  par 
troupes  à Bâle  , , pour  déprimer  la  dignité  du  premier  fiége.  pag.  140».  Se- 

condement , il  allure  que  dans  ce  meme  tems , perlonne  n'ofoit  parler  à Baie  en  faveur 
d'Eugène  ou  de  l’autorité  pontificale  ; la  raifon  qu'il  en  apporte  , cft  que  cette  afiemblée 
étoit  multitudi  m*Uist»  & inimic*  principi.  Troilicmcment , enfin  il  dit  que  le  cardinal 
Julien  lui  défilla  les  yeux , après  avoir  lui-même  reconnu  que  tout  ce  qu'il  avoit  fait  à Bâle 
en  qualité  de  prélident  du  concile  pendant  le  démêlé  avec  Eugène , étoit  mauvais , St  qu'il 
n'y  avoit  de  falurque  dans  la  foumillion  au  pontife  Romain  Or  on  (cait  que  le  cardinal 
Julien  n’eut  point  de  paît  à ce  qui  le  fit  à Bâle  après  la  tranflation  s puilqu'alors  il  fe  réunir 
à Eugène  ; par  conféquent  , cette  condamnation  vraie  ou  fuppoléc  , que  Pie  II.  attribue 
au  cardinal  Julien  , ne  peut  retomber  que  fur  les  décrets  publiés  pendant  le  premier  dé- 
mêlé. En  un  mot,  il  me  femblc  que  Pic  II.  réprouve  tout  le  concile  indillinélemenc ,, 
quoiqu'il  condamne  d'une  manière  plus  forte  les  dernières  fcllions. 
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«.magne,  qui  tous  unanimement  élevoient  jufqu’au  ciel  l’autorité  du  con- 
» cile  général  ; cette  doélrine  fut-elle  alors  condamnée  ; C’eft  tout  le  con- 
traire : car , ajoute  Pie  II.  « le  Pape  Eugène  y joignit  aufli  fon  confente- 
» ment , en  révoquant  fa  bulle  de  dillolution  8c  en  approuvant  la  conti- 
» nuation  du  concile.  » Ces  paroles  expriment  deux  chofes  : la  première , 
qu’Eugène  ratifia  ce  qui  avoir  été  fait  avant  fa  bulle  de  révocation  : & la 
fécondé  , qu’il  approuva  ce  qui  fe  feroit  dans  la  fuite.  Or  en  quoi  confite 
ce  confenrement  d’Eugcnc  dont  parle  Pie  II  J Les  expreflions  de  ce  Pape 
donnent  clairement  à entendre  , qu’Eugène , par  fon  confenrement , fe  joi- 
gnit à ceux  « qui  élevoient  unanimement  jufqu’au  ciel  l’autorité  du  concile 
» général.'»  Eugène  , dis-je  , fuivant  le  témoignage  très-exprelïif  de  Pie  II. 
joignic  fon  contentement  a celui  des  peres  de  Bâle,  en  révoquant  fa  bulle  de 
dillolution , 8c  en  ratifiant  ( car  c’eft  ce  que  fignifient  les  paroles  qu’on  vient 
de  citer  ) la  continuation  du  concile.  Voilà  donc  , quoique  difent  nos  ad- 
verfâires , voilà  les  premiers  décrets  de  Bâle  , 8c  par  conféquent  ceux  de  la 
cinquième  feffion  de  Confiance  , fi  fouvent  inférés  dans  ces  premiers  dé- 
crets , approuvés  8c  confirmés  par  le  Pape  Eugène  : car  il  feroit  ridicule  de 
prétendre  , que  ce  Pape  , en  approuvant  la  continuation  du  concile , defap- 
prouvoit  ce  qui  y avoir  été  fait  jufqu’alors  , 8c  certainement  Pie  II.  ne  s’oc- 
cupoit  pas  l’efprit  de  ces  miférables  & frivoles  diftinélions. 

D'ailleurs  ce  Pape  confirme  très- formellement  ces  mêmes  décrets  de 
Confiance  , puifqu’après  avoir  élevé  le  plus  qu’il  luiefl  poflible  , la  fouve. 
raine  puilTance  du  faint  fiége  , il  ajoute  : « nous  reconnoiffons  la  puilfance 
» & l’autorité  des  conciles  généraux , telle  que  de  notre  tems  , elle  a été 
» définie  & déclarée  à Confiance  pendant  la  tenue  du  concile  œcuménique  : 
» car  nous  refpcûons  le  concile  de  Confiance  aufli  - bien  qne  les  autres 
» conciles  tenus  auparavant  , qui  ont  été  approuvés  par  les  fouverains  pon- 
»tifes  nos  prédécelfeurs.  ■»  Il  faut  donc  mettre  le  concile  de  Confiance  au 
nombre  des  conciles  approuvés  ; 8c  par  ccnféquent  ces  auteurs  téméraires  * 
qui  le  difent  approuvé  en  partie  8c  rejette  en  partie , ne  méritent  pas  qu’on 
falTe  la  moindre  attention  à leur  difeours  , puifque  Pie  II.  le  déclare  fim- 
plement  8c  entièrement  approuvé , 8c  le  met  au  rang  de  ceux  qui  ont  été 
approuvés  indiftinétemenr.  En  effet , il  n’y  a rien  dans  le  concile  de  Conf- 
tance  que  ce  Pape  n’approuve  par  ces  paroles  : « nous  reconnoilfons  la 
» puilTance  8c  l’autorité  des  conciles  généraux  , telle  que  de  notre  tems  elle 
» a été  définie  & déclarée  à Confiance  pendant  la  tenue  du  concile  œcumé- 
» nique.  » Ces  derniers  mots  : « pendant  la  tenue  du  concile  œcuméni- 
» que , >»  embralfent  indiflin&ement  tout  le  tems  qu’a  duré  le  concile  : or 
Martin  V.  a décidé  avec  l’approbation  du  faint  concile  , que  le  concile  œcu- 
ménique avoit  été  à Confiance  dès  le  teins  de  fon  ouverture  , & même  pen- 
dant les  premières  feflions  tenues  avant  la  réunion  des  diverfes  obédiences; 
d’où  je  conclus  , que  Pie  II.  s’eft  fervi  de  termes  généraux  , pour  n’être 
point  foupçonné  d’artifice  8c  de  lupercherie , ou  d’avoir  des  douces  fur  l'air- 
torité  de  quelques  feflions  de  ce  concile  : mais  ce  que  dit  ce  Pape  a encore 
plus  d’étendue  , & eft  une  approbation  très-direele  8c  très-précife  des  dé- 
crets de  la  quatrième  &:  de  la  cinqueme  feflions  de  Confiance.  Il  eft  à 
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propos  de  répéter  fes  paroles  : « nous  reconnoilfons  la  puilfance  & l’auto- 
•»  rité  des  conciles  généraux  , telle  que  de  notre  tcms  elle  a été  définie  & dc- 
« clarée  à Confiance.  » Dans  quel  endroit , je  vous  prie , le  concile  a-t-il 
fait  cette  définition  & cette  déclaration  , fi  ce  n'eft  dans  la  quatrième  8c 
dans  la  cinquième  feflions  î Si  vous  me  dites  que  ce  ne  font  pas-là  les  dé- 
crets approuvés  par  Pie  II.  citez  donc  quelqu’autre  endroit  de  ce  concile, 
où  l'on  ait  défini  & déclaré  quelle  eft  la  puilTance  des  conciles  généraux  : 
vous  n’en  trouverez  aucun  •,  donc  les  décrets  que  Vous  regardez  comme  plus 
certainement  condamnés  , font  précifémcnt  ceux  qui  lont  plus  authenti- 
quement approuvés  , 8c  dans  les  termes  les  plus  énergiques. 

Il  eft  vrai  , dit-on  , Pie  II.  a approuvé  ces  décrets  : mais  il  ne  les  enteu- 
doit  pas  dans  le  fens  que  nous  leur  donnons  , puifqu’il  foutient  que  l'auto- 
rité des  Papes  fur  les  conciles  meme  généraux  eft  teHe  , « qu'il  peut  & les 
•>  convoquer  & les  difthudre.  » A la  bonne  heure  : mais  enfin  vous  êtes 
obligé  de  convenir , que  le  Pape  , s’il  a le  droit  d’alfembler  3c  de  dilfoudre 
le  concile  , ne  peut  pourtant  defobéir  dans  les  chofes  qui  concernent  la  foi. 
Je  fchifme  8c  la  réformation  , à un  concile  afTcmblé  , 6c  non  dilfous.  Or 
c’eft  le  feul  point  du  concile  de  Confiance  & de  la  déclaration  du  clergé  de 
France  qui  lui  eft  conforme  , dont  nous  ayons  entrepris  la  défeniè  , bif- 
fant à d'autres  à traiter  ces  queftions  étrangères. 

Cependant  je  demande  s’il  eft  bien  certain  que  Pie  II.  foit  entré  dans 
les  idees  d’Eugcne  8c  de  fes  flateurs , qui  difoient,  que  le  Pape  pouvoir 
dilfoudre  les  conciles  fans  alléguer  de  railons  , fans  néceffité  , 6c  feulement 

Îarce  que  telle  étoit  là  volonté.Cette  penfîccft  trop  abfurde pour  l’attribuet 
ce  Pape , puilqu’Eugènc  lui-même  la  rejetta  enfulte , comme  outrée.  D'ail- 
leurs fi  Pie  II.  a cru  toute  difTolution  d’un  concile  valide  , pour  cette  feule 
railon  .quelle  a été  faite  par  un  Pape  , quel  eft  donc  fon  delfein  , quand  il 
iious  dit  .qu’Eugcne  joignit  fon  confentement  à celui  des  peres  de  Bâle  » 
c’eft-à-dirc  , à celui  de  perfonnes  qui  croyoient  que  le  concile  avoit  toujours 
ifubfifté  malgré  fa  bulle  de  dillolution. 

Mais,  dit-on  encore  , Pie  II.  après  avoir  donné  une  approbation  fi  pré- 
cife  au  concile  de  Confiance  , ajoute  aulfi-tôt  après  : «<  nous  ne  trouvons 
« pas  un  feul  concile  approuvé , qui  n’ait  été  aflemblé  par  l'autorité  du  pon- 
» tife  Romain  , s’il  y en  avoit  alors  un  indubitable  : car  l’égiife  n'eft  point 
» un  corps  , fi  elle  n’a  un  chef , 8c  toute  l’autorité  découle  du  chef  dans  les 
» membres  ; »>  l'autorité  de  s’afTembler  fans  doüte,  8c  la  phrafe  n’offre 
point  d’autre  fens  : mais  toute  l’autorité  ne  dérive  pas  tellement  du  Pape  , 
que  les  peres  alTemblés  ne  reçoivent  de  Jesus-Chmst  aucune  forte  de  puifi 
fance  : car  s’ils  n’ont  de  pouvoir  que  celui  qu’ils  reçoivent  du  Pape , le  dé- 
cret du  concile  Je  Confiance  approuvé  par  Pie  II.  qui  décide , que  « le 
J»  concile  général  reçoit  fa  puiftànce  immédiatement  de  J.C.  » ne  fubfifte 
plus , 8c  ce  que  dit  Pie  II.  que  le  -concile  de  Bâle  dilfous  dès  fon  ouver- 
ture , par  Eugène , fut  cependant  déclaré  Valide  par  Eugène  même  , qui 
révoqua  fa  bulle  de  diifolution  , ne  fubfifte  pas  davantage.  Cherchons  donc  ■ 
à accorder  Pie  II.  avec  lui-même  , 8c  non  a le  faire  tomber  en  contradic- 
tion. Or  , la  meilleure  maniéré  de  concilier  fes  parole»  eft  de  dire  , que  le» 
Tome  II.  R r 
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évcques  reçoivent  du  Pape  , qui  apres  Jésus-Christ  cft  chef  de  l’églife , le 
pouvoir  de  s'alfembler  & de  demeurer  afiemblés  ( ce  qu’il  faut  entendre 
dans  les  cas  ordinaires  : 8c  certainement  Pie  IL  ne  prétend  rien  autre  chofe) 
& que  ces  mêmes  évcques  , lorfqu’ils  font  afiemblés  . reçoivent  immédiate- 
ment de  J . C.  le  pouvoir  d'enfeigner , de  décerner  , de  décider  8c  de  juger. 

Certes , ceux-là  fe  trompent  grolfierement  8c  montrent  une  grande  igno- 
rance dans  les  matières  eccléfiaftiques,  qui,  parce  qu’ordinairement  un  con- 
cile n’eft  véritable  8c  légitime  , que  quand  il  a été  convoqué  par  le  pontife 
Romain,  en  concluent,  que  tout  dépend  de  la  pure  volonté  du  Pape  5 
comme  fi  l'autorité  du  concile  n’ajoutoit  rien  à celle  du  Pape.  Nous  avons 
fiiffifamment  prouvé  , 8c  dans  la  fuite  il  paroîrra  plus  clairement  encore, 
que  l’églife  a été  établie  de  telle  maniéré  , qu’auflî-tôt  qu’elle  eftalTemblée  , 
c’eft  aux  peres  à qui  "il  appartient  de  décider  toutes  les  queftions  , que  le 
Pape  même  eft  obligé  d’obéir  à cette  afTembléc  , dans  les  chofes  qui  con- 
cernent la  foi  ou  les  autres  matières  énoncées  dans  le  décret  de  Confiance. 
Et  quand  nous  accorderions  à nos  adverfaires,  que  le  droit  de  dilfoudre  les 
conciles  appartient  inconteftablement  au  Pape  , il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il 
peut  ufer  de  ce  droit  félon  fon  bon  plaifir  , fans  alléguer  de  raifons  , ou  en 
en  alléguant  de  ttcs-légeres  ; mai»  feulement  pour  des  caufes  graves , 8c 
qui , par  leur  importance  , méritent  que  toute  l’églife  fe  mette,  en  mouve- 
ment : car  , convient-il  , en  vérité  , à ne  confulter  même  , que  les  réglés 
de  la  bienféance  , convient-il  que  le  Pape  aflemble  de  toutes  les  parties  du 
monde  fes  freres  les  évêques  , pour  les  renvoyer  enfuite  fans  avoir  rien 
fait  ? Convient-il  qu’il  traite  l’églife  catholique  légitimement  allembiée 
dans  le  Saint-Efprit , avec  un  mépris  aufli  marque  ? Eugène  ayant  bielle  de 
cette  maniéré  la  majefté  du  concile  de  Bàle  des  Ion  ouverture , fut  obligé 
par  ordre  même  du  concile  , de  lui  faire  fatisfaékion  , & il  fournit 
une  preuve  folide , en  rétradant  ce  qu’il  avoit  fait  , qu’un  concile  une  fois 
commencé  peut  lubfiftex  malgré  les  bulles  de  dilfolution  d'un  Pape  indubi- 
table. 


CHAPITRE  XVIII. 

Si  le  concile  de  Latran  fous  Leon  -V.  a abrogé  les  décrets  de 
Confiance  : ces  décrets  confirmés  par  une  multitude  £ autorités  ;■ 
pourquoi  les  évêques  de  France  n'ont  pas  cru  devoir  parler  dans 
leur  déclaration  des  premières  fejjions  du  concile  de  Bàle, 

BEharmin  & nos  autres  adverfaires  répètent  fans  ceflê , que  les 
.décrets  tant  de  fois  confirmés  du  concile  de  Conftance  , ont  été  abrogés 
fous  Léon  X.  dans  le  concile  de  Latran  , & par  la  conftitution  P a fl  or  tter- 
nus  publiée  dans  ce  concile  , pour  abolir  la  pragtnatique-fandion.  Je  de- 
mande ici , comme  je  l’ai  déjà  demandé,  en  parlant  du  concile  de  Flo- 
rence , fi  les  decrets  de  Confiance  ont  été  abrogés  à Latran  de  la  même 
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■manière  que  le  furent  autrefois  ceux  de  Rimini  ? Mais  nos  adverfaires  eux- 
mêmes  ne  le  diront  pas  , puifqu'ils  ne  peuvent  produire  aucun  decret  par 
lequel  Léon  X.  attaque  directement  le  Concile  de  Confiance.  Or  pour- 
quoi ce  Pape  ne  nomme-t-il  pas  ce  concile  î Eft-cc  par  refpeCk  pour  un  con- 
cile oecuménique  ? Si  cela  eft  , il  regarde  donc  ce  concile  comme  vérita- 
blement œcuménique  ; d’où  il  s’enfuit , que  s’il  eût  attaqué  fes  décrets  con- 
cernans  le  dogme , il  fe  feroit  plutôt  brifé  lui-même  contre  cette  pierre  fo- 
lide  , qu’il  ne  l’auroit  ébranlée.  Nous  l'avons  fouvent  dit , 8c  nous  le  répé- 
terons encore  , la  grande  relfource  de  nos  adverfaires  eft  , de  commettre 
entr’eux  les  faints  conciles  & de  leur  faire  prononcer  des  décifions  contra- 
dictoires. Quoi  donc  , les  faints  conciles  difent-ils  fur  un  même  point  de 
doélrine  le  oui  8c  le  non  , contre  le  précepte  de  l’Apôtre  > Certes  , de  pa- 
reilles objections  foin  propres  à faire  douter  , non  de  l’autorité  du  ieul 
concile  de  Confiance , mais  de  celle  de  tous  les  conciles  généraux. 

S’il  s’agifloit  ici  de  comparer  autorité  à autorité , on  trouveroit , je 
penfe  , peu  de  perfonnes  , qui , en  confidérant  l’importance  des  affaires 
terminées  glorieufement  par  le  concile  de  Confiance  8c  la  multitude  des 
évêques  & des  grands  hommes  dont  il  étoit  compofé  , ne  lui  donnaflent 
tout  l'avantage  fur  le  concile  de  Latran  : voilà  une  première  réponfe.  Mais 
j’ajoute  en  fécond  lieu  , que  le  concile  de  Latran  a plutôt  confirmé  qu’a- 
brogé les  décrets  de  Confiance. 

Nous  avons  déjà  dit  , en  parlant  de  l’autorité  du  concile  de  Latran  , que 
ce  concile  ne  fut  compofé  que  d’une  poignée  d’évêques  , rama  lies  dans 
quelques  provinces  , & que  les  Prélats  François  s’exeuferent  d'y  aller  fur 
la  difficulté  de  fe  rendre  à Rome  , pendant  la  guerre  qui  ravageoit  l’Italie. 
Audi  l’églife  de  France  regarda-t-cile  alors  le  concile  de  Latran , comme 
n’ayant  aucune  autorité  : & Bellarmin  lui-même  n’a  pas  cru  que  celle  qu’il 
lui  attribue  foit  bien  folidement  établie  : car  cet  auteur  ordinairement  (I 
affiné  & fi  plein  de  confiance  , lorfqu’il  s’agit  de  juflifier  les  démarches  des 
Papes , ne  parle  qu’en  tremblant  de  ce  concile  : « On  ne  peut  qu’à  peine , 
u dit-il , tcfuler  le  titre  d’œcuménique  au  concile  de  Latran.  » Et  ailleurs  : 
« beaucoup  de  perfonnes  doutent , n le  concile  de  Latran  a été  véritable- 
» ment  général , 8c  la  queflion  eft  encore  aujourd’hui  indéerfe  parmi  les  ca- 
» tholiques.  » Il.femble  donc  que  nous  ferions  en  droit  de  préférer  à ce 
concile  celui  de  Confiance  , qui  , outre  qu’il  a été  très-nombreux  8c  ouvert 
à tout  le  monde,  s'efl  encore  diilingué  par  les  affaires  importantes  qu’il  a 
eu  la  gloire  de  terminer  , & qui  enfin  a été  confirmé  par  tant  de  conciles 
& par  tant  de  Papes. 

Pour  ce  qui  eft  de  cette  expreffion  du  concile  de  Latran  , «<  que  l’autorité 
» du  pontife  Romain  eft  fupérieure  à celle  de  tous  les  conciles  ; » nous 
avons  obfervé  premièrement , que  cela  n’a  pas  été  dit  pat  forme  de  déci- 
fion  , mais  par  forme  de  narration  , & qu’on  ne  peut  par  conféquent  lui 
donner  plus  de  poids  qu’aux  décrets  précis  8c  faits  a deffein  dans  le  concile 
de  Confiance.  J’ajoute  en  fécond  lieu,  qu’il  paroît  pat  la  teneur  meme  des 
termes  , qu’on  a eu  deftein  d’exprimer  Amplement  , « que  le  Pape  peut 
» convoquer , transférer  8c  dillôudre  les  conciles.  Or  nous  avons  fait  voit 
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plus  d’une  fois , que  cette  maxime  eft  faillie  , prife  indiftinûeroent  & dans 
la  luppofition,  que  le  Pape  n’allegue  aucun  motif  -,  & qu’au  refte , ce  point 
particulier  n’a  nul  rapport  à notre  queftion  & aux  decrets  de  Confiance , 
dont  nous  prenons  la  défenfe. 

D’ailleurs  Léon  X.  à l’exemple  d’Eugène  IV.  de  Pie  II.  &r  de  fes  autres 
Ik  prédécelîeurs  , a foin  , en  condamnant  ce  qui  s’eft  fait  à Bâle  , de  déclarer  , 
qu’il  n’a  en  vûe  que  les  décrets  publiés  apres  la  bulle  de  tranftation  d’Eu- 
gene  -,  & c’eft  précifiment  au  fujet  de  cette  tranfiation  qu’il  parle  de  la  puif- 
lànce  fupérieuredes  Papes. 

L’abolition  de  la  pragmatique  , n’intérefie  point  du  tout  notre  quefiion  : 
car  quoique  les  décrets  de  Confiance  & ceux  des  premières  feflîons  de 
Bâle  touchant  l’autorité  des  conciles  , fuirent  inférés  dans  la  pragmatique , 
ce  n'étoit  pas  d’elle  qu’ils  tiroïent  leur  force  ; & il  ne  s’enfuit  point  du 
tout , que  ces  décrets  loient  abrogés  , parce  que  la  pragmatique  eft  abolie. 
Enfin  , le  Pape  en  abolilfant  cette  pragmatique  , ne  l'accufe  pas  de  foute- 
nir  des  propositions  hérétiques  , ou  erronées , ou  fufpeéles  d’héréfie  ; mais 
ib.  il  dit  iéulcment , que  c’efi  une  dépravation  funefte  à la  difeipline.  Qu’on 
ait  donc  aboli  des  reglemens  de  difeipline  , parce  que  la  cour  de  Rome  ne 
pouvoit  les  fuppo!  ter  ; nous  ne  nous  y oppofons  pas,  & nous  n’entre- 
prenons pas  de  les  défendre  : mais  pour  les  dogmes  établis  par  les  faints 
conciles  avant  la  pragmatique  , nous  loutenons  qu’ils  fubfiftent  dans  leur 
entier , que  Leon  X.  & fon  concile  de  Latran  n’y  ont  point  touché  , & 
qu’ils  n’auroient  pu  le  faire  fans  mettre  la  foi  en  danger. 

Aulfi  l’églife  Gallicane  fit-elle  hautement  profeiïïon  dans  le  concile  de 
Trente,  de  fuivre  fes  anciennes  maximes  touchant  la  fupériorité  des  con- 
Diikr.  c>les-  Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  le  faint  concile  Sc  le  Pape  firent  dans 
xT  v"b&’'in  cecte  OCCJ*î°n  > où  il  parut  manifeftement  que  les  François  perfévéroient 
api>.-nâ.  ub.  à foutenir  avec  vigueur  les  décrets  de  Confiance  ; & que  le  Pape  & le 
L & concile  n’éxigeoient  point  d’eux,  qu’ils  les  abandonnaient. 

Nous  avons  encore  obfervé  , que  la  queftion  touchant  le  droit  de  trans- 
cîJTxvf  Uh‘  ferer  & de  difibudre  les  conciles  étoit  reliée  indécile  ; puilque  le  concile  de 
Trente  ne  fut  transféré  à Boulogne  , enluite  lutpendu  , puis  repris  de  nou- 
veau & enfin  dilfous  . qu’avec  l’approbation  du  faint  concile  , qui  dans  tou- 
tes ces  occafions  décida  conjointement  avec  le  Pape. 

•raUv.  hift.  Je  ne  dois  pas  omettre  un  fait  rapporté  par  Palavicin.  Les  Efpagnols  , 
jonc^ra  dit  cet  auteur , firent  fouvent  des  plaintes  tres-ameres  au  fujet  de  la  claufe 
xvUr/r  inférée  dans  le  décret  de  la  dix-feptieme  felïïon  qui  fut  tenue  pour  or- 
eonc.Trid.  donner  la  reprife  du  concile.  Cette  claufe  porte  , « qu’on  traitera  dans  le 
mkxvh^t.  „ concilc  jes  matières  qui  paroîtront  propres  Si  convenables  audit  concile; 

' ' » les  légats  du  Pape  proposants  <ÿ  préjidauts.  >»  Les  Efpagnols  appréhendè- 

rent que  cette  claufe  ne  portât  préjudice  à l’autorité  & à la  liberté  du  con- 
cile , & que  les  légats  ne  voululfent  par-là , fe  rendre  abfolus  Sc  difpolèr 
Mim.  de  tout  dans  le  concile  : il  eft  prouvé  par  les  a (fies  , que  les  prélats  Fran- 

Trcniïn.i  çois  s’unirent  aux  Efpagnols.  Enfin  le  laint  concile  expliqua  cette  claufe 

'co.iV.Ti'â.  dans  la  vingt-quatrieme  fellîou  , où  il  déclara,  « que  fon  intention  n’avoit 
xxi *54  * Pas  sté  , en  le  fervant  de  ces  expreflions  , de  changer  la  maniéré  ordi- 
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» nairc  de  traiter  les  affaires  dans  les  conciles  généraux  , ni  de  donner  * 

» ou  d’ôter  rien  à perfonne  , contre  les  réglés  prefcrites  par  les  faints 
” canons  8c  l’ufage  établi  dans  les  conciles  ; » ce  qui  fignifie  clairement , 
que  le  concile  n’avoit  pas  prétendu  diminuer  l’autorité  des  peres  8c  accroî- 
tre celle  des  légats.  Voilà  encore  un  coup  , de  quelle  façon  ce  faint  cou- 
cile  a cru  dévoie  laitier  indécifes  toutes  tes  queftions  débattues  parmi  les 
catholiques  , bien  loin  qu'il  aie  eu  la  penfée  de  renverlér  les  décrets  à ja- 
mais inébranlables  du  concile  de  Confiance. 

Il  eft  donc  déformais  démontré , que  les  décrets  de  la  quatrien’»  *»-  Jv 
la  cinquième  feflions  de  Confiance  îiihfiflenr  J*»»  tome  leur  force  : ils  fe 
foutiennent  Ces  décrets.tant  par  leur  propre  autorité  & celle  du  Saint-Efptit 
qui  préfîde  aux  déterminations  des  conciles  , que  parce  qu’ils  fervireut  dq 
rondement  à tout  ce  qui  fe  fit  dans  la  fuite  a Confiance  : ils  font  foutenus 
par  l’approbation  fi  Gâuvent  réitérée  , que  leur  donna  Martin  V.  & pat 
loti  exaditude  à exécuter  fidèlement  les  ordonnances  du  concile  : ils  font 
foutenus  , parce  que  ce  fut  pour  obéir  au  concile  de  Confiance , qu’on 
alTêmbla  les  conciles  généraux  de  Pavie  , de  Sienne  8c  de  Bâle  : ils  font 
foutenus , parce  que  le  concile  de  Baie  confirma  ces  mêmes  décrets  , lorfi, 
que  la  bonne  intelligence  fubfifloit  encore  entre  Eugène  & ce  concile , 
qu'Eugcne  lui-même  les  ratifia  pendant  le  cours  des  deux  démêlés  qu’il  eut 
avec  les  peres  de  Bâle , que  le  concile  de  Ferrare  & de  Florence  les  au- 
torifa  d’une  maniéré  très-formelle,  qu’après  ce  concile,  Nicolas  V.  & 
même  Pie  II.  dans  fa  bulle  de  rétradation  les  confirma  de  nouveau  : ils 
font  enfin  foutenus  par  la  conflitution  de  Leon  X.  publiée  au  concile  de 
Latran  & même  par  la  conduite  du  concile  de  Trente  ; de  forte  qu’on  ne 
peut  fans  fe  mettre  dans  un  danger  évident  8c  fans  y expofer  l’églifè  , 
combattre  ces  décrets  fi  fortement  & fi  folidement  foutenus  pat  une  nuée 
de  témoins. 

Concluons  de  tout  ceci  , que  les  évêques  de  France  ont  alluré  avec  vé- 
rité dans  la  déclaration  dont  nous  prenons  la  défenfe  , que  les  décrets  de 
la  quatrième  & de  la  cinquième  lefïions  de  Confiance  «.  font  approuvés 
» par  le  faint  fiége  & confirmés  par  la  pratique  de  toute  l’cglifc  8c  des 
» pontifes  Romains.  •>  On  voit  fans  peine  pourquoi  ces  péclats  n’ont  pas 
cru  devoir  faire  dans  cet  endroit  une  mention  expreüe  des  premiers  décrets 
du  concile  de  Bâle  : c’efl  que  ces  décrets  ne  contiennent  rien  autre  choie 
qu’une  confirmation  de  ceux  de  Confiance  -,  ce  que  je  fuis  bien  aife  d’ob- 
ferver  ici  en  pafTant , pour  répondre  à l’Anonyme , qui  dit , que  le  filence 
des  prélats  François  fur  l’autorité  duconcile  de  Bâle,  ell  pour  lui  une  reponje 
tr'es-fnffiftntc.  Cet  auteur  fe  tire  habilement  d’afFaire  ; & il  évite  par  cette 
défaite  ingénieufe  une  multitude  de  preuves  folides  8c  invincibles,  que  nous  ^'  xvi  v‘ 
fournillent  les  premiers  décrets  du  concile  de  Bâle  & les  bulles  d’Eugène  “■  01 

qui  y font  conformes. 


Digitized  by  Google 


DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 


Su p.  Ml».  V. 
ea».  VI.  Vid. 
iIi;a.XLV. 


Do»,  lov. 
f 74- 


î *4 


CHAPITRE  XIX. 

T/a  fcntimcnt  fondé  fur  les  décrets  de  Confiance  appartient-il  J 
la  foi  catholique ! 

0*\  r-'.r  nous  demander  fi  la  doétrine  que  nous  défendons,  ayant 
été  décidée  par  un  UCut-i  Ju  concile  Je  Confiance  , & ce  décret  étant 
approuvé  du  faint  fiége  & de  toute  l’églife  , elle  appartient  à ia  foi  catho- 
lique ; 6c  fi  la  doétrine  contraire  , doic  être  cenféc  Hérétique. 

Nos  anciens  dodeurs , & principalement  Gerfon , cet  homme  fi  pieux 
& fi  fçavant , n'hélîcoient  pas  a déclarer  hérétique  toute  opinion  contraire 
aux  décifions  du  concile  œcuménique  de  Confiance.  Car  voici  le  préam- 
bule du  décret  de  la  cinquième  feflion  , dont  il  s’agit  ici  : « ce  faint  concile 
» de  Confiance  faifant  un  concile  général , légitimement  aflemblé  dans  le 
» faint  Efprit , ordonne  , définit , décerne  & déclare  ce  qui  fuit.  » 

Or  on  ne  peut  douter  que  la  matière  qui  fait  l’objet  de  ce  décret,  ne  con- 
cerne  l’interprétation  du  droit  divin  ; puilqu’on  s’y  propofe  de  déterminer  , 

Siuelle  forte  de  puilTance  Jésus-Christ  a donné  à Pierre  & à les  fucccf- 
eurs  , auflî  bien  qu’à  l’églife  & aux  conciles  -,  & le  faint  concile  décide , 

3ue  la  puilfance  donnée  aux  conciles  eft  telle  , que  les  fiicctlfeurs  même 
e Pierre  font  obligés  de  s’y  foumettre.  Il  eft  donc  évident  que  la  matière 
qui  fait  l’objet  du  décret , concerne  la  foi  & la  doctrine  catholique  ,que 
Dieu  a révélée  ; ce  qui  eft  fi  certain  , que  Bellatmin  lui-même  & les  parti- 
fans  n’en  difeonviennent  pas. 

Je  fçai  qu’ils  entendent  ces  paroles:  «<  quiconque  , de  quelque  dignité 
» qu’il  foit  , quand  meme  il  feroit  Pape  , qui  refufera  d’obéir  aux  ordon- 
« nances  du  prêtent  concile  , & de  tout  autre  concile  général  légitime- 
» ment  atfemblé , &c.  » non  de  tout  Pape  , mais  feulement  des  Papes  dou- 
teux ; non  , de  tput  concile  général , mais  feulement  des  conciles  ailemblés 
dans  un  teins  de  fehifrue  ; comme  fi  un  Pape  indubitable  n’étoit  pas  plus 
certainement  compris  fous  le  mot  Pupe , que  les  Papes  douteux  ; ou  com- 
me s’il  n croit  pas  plus  certain  qu’un  concile  générai  tenu  dans  un  tems  de 
paix  , a été  alTemblé  légitimement  , qu'un  concile  tenu  dans  un  tems  de 
fchifme.  Nous  avons  fait  voir  que  c’étoit-là  une  milérable  chicane  , & 
une  échappatoire  puérile,  qui  contredit  manifeflementles  expreflions  du  con- 
cile ; & nous  n’avons  pas  démontré  avec  moins  d’évidence  ,que  nos  adver- 
faires  ne  peuvent  repréfenter  l’autorité  du  concile  de  Confiance  comme  dou- 
teufe&  incertaine,  fans  anéantir  , & fans  fouler  aux  pieds  l’autorité  de 
tous  les  conciles  généraux  & de  tous  les  pontifes  Romains  ; de  forte  que 
rien  , ce  femble  , ne  devroit  nous  empêcher  de  taxer  d’héréfie  une  opi- 
nion aulfi  diamétralement  contradictoire  à la  définition  d’un  concile  œcu- 
ménique. 

Une  feule  chofe  , que  nos  adverfaires  ont  eu  grand  foin  de  remarquer , 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  VI.  j i , 

pourroit  peut-être  nous  en  empêcher  : c’eft  qu’il  eft  d’ufage  dans  les  con- 
ciles de  terminer  les  canons  concernant  la  foi , par  des  anathemes  contre 
ceux  qui  les  contredifent  ; & cet  ufage  a été  pratiqué  par  le  concile  même 
(fans  la  cenfure  des  proportions  de  Wiclef , de  Jean  Hus  & de  Jean  le  Pe- 
tit. Or  le  décret  de  la  cinquième  fêffion  , non  feulement  ne  frappe  point 
d'anatheme  ceux  qui  le  contredifent , mais  même  n’exprime  pas  que  la  do- 
ctrine qui  y eft  enfeiguée  appartienne  à la  fubftance  de  la  foi  catholi- 
que. » 

D'ailleurs  le  concile  de  Bâle , dans  fes  premières  fellions  , qui  feules  font  e0nc.  jur. 
reconnues  pour  œcuméniques  , fe  contente  de  répéter  les  décrets  de  Con-  t*x îî.'p^ 77I 
fiance  , fans  y rien  ajouter.  Ce  ne  fut  que  dans  les  fellions  tenues  après  k 
la  bulle  de  cranflation , fellions  qu’on  ne  peut  en  aucune  forte  comparer  ,b  [c(l 
avec  les  premières  , comme  on  l’a  vu  plus  haut , qu’il  prétendit  établir  fes  xxxin.  iuj. 
trois  vérités  , fur  les  décrets  de  Confiance  , en  déclarant  qu’elles  apparte-  ' 
noient  à la  foi  catholique , &c  que  quiconque  les  combattoit  opiniatrément , 
devoir  être  cenfé  hcretique. 

Cependant  fi  je  ne  me  trompe  , ces  raifons  ne  font  pas  capables  de  mettre 
nos  adverfaircs  à l’abri  de  toute  cenfure  : car  nous  ne  voyons  point  que  les 
apôtres  aient  prononcé  des  anathemes , en  publiant  le  décret  de  Jérulalem  , 
dont  voici  la  conclulion  : « vous  ferez  bien  d’obferver  ce  qui  vient  d’être  Aû.xv.17. 
*>  ordonné.  » Mais  ils  avoient  fait  allez  -entendre  auparavant  par  ces  expref-  *»• 
fions  énergiques  : « Il  a femblé  bon  au  faint  Efprit  & à nous  &c.  » qu’on 
ne  pouvoir  mépriler  un  jugement  prononcé  par  le  faint  Efprit  même  , fans 
encourir  les  peines  les  plus  terribles.  Difons  la  même  chofe  du  concile  de 
Confiance.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  décerne  aucune  peine  ; mais  ces  paroles  mi- 
tés à la  tête  du  décret  : « Le  faint  concile  de  Confiance  failant  un  concile 
» général  légitimement  afTemblé  dans  le  faint  Efprit  , ordonne  , définit , 

» décerne  & déclare  ce  qui  fuit , >»  font  fuffifamment  connoître  , que  ceux 
qui  s’oppoferont  opiniatrément  à fa  décilion , laquelle  décifion  eft  l’ouvrage 
du  faint  Efprit , ne  pourront  échapper  aune  jufle  punition. 

Obfervons  encore  , que  la  plupart  des  anathemes  qu’on  trouve  dans  les 
canons  des  conciles  , font  lancés  contre  les  hérétiques  , ou  contre  des  hom- 
mes révoltés  & opiniâtres  ; au  lieu  que  le  concile  de  Confiance  ayant  à dé- 
cider dans  fa  cinquième  feffion  , une  queftion  agitée  parmi  les  catholiques  , 
il  femble  qu’il  11'étoit  pas  nécelfaire  d’employer  contre  des  hommes  doci- 
les & difpofés  à fe  foumertre  , les  anathemes  qu’on  lance  d’ordinaire  con- 
tre les  opiniâtres  , & qu’il  luftifoit,  que  le  concile  découvrît  fa  penfée  & la, 
confirmât  par  un  décret  authentique. 

La  décrétale  Fidei  catholic*  , publiée  par  Clément  V.  dans  le  concile  gc-  rJ  m 
néral  de  Vienne  , peut  fervir  de  preuve  à ce  que  je  viens  de  dire.  Il  s’agit  r.  t™'.  ’•*. 
dans  cette  décrétale  , de  décider  entre  deux  opinions  débattues  parmi  les 
théologiens.  Les  uns  difoient  , que  le  Baptême  donné  aux  enfans  , effàrjoit  unit0- 
n le  péché  , mais  ne  conféroit  pas  la  grâce.  » Les  autres  foutenoient  » que 
» les  enfans,  outre  la  rémiflîon  du  péché  , recevoient  encore  par  l’eft'ufioiv 
» du  faint  Efprit , les  vertus  Si  la  grâce  qui  en  eft  la  fource  , quoique  tout 
« cela  ne  fût  qu’habituel  dans  eux  , & qu’ils  n’en  filfcnt  pas  actuellement. 
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»•  ufage.  n Sur  quoi  le  Pape  prononce  ainfî  : « Nous  préférons  , arec  l’ap- 
.»  probation  du  faint  concile  , la  féconde  de  ces  opinions , comme  plus  pro- 
» Bible  ÔC  plus  conforme  à la  dodhine  des  Saints , ôc  à celle  des  théolo- 
» giens  modernes.  » 

L'opinion  contraire  , comme  on  voit  , n’eft  point  qualifiée  d'héréfie  ; 
le  Pape  ne  lance  point  d’anathemes  , & cependant  tous  les  catholiques  en- 
traînés par  l’autorité  du  concile  de  Vienne  , le  font  fournis  à cette  décifion. 
A combien  plu?  forte  raifon  eft-on  obligé  d'obéir  au  concile  de  Confiance , 
qui  ne  déclare  pas  fimplemcnt  que  cette  opinion  lui  paroît  plus  probable 
mais  qui  dit  en  termes  précis  & abfolus  : « ce  faint  concile  légitimement 
» alfemblé  dans  le  faint  Efprit , ordonne , définit , décerne  & déclare  ce  qui 
n fuit  ? » ^ 

Combien  ce  décret  de  Confiance  paroîtra-t-il  encore  mieux  autorifo  ’ 
lorfqu’on  confiderera , que  tout  le  refte  de  ce  célébré  concile  , n'cft  qu'unè 
confcquence  qui  réfulte  , & qui  dépend  de  cet  important  décret!  En  effet 
ce  fut  en  conséquence  de  ce  décret  qu'on  condamna  l’héréfie  de  Wiclef  ■ 
touchant  la  primauté  de  l’églife  Romaine  : ce  fut  en  conféquence  de  ce  dé- 
cret, que  les  contendans  à la  Papauté  , fans  en  excepter  ,Jean  XXIII.  qui 
étoit  reconnu  pour  Pape  légitime  , par  le  concile  , ôc  par  prefque  toute 
l’églife  , furent  également  dépofés  : ce  fut  en  conféquence  de  ce  décret 
que  les  peres  prelcrivirent  la  forme  de  l’éleélion  du  Pape  futur , & placè- 
rent Martin  V.  fur  le  faint  fiége  : enfin  , ce  fut  en  conféquence  de  ce  dé- 
• cret , qu’on  publia  le  canon  touchant  la  convocation  des  conciles  généraux, 
qu’on  drefTa  le  plan  de  la  réformation  , & qu’on  fit  elpérerà  l’univers  de  la 
voir  un  jour  confommée  -,  de  forte  que  fi  ce  décret  ne  fubfifte  plus , il  fout 
nécefTairement  que  , faute  de  fondement , le  concile  entier  s’écroule  de  tou- 
tes parts. 

Je  laifle  à nos  eenfeurs  à examiner  férieufement  devant  Dieu  qui  fora 
leur  Juge  , s’il  eft  bien  vrai , que  le  décret  de  Confiance  n’appartienne  pas 
à la  foi  catholique  , parce  que  le  concile  ne  dit  pas  qu’il  oblige  à le  croire 
fous  peine  d’anatheme.  Il  eft  certain  àü  moins  qu’ils  ne  pourroient  éviter 
une  cenfure  très-févere , fi  la  bonne  foi  avec  laquelle  ils  ont  embrafTé  leur 
opinion  , fans  réfléchir  alfez  fur  les  conféquences  u’étoit  pour  eux  une  ef. 
pece  d’exeufe. 

Il  eft  à remarquer  que  ceux  qui  rejetterent  le  fentiment  que  le  concile 
de  Vienne  avoit  préféré  comme  plus  probable  , méritèrent  dans  la  fuite  les 
ren°vi'Tcan'  altathemes  du  concile  de  Trente,  Que  ceux  donc  qui  méprifent  le  décret 
vu',  p.'  7(9-'  de  Confiance  , jugent  eux-mêmes  des  dangers  terribles  auxquels  ils  s’expo- 
xi.p.  font  ^ ell  fCjettant  fo  décifion  formelle  te  précife  d’un  concile  fi  ref- 
peétable. 

Au  telle,  qu’ils  faffent  attention  que  le  concile  de  Confiance  n’a  pas  ab- 
folument  omis  d’impofet  des  peines  , puifqu’fi  déclare  en  propres  termes 
<*  que  le  Pape  même  qui  refulera  opiniatrément  d’obéir  au  faint  Concile , 

» doit , s’il  ne  revient  à réfipifcence  , être  fournis  à une  pénitence  propor- 
j>  donnée  , 8c  puni  comme  il  le  mérite  , en  forte  qu’on  recourre  , s’il  eft 
neceflaire  > aux  voies  de  droit, .»  Perfonue  n’ignore  combien  les  voies  de 

droit 
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droit  font  dûtes  & fcveres  : or  fi  le  concile  ordonne  d’y  avoir  recours  , 
même  contre  un  Pape  qui  refuferoic  de  lui  obéir  •,  il  veut  fans  doute  à plus 
forte  raifon , qu'on  les  employé  contre  les  particuliers  , qui , en  rejetcanc 
le  décret  du  concile,  fe  déclareroient  ouvertement  fauteurs  Sc  protecteurs 
de  la  révolte.  Cependant  le  clergé  de  France  content  de  déclarer  qu’il  perfi- 
fte  dans  fon  ancienne  doétrine  , ne  traite  point  de  rebelles  & de  contumaces 
les  défenfêurs  de  l'opinion  contraire  > il  ne  lance  point  d’anathemes  contre 
eux  ; il  s’abftient  même  entièrement  de  les  ccnfurer  ; Sc  il  laide  à l’Eglifc  ca- 
tholique le  jugement  définitif  de  cette  grande  affaire.  A l’éxemple  de  cet  il- 
luftre  clergé  , nous  ne  croyons  pas  devoir  trop  approfondir  , fi  l’opinion 
que  nos  adverfaires  paroiflent  avoir  embrafice  de  bonne  foi,  eft  erronée  ou 
hérétique.  Je  dis  qu’ils  paroilfent  l’avoir  embrafice  de  bonne-foi  ; car  la 
plupart  ne  voient  pas  combien  la  doctrine  du  concile  de  Confiance  eft  né- 
cefiaire  à lcglife  dans  certains  cas.  Comme  ces  cas  font  rares  .tout  le  mon- 
de n’eft  pas  capable  de  concevoir  qu’il  étoit  néceftaire  que  l’églife  fe  pré- 
cautionnât contr’eux.  Nous  fijavons  fort  bien  que  fi  ces  cas  arrivoient,  toute 
l’églife  , Sc  furtout  l’églife  Romaine , la  mere  des  autres  églifes , prendroit 
de  juftes  mefures  pour  en  empêcher  les  fuites  : mais  infiruits  comme  nous 
le  fournies  , des  divers  contretems  auxquels  les  chofes  humaines  font  fu- 
jettes  , nous  croyons  qu’il  eft  infiniment  utile  de  faire  fentir  à tout  le  mon- 
de que  les  pères  de  Confiance  .dirigés  par  lefaint  fcfprit  , Sc  revêtus  de  l’au- 
torité la  plus  grande  & la  plus  infaillible  qui  fût  fur  la  terre , ont  ordonné 
d’employer  certains  remedes  pour  obvier  aux  dangers  futurs  auxquels  l’é- 
glife  , fi  Dieu  le  permettoit , pourroit  encore  fe  trouver  expofée. 


CHAPITRE  XX. 

Lit  doctrine  qu’on  Appelle  communément  le  fentiment  de  /’ Ecole  de 
Paris  , doit-elle  fon  origine  au  fchifme  ! hifioire  de  qui  fe  pajfa 
contre  Jean  de  Mont  fon  * en  1 3 8 7,  • ou  un. 

fon, 

BI  e n des  perfonnes  foupçonnent  de  nouveauté  le  fentiment  de  Pierre 
d'Ailly  , de  Jean  Gerfon  & des  autres  doéteurs  de  Paris  , touchant  la 
fupériorité  des  conciles  généraux  , qui  dans  la  fuite  fut  adopté  par  le  con- 
cile de  Confiance.  Car  , difent-ils  , on  ne  s’y  porta  pas  de  foi- même , dans 
la  feule  vue  de  fuivre  la  vérité  : mais  comme  il  falloir  remédier  au  fchifme  , 

& décider  entre  Grégoire  XII.  Sc  Benoît  XIII.  qui  fe  difputoient  la  papauté, 
on  imagina  ce  moyen  nouveau  Sc  inoui  auparavant.  Je  répons  en  premier 
lieu  , que  l’églife  11e  va  point  chercher  ailleurs  que  dans  la  tradition  & dans 
la  vérité  même  les  remedes  qu’elle  applique  à fes  maux.  Secondement  , que 
jamais  elle  n’a  befoin  de  recourir  àunedoétrine  nouvelle  ; Sc  qu’enfin  dans 
les  cas  imprévus  , elle  peut  bien , non  enfanter  des  nouveautés  , mais  pro- 
pofer,  & expliquer  d’une  maniéré  plus  nette  & plus  précile  fes  dogmes  an- 
ciens. Qr  tout  çela, loin  d’affoiblir  la  doétrinp , eft  très-propre  au-concrairc 
Tome  II.  S f 
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à lui  donner  une  nouvelle  force  6c  une  nouvelle  certitude.  Auffi  a-t-on  vtj 
par  les  divers  aétes  que  nous  avons  produits , que  ceux  qui  à l'occafion  des 
contendans  , crurent  devoir  relever  l’autoricé  des  conciles  ne  propoferent 
pas  ce  remede  comme  nouveau  , mais  comme  ordinaire  , & dont  il  étoit 
elfentiel  , dans  le  malheur  préient , de  faire  ufage  avec  plus  de  foin  que 
v'&ru? Hh"  ^a,ls  tout  autre  tems.  Nous  rapporterons  ailleurs  beaucoup  de  preuves, 
xi.  i comté  pour  faire  voir  que  ce  fentiment  , qui  fut  alors  embraffé  par  le  concile  de 
Confiance  & par  toute  l’églife  , avoir  fa  fource  dans  la  tradition  la  plus  an- 
cienne Sc  la  plus  inconteflable.  Il  fufSra  de  raconter  ici  ce  que  notre  Fa- 
culté fit  en  i ) 87.  Le  fchifme  étoit  déjà  commencé,  mais  on  ne  difpucoit  pas 
encore  fur  les  moyens  qu’il  étoit  à propos  d’employer  pour  réduire  les  deux 
contendans. 

* x,v-  La  Faculté  de  Paris  avoit  cenfuré  plufieurs  proportions  * de  Jean  de 
Hdt^UruvV'  Montfon  , de  l’ordre  des  Freres  Prêcheurs  ,qui , pour  la  plupart  , concer- 
iv.  v.  iioisi  noient  la  Conception  Immaculée  de  la  lainte  Vierge  ; & fa  cenfure  avoit 
fc<1'  été  confirmée  par  l’évêque  de  Paris.  Montfon  interjetta  appel  à Clément VII. 

qu’on  reconnoilfoit  en  France , & qui  tenoit  fon  fiége  à Avignon.  La  Fa- 
culté y envoya  des  députés  pour  plaider  fa  caufe  devant  le  Pape.  Pierre 
d’Ailly  grand-maître  du  Collège  de  Navarre,  comme  chef  de  la  députation, 
fit  un  difeours  au  nom  de  la  Faculté  , en  préfence  du  Pape  & de  fon  con- 
pet.de  ai-  Moire.  « Nous  procédons  , dit-il , que  dans  la  pourfuite  de  cette  affaire  , 
Jac  propos.  „ nous  ne  dirons  rien  en  notre  propre  6c  privé  nom  : mais  feulement  au 

fait,  in  cou-  tl  t .r  r r.  . . r 

fut.  coram  » nom  & de  la  part  de  ceux  qui  nous  envoient.  » Ainli  en  entendant  ce  que 
ap£"Yo!ikï  » dira  Pierre  d’Ailly  , nous  entendrons  la  Faculté  toute  entière. 

*dîr':  u.'uûî:  “ Jean  de  Montfon , dit-il , dis  l'entrer  de  fon  difeours,  fonde  principale- 

► „ ment  fon  appel  fur  ce  que  , premièrement , c’ed  au  faint  fiége  feul  à dé- 

dic.&c. d’Ar.  » clarer  ce  qui  ed  de  foi , 8c  à condamner  ce  qui  y ed  contraire  ; & fècon- 
Tp'aru  11?  ”.  0 dement , fur  ce  qu’il  appartient  au  feul  fouverain  pontife  d’examiner  & 
**•  » de  décidér  les  points  qui  concernent  la  foi.  » 

Pierre  d’Ailly  fait  deux  réponfes  pour  renverfer  les  principes  de  Mont- 
ft.  fon.  Première reponfc  : « ce  que  dit  Montfon  ed  manifedement  hérétique.  » 
Seconde  réponfe:  «ce  que  dit  Montfon  implique  contradiction.  » Il  prouve 
le  fécond  point  par  ce  raifonnement  : « Le  laine  fiége  apodolique  ed  , ou 
» l’églife  univerfeile , ou  quelque  affemblée  générale  qui  repréfente  l’eglife 
»univerfelle  , ou  l’églife  particulière  de  Rome , dans  laquelle  ed  afïis , c’ed- 
» à-dire , à laquelle  préfide  le  fouverain  Pontife.  Or  de  quelque  façon 
» qu’on  entende  ce  mot  , il  ed  certain  que  le  fouverain  pontife  6c  le 
» faint  fiége  , ne  font  pas  une  mêmechofe  : car  il  y a de  la  différence  enrre 
» le  fiége  & celui  qui  y ed  afïis  ; donc  , fi  c’ed  au  faint  fiége  feul  à déclarer 
» ce  qui  ed  de  foi  , 6c  à condamner  ce  qui  y ed  contraire  , ce  droit  n’ap- 
» partient  plus  au  feul  fouverain  pontife;  & au-contraire  , s’il  appartient  au 
n feul  fouverain  pontife  d’examiner  & de  décider  les  points  qui  concernent 
» la  foi,  ce  droit  n’appartient  plus  au  feul  faint  fiége.  Par-conféquent  il  y 
» a une  contradiction  vifible  dans  les  paroles  de  Montfon. 

Il  montre  enfuite  en  quoi  confide  l’héréfie  de  ce  refeieux  : « cette  pro- 
» pofition  , dit-il , il  appartient  au  feul  fouverain  pontife  d’examiner  &c  de 
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ta  décider  les  points  qui  concernent  la  foi , renferme  une  héréfie  manifcfte  , 
ta  ou  plutôt  plufieurs  héréfies.  » Pierre  d'Ailly  en  compte  iufqu’à  trois.  La 
première  , cette  propofition  eft  hérétique , « en  ce  qu’elle  exclut  l'eglife 
» univerfelle  & le  concile  qui  la  reptéfente  , du  droit  de  décider  les  points 
»>  de  foi  : or  ce  droit  leur  appartient  indubitablement,  puifque  dans  les 
» caufes  de  la  foi  on  peut  appeller  du  fouverain  pontife  au  concile  général , 
«comme  il  piroît  aiftind.  XIX.  cap.  slnaftafius  , & dans  la  décrétale  de 
ta  Grégoire  XIII.  Diftind.  XV.  cap.Jirut.  » 

La  fécondé  hércfie  confifte , « en  ce  que  la  propofition  exclut  aufli  le 
» faint  fiége , comme  on  vient  de  le  voir  ; » c’eft-à-dire , en  ce  que  Montfon 
oppofe  le  faint  fiége  à celui  qui  y eft  afiis  , & femble  vouloir  faire  enten- 
dre , qu’à  la  mort  du  Pape  , le  fiege  rertc  fans  autorité  , « ce  qui  eft  mani- 
ta  feftement  hérétique  , •>  dit  Pierre  d’Ailly. 

La  propofition  renferme  une  troifieme  héréfie,  « en  ce  qu’elle  ôte  abfo- 
» lument  aux  évêques  catholiques  tout  pouvoir  de  connoître , d’examiner  8c 
ta  de  décider  les  queftions  de  foi , ce  qui  eft  contre  le  droic  divin  & hu- 
ta  main  « ( a ) 

Pierre  d'Ailly  conclut  de  tout  ceci , que  Jean  de  Montfon  mérite  d’être 
condamné , « tant  à caufe  de  fes  erreurs  , que  de  fon  appel  illufoire  & fri— 
» vole  : car  il  eft  à craindre  , dit-il , que  dans  la  fuite  les  juges  ordinaires 
•>  n’ofent  plus  contraindre  les  particuliers  à révoquer  leurs  propofitions  er- 
ta  ronées  , de  peur  qu’on  ne  les  jette  par  différens  appels  dans  des  procé- 
» dures  longues  8c  ruineufes  , ou  que  par  des  accufations  calomnieufes  on 
ta  ne  flétrifte  leur  réputation  , ouqu’enbn  on  ne  leur  faiTe  quslqu’autre  tort. 
aa  11  eft  vilïble  que  cela  ne  pourroit  arriver  fans  porter  un  préjudice  notable 
I»  à la  foi  8c  aux  bonnes  moeurs.  » 

Nous  avons  copié  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  des  raanuferits  trcs-anciens  , 
qu’on  trouve  dans  nos  bibliothèques  8c  que  nos  doéteurs  reconnoiiTent  pour 
authentiques.  Voilà  comment  notre  faculté  maintient  les  droits  du  faint 
fiége  8c  des  évêques , en  enfeignant , ce  qui  eft  d'une  extreme  importance 
pour  la  queftion  ptéfente  ; premièrement , que  dans  les  chofes  qui  concer- 
nent la  foi , on  peut  appeller  du  Pape  au  concile  général  ; fecondement  , 
que  c’eft  au  concile  à décider  en  dernier  refiort  les  caufes  de  la  foi  , de 
telle  forte  qu’aptes  fa  décifion  , il  ne  foie  plus  permis  d’appel  1er  à aucun  au- 
tre juge. 

Clement  VII.  fe  joignit  aux  dofteurs  de  Paris , qui  enfeignoient  unani- 
mement cette  doârine  , 8c  il  confirma  leur  cenfure.  Cette  démarche  de 
Clement  VII.  fut  la  vraie  caufe  de  la  haine  que  Montfon  fit  paroître  depuis 
contre  ce  Pape  8c  des  écrits  multipliés  qu’;l  compofa  en  faveur  des  fuccef- 
feurs  d’urbain  VI  Odoric  Rainault  parle  fouvent  avec  de  grands  éloges  de 
ces  écrits , mais  il  ne  dit  rien  des  lâches  motifs  qui  portèrent  ce  religieux 
à les  compofer. 

Ne  me  dites  pas  que  le  jugement  d’un  Antipape,  tel  qu’étoit  Clement 

(*)  Pierre  d'Ailly  compte  une  quatrième  héréfie  ,fqui  confifte  en  ce  que  Montfon  û.oit 
tux  dottcuis  en  théologie  le  droit  d'examiner  de  de  décider  les  queftions  de  foi.  Ibid. 
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VIL  n’eft  d’aucune  autorité  : cat  la  France  & la  moitié  de  l’églife  le  reçoit- 
noilFoit  pour  vrai  Pape  , & Ton  droit  ctoit  fondé  fur  des  raii'ons  fi  plaufi- 
• blés  , que  beaucoup  de  perfonnages  illuftres  par  la  fainteté  de  leur  vie  8c 
par  leurs  miracles  , n’ont  pas  héfué  à le  reconnoître.  Audi  avons-nous  vu, 
que  ce  Pape  & Benoît  fon  fuccelleur  difputerent  la  papauté  avec  les  autres 
contendans  , comme  y ayant  un  droit  égal.  D’ailleurs  la  fentence  de  Clé- 
ment fut  pleinement  exécutée  & approuvée  en  France  , fans  que  qui  que  ce 
foit  dans  coûte  l’églife  réclamât  contre  , pas  même  Urbain  VI.  & les  adhé- 
rens. 

Or  ils  écoient  trop  paflionnés  contre  Clement  & contre  ceux  qui  lui 
obcilïoient , pour  manquer  l’occafïon  de  leur  reprocher  , s’ils  euifent  pu  le 
faire  , d’avoir  trahi  la  dignité  du  faint  fiége  ; & Montfon  qui  avoit  été  con- 
damné , aurait  infailliblement  mis  tout  en  oeuvre  , afin  d’irriter  contre  fej 
adverfàires  Urbain  VI.  & Boniface  IX.  dont  il  époufiùt  fi  chaudement  les 
intérêts. 

Ceci  réfute  invinciblement  ceux  de  nos  adverfaires , qui  marquent  le 
concile  de  Confiance  , ou  tout  au  plus  celui  de  Pife  & le  tems  où  l’on  dif- 

Futoic  fur  les  moyens  dont  il  falloir  le  fervir  contre  les  contendans , comme 
époque  de  la  doétrine  des  doéteurs  de  Paris  touchant  la  fupérioritédes  con- 
ciles. Plus  de  trente  ans  avant  la  tenue  du  concile  de  Confiance  , & lorf 
qu’on  ne  fongeoit  pas  encore  à employer  l’autorité  du  concile  , pour  ré- 
duire les  contendans  , nos  doéleurs  loutenoient , comme  on  vient  de  le 
voir  , en  préfence  de  celui  qu’ils  reconnoifToient  pour  Pape  & de  fon  con- 
lîfloire  , fans  que  petfonne  y trouvât  à redire  , qu’on  pouvoit  appeller  da 
Pape  au  concile  dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi. 

De  ce  principe , que  le  concile  l’emporte  fur  le  Pape  dans  les  caufes  de  la 
foi , ils  tiraient  cette  confcquence  : donc  l’autorité  du  concile  efl  abfolu- 
ment  fupérieure  à celle  du  Pape  ; car  il  faut  nécefTairement , difoient-ils  , 
préférer  le  concile  qui  ne  peut  errer  , au  Pape  qui  peut  errer. 
p«i!?,ufc*,r  Nous  avons  fait  voir  ailleurs , que  Pierre  d’Ailly  & Jean  Gerfon  fon 
ur-  VL  ’ ‘difciple  nos  illuftres  prédécefTeurs , fe  fervirent  beaucoup  de  ce  principe 
folide  dans  le  concile  de  Confiance  , donc  ils  furent  en  quelque  façon  les 
conducteurs  & les  chefs  j deforte  qu’il  eft  déformais  démontré , que  nos 
doéleurs  n’eurent  point  recours  à des  moyens  nouveaux  & inconnus  pour 
éteindre  le  fchifme  ; mais  qu’ils  firent  ufage  contre  les  ennemis  de  la  paix 
& de  la  réformation  , des  fages  maximes  qui  depuis  long-tems  croient  gra- 
vées dans  leurs  efprits. 
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CHAPITRE  XXI. 

Articles  de  la  Faculté  contre  'Jean  Sara^in  de  l Ordre  des  Frcres 
Prêcheurs  , publiés  peu  après  le  concile  de  Confiance  fous  le  pon- 
tificat de  Martin  V. 

APm’s  que  la  difpute  au  fujet  des  moyens  qu’il  falloit  employer  con- 
tre les  deux  contendans  eût  été  terminée  , notre  Univerfitc , ainfi  que 
nous  l’avons  expolc  plus  haut  , fit  avec  les  autres  Univerfités  , ou  plutôt  ca^vu.viu 
avec  toute  l’églife  , différentes  démarches  pour  foutenir  la  l'upériorité  des  & lc’' 
conciles.  Ses  décrets  & les  autres  écrits  qu’elle  publia,  fervirent  de  guide 
& de  flambeau  aux  conciles  généraux  de  Pife  & de  Confiance  : mais  puis- 
que nos  adverfaires  fe  figurent  que  les  principes  qu’on  ctabliiToit  alors  , 
netoient  bons  que  pour  un  tems  de  fchifme  , te  qu’ils  ne  font  pas  appli- 
quâmes dans  tous  les  tems  de  l’églife  , il  efi  à propos  de  leur  mettre  de- 
vant les  yeux  le  jugement  prononcé  par  notre  faculté , après  la  fin  du  con- 
cile de  Confiance , lorfque  l’églife  étoit  en  paix  & que  Martin  V.  occupoit 
le  faint  fiége. 

La  faculté  toujours  ferme  dans  fes  anciennes  maximes , condamna  en 
1419.1a  treizième  année  du  pontificat  de  Martin  V.  plufieurs  propofitions 
avancées  par  Jean  Sarazin  de  l’ordre  des  frétés  prêcheurs  , licencié  en  théo- 
logie , qui  tendoient  à détruire  la  doébrine  de  la  fupériorité  des  conciles  gé- 
néraux établie  à Confiance. 

Ces  propofitions  ont  été  fouvent  imprimées , & elles  font  aujourd'hui  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde  : c’eft  pourquoi  nous  nous  contenterons  d’en  , 

* 1 Vta.  hue 

cnouir  ici  quelques-unes.  c«ir.  fine 

Première  propofition  de  Sarazin  : « toutes  les  puiflances  de  jurifdi&ion  iibEtcfer:hC4c 
» qui  font  dans  l’églife  , différentes  de  celle  du  Pape  , viennent  du  Pape  Impr'fff'io-*’ 
» même , quant  à leur  première  infiitution  ( a ) & à leur  collation.  » Voilà 
précisément  ce  que  la  Tour-Brûlée  8c  Cajetan  ont  dit  depuis  : voilà  ce  que  * ’’ 

difent  aujourd’hui  les  Lovaniftes  modernes  Si  nos  autres  cenfeurs: voilàcom- 
ment  ils  veulent  altérer  jufques  dans  fa  fource  , l’autorité  des  conciles , en 
foutenant,  quetoute  lapuiflance  & toute  la  jurifdiûion  eccléfiaftique  vien- 
nent du  Pape  : mais  notre  faculté  condamna  autrefois  cette  doéhinc  , en 
obligeant  Sarazin  à rétrafter  publiquement  * fa  propofition  en  ces  termes  : *D«ni r»c. 

« toutes  les  puiflances  de  jurildi&ion  qui  font  dans  l’églifè  .différentes  de  fâtuu£  ieI* 
» celle  du  Pape  , viennent  de  Jésus-Christ  , quant  à leur  première  inflitu- 
» tion  & à leur  collation  , 8c  du  Pape  & de  l’églife , quant  à leur  limitation 
« & difpenfatîonminifténelle.  ■> 

La  faculté  s’exprime  avec  beaucoup  d’exa&itude  , en  attribuant  à Jesus- 

(»)  M.  Dupin  ait  lieu  de  ces  mots  : quant  a Itur  inflitutien  met  dans  leur  jutifdiSien  , 
ce  qui  ne  fait  aucun  fens.  Se  fuis  pcrfuadiS  que  c'cfi  une  faute  d'imptclliou  , le  coutmua- 
tem  de  M.  Fleury  oc  l'a  pas  appcrjuc. 
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Christ  la  première  inftitution  & la  collation  des  puiflances  eccléfnftiques  , 

S luifqu’il  efl  confiant  que  Jésus  - Christ  a inflicue,  par  exemple  , la  puifL. 
ance  de  l’apoflolat , fie  qu’il  l’a  conférée  à certaines  perfonnes  : ma's  , 
comme  ilefl  confiant  aufli , que  la  limitation  à un  certain  lieu  fie  à un  cer- 
tain diocèfe  , n’a  pis  été  faite  immédiatement  par^Esus-CHRisT  , c’efl  avec 
raifon  que  la  faculté  attribue  cette  limitation , non  au  Pape  feul , mais  a* 
Pape  & à l’eflife. 

Seconde  proportion  de  Sarazin  : « ces  différentes  puiflances  11e  font  pas 
» de  droit  divin  , ni  inllituées  immédiatement  par  Jesus-Christ.» 

T roifieme  propofition  : « on  ne  voit  en  aucun  endroit  que  J esus-Christ 
» ait  réglé  & ordonné  ces  autres  puiflances  différentes  de  celle  du  Pape  , 

» mais  feulement  la  puiflance  fouveraine  à laquelle  il  a confié  le  foin  de 
» fonder  l’églife.  » La  faculté  ordonna  à Sarazin  de  foutenir  les  contradic- 
toires de  ces  propofitions. 

De  ces  trois  propofitions  , Sarazin  en  formoit  une  quatrième  , qui  n’efl 
qu’une  conféquence  des  trois  autres.  La  voici  : « l'autorité  qui  donne  du 
» poids  fie  de  la  force  aux  décrets  d’un  concile  , réfide  toute  entière  dans  le 
» feul  fouverain  pontife.  *•  La  faculté  l’obligea  de  rétraéler  cette  propofi- 
tion de  cette  maniéré  : « l'autorité  qui  donne  du  poids  fie  de  la  force  aux 
« décrets  d’un  concile  ne  réfide  pas  toute  entière  dans  le  feul  fouverain 
» pontife  , mais  principalement  dans  le  Saint-Efprit  fie  dans  l’églife  catho- 
« tique.  » Rien  n’efl  plus  exaél  : car  faint  Pierre  ne  dit  pas , il  a femblé  bon 
au  Saint-Efprit  & à moi  j mais  l’églife  alors  aflemblée  à Jerufalem  dans 
la  perfonne  de  fes  pafteurs  , dit  : « il  a femblé  bon  au  Saint-Efprit  fie  à 
» nous.  » 

L’Anonyme  ennemi  de  nos  libertés  * incidente  à fon  ordinaire  fur  cette 
propofition  , qu’il  interprété  dans  un  fens  tout-à-fait  forcé.  « On  peut  con- 
» fidérer  l’églife  , dit-il , en  tant  qu’elle  efl  repréfentée  , je  veux  dire  , en 
» tant  que  fes  pafteurs  font  aflemblcs  ; & il  efl  vrai  dans  ce  lens , que  l’églife 
» donne  du  poids  & de  la  force  aux  décrets  d’un  concile  : car  il  ne  faut  pas 
» croire  que  les  évêques  n’ajoutent  aucun  degré  de  force  aux  décrets  des  cou. 

» ciles  : mais  le  fouverain  pontife  , comme  chef  de  ce  corps  myflique  , leur 
» en  donne  plus  que  tous  les  autres.  » Difcours  illufoire  & qui  ne  fait  rien 
à notre  queflion  : car  , il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  , fi  lçs  évêques  ajoutent 
quelque  force  , comme  dit  froidement  cet  auteur  , aux  décrets  d’un  concile, 
ni  fi  le  Pape  feul  leur  eu  donne  plus  que  tous  les  autres  évêques  pris  féparé. 
ment  ; mais  , en  qui  , par  l’affiftance  du  S.  Efprit,  réfide  eflentiellement  & 
principalement  la  force.  Or  la  faculté  décide  que  cette  force  ne  réfide  pas  . 
principalement  dans  le  Pape  feul , mais  dans  l’églife  réunie  & repréfentée, 

& ectoit  precifément  ce  que  niolt  Sarazin. 

Ce  religieux  droit  de  fes  principes  pernicieux  un  corollaire  déteftable , 
dans  fa  kptieme  propofition  : « comme  aucune  des  fleurs  fie  des  branches , 

» difoit-il , ou  même  toutes  les  fleurs  ôc  toutes  les  branches  réunies  ne 
>■  peuvent  rien  fur  l'arbre  , puifqu’elles  font  faites  pour  l’ajrbre  fie  qu’elles 
» lortent  de  lui  -,  de  même  aufli  toutes  les  autres  puiflances  n’ont  de  droit 
» aucun  pouvoir  fur  le  fouverain  pontife.  » La  faccce  faculté  lui  ordonna 
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Je  révoquer  cette  proportion  en  ces  termes  : « il  y a une  puiflânce  , à fça- 
» voir  celle  de  Téglife  , qui  dans  certains  cas , a de  droit  autorité  fur  le  fou- 
» verain  pontife-,  » par  où  elle  enfeignoit  clairement  que  la  puilTance  de 
l’églife  étoit  fupérieure  à celle  du  Pape , non  dans  le  feul  cas  du  fchifme , 
puifqu’il  n'étoit  pas  queftion  de  ce  cas  particulier  dans  la  propofition  de 
Sarazin  , & que  d’ailleurs  la  faculté  n’auroit  pas  reftreint  la  fupcriorité  des 
conciles  à ce  cas  unique  , mais  dans  certains  cas  : Sc  ces  cas  , quels  font-ils , 
finon  ceux  qui  font  fpécifiés  par  le  concile  de  Confiance  , la  foi , le  fchifme 
& la  réformation  ; c’ell-à-dire  , en  un  mot  tout  ce  qui  concerne  la  difciplinc 
générale  de  l’églife  univèrfelle  ? Rien  n’eft  donc  plus  frivole  que  ce  que  dit 
encore  ici  notre  Anonyme  , pour  reftreindre  au  feul  cas  de  fchifme  la  pro-  il».  »um.  j,' 
pofition  par  laquelle  notre  faculté  attribue  au  concile  l’autorité  fur  le  Pape. 

Cela  eft  vrai , dit-il , « dans  le  cas  od  le  plus  grand  nombre  des  fideles  fe- 
» roit  en  doute  quel  eft  le  Pape  légitime.  » Les  expreflïons  employées  par 
notre  faculté  font  fi  bien  choifies  , qu’elle  femble  avoir  prévu  & réfutéd’a- 
vance  cette  miférable  chicane  , de  façon  à ne  lui  lai  (fer  aucune  iftue  pour 
s’échapper. 


'CHAPITRE  XXII. 

ai  prés  le  démêlé  & le  racommodement  de  Sale  , la  Faculté  continue 
à réprimer  les  entreprifes  des  religieux  Mendians  , £/■  À fou  tenir 
fon  ancienne  doîtrine  : fes  décrets  pendant  que  la  pragmatique 
fanîlion  étoit  en  vigueur. 

LE  s religieux  Mendians  étoient  très-difpofés  à la  flaterie  & à étendre 
la  puilTance  du  Pape  au-delà  de  fes  juftes  bornes.  Nicolas  Quadrigarii 
de  l’Ordre  des  Hermites  de  faint  Auguftin  , ofà  avancer , à l’exemple  de 
Sarazin  de  l’Ordre  des  Freres  Prêcheurs  ; « que  de  toutes  les  puiffances  Vor  Du>; 
»>  qui  font  dans  l’éelife  , la  feule  puilTance  du  Pape  venoit  de  J e s u s-  biw. 
«Christ.  » La  faculté  toujours  attentive  a arrêter  le  cours  de  cette  ücciep.4*7i 
pernicieufe  doélrine  , renouvella  fes  anciens  décrets , & exigea  de  Qua-  4,ï‘ 
drigarii  une  rétraûation  femblable  à celle  que  nous  avons  vu  faire  à Sa- 
razin fur  fa  première  propofition.  Ceci  fe  patfa  en  143 1. 

Pie  II.  nous  a appris  dans  fa  bulle  de  rétraélation  adreffée  à TUniver-  *u1I.rmm3. 
fité  de  Cologne  , quel  étoit  alors  & pendant  la  tenue  du  concile  de  Bàle  , xvj1!“p‘ 
le  fentiment  des  Univerfités  de  Paris,  de  Cologne  & des  autres  d’Alle- 
magne , fur  cette  matière.  •<  Il  y avoir  , dit  ce  Pape  , des  députés  de  la  cé- 
» lebre  Univerfitéde  Paris  , de  la  vôtre  & des  autres  Univerfités  d’Alle- 
« magne  , qui  tous  unanimement  élevoient  jufqu’au  ciel. l’autorité  du  con- 
n cile  général.  >»  De  quelle  autorité  parloient  ces  doéteurs , finon  de  celle 
dont  le  concile  de  Bâle  faifoit  aâuellement  ufage  , en  ordonnant  au  Pape 
Eugène  de  révoquer  fa  bulle  de  difTolution. 

Sous  avons  aufli  rapporté  ce  que  la  faculté  de  Pari»  , fit  conjointement  jJjjp.tt.MK 
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avec  celle  de  Cologne  , d’Erford  & de  Cracovie,  après  la  tranflation  du 
concile  de  Bâle.  Ces  facultés  infiftoient  fans  ceire  fur  cette  maxime , qu'il 
faut  préférer  le  concile  qui  ne  peut  errer  , au  Pape  qui  peut  errer. 
ik.  c.  xiv.  Lorfque  les  troubles  eurent  été  pacifiés  fous  Nicolas  V.  la  facrée  faculté 
& l’églife  Gallicane  perlifterent  invariablement  dans  la  même  doctrine  ; &■ 
nous  avons  même  fait  voir  , en  rapportant  les  pièces  qui  concernent  cec 
accommodement , que  les  décrets  de  Confiance  touchant  la  fupériorité  des 
conciles  avoient  été  alors  confirmés. 

fi  cuv.  des  C’eft  pourquoi  le  procureur  général  Dauvet , appuyé  fur  les  décrets  de 
(l'ttCiriLiL  *a  cinquième  feflïon  du  grand  concile  de  Confiance , & lur  ceux  du  concile  de 
j-nt.».  4«.&  Bâle  , lequel  ayant  pour  préfident  un  légat  du  faiiit  fiége  , avoir  renou- 
vellé  les  mêmes  décrets  de  Confiance  , interjetta  appel  eu  14 fit».  au  futur 
concile  général , des  menaces  faites  par  le  Pape  Pie  IL  (a)  dans  l'aflemblée 
de  Mantoue  , contre  le  roi  & fon  royaume.  Dauvet  attelle  au  nom  du  roi 
&c  de  tous  les  ordres  du  royaume  , (ans  que  perfonne  le  contredife  ou  le 
blâme , que  ces  décrets  de  Confiance  , approuvés  par  les  pontifes  Ro- 
mains , etoient  en  vigueur  , principalement  dans  l’églife  Gallicane  ; &c 
en  effet  , il  n’y  avoir  perfonne  dans  le  royaume  qui  eût  d’autres  fenti- 
mens. 

Il  en  faut  pourtant  excepter  les  religieux  Mendians  f qui  perfiftoient 
toujours  à foutenir , que  le  Pape  feu!  a reçu  fa  puiffance  immédiate- 
ment de  Jésus-Christ  , & que  toutes  les  autres  puilfances  font  des  écou- 
lemens  de  celle  de  Pierre  : mais  s’ils  élevoient  ainfi  le  Pape  au-deffus  des 
conciles  , notre  faculté  ne  manquoit  pas  aullî  de  réprimer  leurs  entreprifes. 
r>up. auteurs  C’eft  ce  qu’elle  fit  en  1470.  par  la  cenfure  contre  Jean  Meunier  protelfeur 
au  xv.  finie,  en  théologie  de  l’ordre  des  Freres  Prêcheurs,  qui  avoir  enfeigué  cette 
dodrine  : elle  l’obligea  , fuivant  fes  anciens  ftatuts  , à la  rétrader. 

Les  Freres  Mineurs  fe  joignirent  aux  Freres  Prêcheurs  Sc  aux  Herroites 
de  faint  Auguftin.  Le  fterejean  d’ Angeli  de  l’Ordre  des  Mineurs  eut  la 
témérité  de  mettre  le  Pape  au-deflus  des  canons  même  par  cette  propo- 
^ R(  fition  : ( b ) « le  Pape  peut  détruire  tout  le  droit  canonique  & en  faire  un 
•krrTioc.  /up.  » nouveau.  » La  faculté  répondit  en  ces  termes  à la  confultation  du  chapi- 
vi5l  Dut:  tre  de  Tournay  : « cette  propofition  eft  fcandaleufe , notoirement  hérétique 
dulxv!  fi-c!  " & erronée.  » 

v-  fcq.  Le  même  d’Angeli  avoir  encore  avancé  cette  autre  propofition  * : « qui- 
- X,L  » conque  contredit  la  volonté  du  Pape  , fe  comporte  en  payen  & encourt 
» l’excommunication  par  le  feul  fait  : car  perfonne  n’a  droit  de  reprendre 
» le  Pape  ; fi  ce  n’eft  en  matière  d’héréfie.  » Cette  propofition  , dit  la  faculté' 

(«)  Ce  Pape  s'échauffa  beaucoup  dans  cette  alfcmblée  contre  la  pragmatique  fanélir  n , 
qui  , difoit-  il , ôcoit  au  Pape  fes  droits  légitimes  : il  ajoutoit , que  les  rois  & les  princes  lui 
etoient  fournis  , qu'il  n’étoit  jamais  permis  d'appellcr  du  Pape  au  concile  & que  ces  fortes 
d'appels  étoient  non-feulement  illicites  , mais  infenfés.  On  peut  voit  dans  les  pièces  de 
l’alfemblée  de  Mantoue  , que  le  P.  LaUbe  a recueillis  à la  fin  du  XIII . Tome  des  conciles  , 
tous  les  excès  auxquels  Pic  II.  fe  porta. 

(b)  Ce  religieux  avoit  prêché  à Tournay  beaucoup  d’autres  erreurs  qu'on  peut  voir 
dans  la  cenfure  de  la  Faculté.  Cette  propofition  eft  la  VIII.  de  celles  qui  furent  condamnées 
au  nombre  de  XIV*  Voyez  ce  qu'en  dit  M.  Duplcflis-Ptâliq  dans  fon  rapport  de  10S1 

eft 
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* efl  fa u (Te , fcandaleufe  ôc  Tentant  ouvertement  l’héréfie  , •>  la  cenfure  c(l 
de  l’an  iq.8 1. 

Sous  le  pontificat  d’Alexandre  VI  le  roi  de  France  Charles  VIII.  con- 
fulta  la  faculté  le  onzième  Janvier  1497.*  pour  fçavoir  les  moyens  qu’il 
étoit  à propos  d’employer  , afin  de  procurer  l’aflemblce  d'un  concile  gé- 
néral. (a)  La  faculté  répondit:  « que  notre  tres-faint  pere  le  Pape  étoit 
t»  obligé  d’alfembler  de  dix  en  dix  ans  un  concile  général  repréfentant  l’é- 
» glife  univerfelle  5c  fur  tout  à préfent , attendu  le  defordre  notoire , tant 
■»>  du  chef  que  des  membres  de  lcglife.  » C’eft  ainfi  que  nos  doéleurs  rame- 
noient  le  Pape  aux  décrets  de  Confiance , ôc  alTuroient  qu’il  étoit  obligé  de 
s’y  conformer. 

En  r joi.  le  même  Pape  Alexandre  VI.  ayant  ordonné  une  certaine  levée 
de  deniers  furies  bénéfices  du  royaume,le  doyen  5c  le  chapitre  de  Paris  inter- 
jetterent  appel  du  décret  du  Pape  : 5c  ils  juftifierent  leur  appel  de  la  ma- 
niéré fuivante  : « il  e(l  de  notoriété  publique  , difent-ils , que  plufieurs 
»>  laints  conciles  généraux  5c  notamment  le  [.il ut. lire  & irréfragable  concile 
» de  Confiance  5c  ['admirable  con.  ile  de  Baie  , tenu  immédiatement  après 
w celui  de  Confiance , ont  décidé  ôc  déclaré,  pour  lever  les  doutes  , que 
u pourroient  avoir  les  âmes  timorées  , ôc  déraciner  certaines  erreurs  perni- 
» cieufes  , par  lefquelles  de  lâches  flatcurs  empoifonnoient  l’efprit  des 
« Papes  , que  toute  perfonne  de  quelque  état  5c  dignité  qu’il  foit,  quand 
•>  même  il  feroit  le  premier  en  piiilfance  Ô:  revêtu  de  la  dignité  pontifica- 
» le  , efl  tenu  , obligé  6c  aflreint  d’obéir  aux  (latuts  5c  aux  ordonnances 
» defdits  faints  conciles  , de  telle  forte.,  que  fi  le  Pape  même  entreprenoit 

quelque  chofe  au  contraire  ,.fon  eutreprile  feroit  nulle  5c  de  nul  effet  ; 
« outre  que  pour  punition  de  tels  attentats , fur-tout  s’ils  troubloient  6c 
» feandalifoient  l’églife  , il  feroic  fournis  à la  pénitence  que  l’églife  univer- 
« Celle  jugeroit  à propos  de  lui  impofer,  des  qu’elle  pourroit  être  alTemhlée 
j»  en  concile  général.  » Voila  les  fondemens  fur  lefquels  les  François  éta- 
blilfoienc  alors  leurs  libertés  : voilà  comment en  i'uivant  la  tradition  de 
leurs  peres  5c  la  doélrine  de  l’Univerfité , ils  oppofoient  les  décrets  de 
Confiance  aux  entreprifes  d'un  Pape  reconnu  pour  certain  Ôc  indubi- 
table. 

En  15 1 1.  fous  le  pontificat  de  Jules  II.  Cajetan  publia  fon  livre  « de 
« la  comparaifon  du  Pape  5c  du  concile.  *>  Le  roi  Louis  XII.  l’envoya  à la 
faculté  pour  y être  examiné  5c  réfuté  : la  lettre  du  roi  efl  du  1 y.  Février 
t ç 1 a.  La  faculté  donna  commifTion  à Jacques  Almain  5c  à Jean  Major  de 
faire  la  réfutation  du  livre  de  Cajetan  : or  nous  avons  déjà  entendu  dire  à 
ces  deux  doéleurs  •:  « que  les  doéleurs  de  Paris  5c  tous  les  François  fou- 
» tiennent  la  doélrine  de  la  fupériorité  du  concile  fur  le  Pape  , que  ce  point 
» a été  formellement  décidé  par  l’école  de  Paris  5c  par  l’églife  Gallica- 
»»  ne  , que  l'opinion  contraire  n'efl  pas  regardée  comme  probable  dans 

(*)  La  confulta-inn  eft  conçue  en  ces  termes  : ••  à fçavoir  mon  , fi  le  Pape  eft  tenu  de 
,,  dix  en  dix  ans  aficmbler  le  faint  concile  repréfentont  l’églife  univerfelle  , & méme- 
„ ment  de  préfent  , coniidcré  le  defordre  qui  cil  tout  notoire  en  lcglife  , tnm  in  enfin 
fH*m  i> » mtrnbrit. 

Tome  JJ.  T t 
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» l'Univerfité  de  Paris  , qui  oblige  à une  rétractation  publique  quiconque  x 
» oie  l’avancer.  » On  doit  regarder  ce  que  difenr  ici  ces  docteurs  , comme 
s’il  avoit  etc  dit  par  la  faculté  même , fous  les  yeux  , ou  plutôt  par  l’ordre 
de  laquelle  ils  écrivoient. 

Jules  II.  qui  pottoit  fa  haine  contre  la  France  julqu’à  follicitcr  contre 
elle  les  armes  de  l’Europe  , n’a  jamais  cenfuré  ces  écrits  : car  la  mode  ne* 
toit  pas  encore  venue  de  proferire  pat  des  cenfures  , une  doétrine  auflï  an- 
cienne & foutenue  par  tant  de  preuves. 


CHAPITRE  XXIII. 

Les  François  pcrfijlcnt  dans  la  même  doctrine  après  /* abolition  de  la 
pragmatique  fantlion. 

NO  v s avons  déjà  dit , que  quand  la  pragmatique  fanétion  fut  abolie 
fous  Leon  X.  du  contentement  du  roi , il  n’y  eut  de  changement 
que  dans  la  difei  pline  ; & que  la  doétrine  relia  invariablement  la 
même. 

Louis  Cimbont  * de  l’Ordre  des  Freres  Prêcheurs  avança  dans  loa 
jiu  iejue  , qu’il  foucint  le  13.  Juin  i j 14.  la  propolîtion  fuivante  : « parmi 
» les  Apôtres , Pierre  feul  a reçu  immédiatement  de  Jesus-Christ  la  con- 
» lecration  épifcopale  ; Sc  les  curés  ne  font  que  de  droit  politif , puifqu’à 
» l’exception  de  Pierre  , aucun  évêque  n’a  été  inftitué  immédiatement  par 
» Jesus-Christ.  Cette  propolîtion  , eft-il  dit  dans  les  reoiflres  delà  faculté , 
» déplut  beaucoup  auxdoéteurs  préfens  à la  thefe,  parce  qu’elle  eli  faulTe  ; 
*»  & la  faculté  ordonna  à Louis  Cambont  de  foutenir  dans  fa  Sorbonicjue  , 
» & de  déclarer  que  l’opinion  ci-deflus  énoncée  n’étoic  pas  probable.  » 

Nous  expliquerons  ailleurs  , en  quel  feus  la  faculré  attribue  à Jésus- 
Christ  l’inftiturion  des  curés  comme  des  évêques  : il  fuftit  de  rapporter 
ici  ce  qui  concerne  la  queftion  préfente. 

Dans  ce  tems  là  Luther  s’étoit  déjà  élevé  contre  le  faint  liège  apoftoli- 
que  : il  s’agilToit  de  réprimer  fa  fureur  infenfée  & de  conferver  au  Pape 
la  primauté  que  Jesus-Christ  même  lui  a accordée.  Notre  faculté  y tra- 
vailla avec  fuccès  , en  s’attachant  à fon  ancienne  doctrine  2c  aux  décrets 
de  Confiance.  Ayant  donc  été  informée  que  le  roi  François  premier  avoit 
invité  Melanéton  & quelques  autres  théologiens  Allemands  à une  confé- 
rence fur  les  matières  de  doétrine  avec  les  docteurs  François , (a)  elle 

(«)  Le  roi  propofa  cette  conférence  pour  calmer  les  princes  prorellans  d’Allemagne  , 
dont  il  avoit  alors  befoin , qui  le  plaignoient  de  la  multitude  & de  la  (évérité  des  lup- 
pliccs , qu’on  faifoir  fouÜrir  en  France  à ceux  , qui  n'avoient  point  d’autre  crime  , di- 
iôient-ils,  que  d'circ  de  leur  religion.  Le  roi  répondit  d'abord , que  ce  n'étoit  pas  pour  caufe 
de  rcl.gion  , mais  de  (édition  , que  le  Parlement  avoit  fait  brûler  plulîcuis  Lmliéiicns. 
Lniuite  il  prorola  la  conférence  , & demanda  fur-rout , qu’on  envoyât  Mclanéton  , qui 
cteit  plus  modéré  Si  plus  fçavant  que  les  autres  : mais  ce  théologien  n’étant  pas  venu  , St 
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écrivit  à (à  majefté  , pour  lui  repréfenter  : « qu’il  falloir  avant  toutes  cho- 
» fes  , demander  a ces  théologiens  , s’ils  croyoient  que  l’églife  Militante 
» fondée  par  Jésus-Christ  eft  infaillible  dans  les  chofes  qui  concernent  la 
» foi  & les  mœurs  , & que  Pierre  & fes  fuccelfcurs  après  lui  , eft  chef  de 
« l’églile  fubordonnée  à Jesus-Christ  : en  fécond  lieu,  s’ils  étoient  dans  la 
» réfolution  d'obcir  à l’églife  , d’embràlfer  fa  doétrine  Sc  de  ü foumettre  à 
» fes  décifions  avec  la  docilité  qui  convient  à de  véritables  enfans  : en  troi- 
« fïeme  lieu  : s’ils  admettoient  les  décifions  Sc  les  décrets  des  conciles  gé- 
»>  ncraug  : enfin  , s’ils  recevoient  les  canons  & les  décrets  des  pontifes  Ro_ 
» mains  , que  l’églife  a reçus  Sc  approuvés.  •> 

L’auteur  Anonyme  & nos  autres  adverfaires  s’imaginent  pouvoir  éluder 
la  force  de  ce  palfage  , par  le  plus  abfurde  de  tous  les  faux-fuyans.  Il  eft 
vrai , difène— ils  , que  les  doéteurs  de  Paris  attribuent  dans  cet  endroit 
l’infaillibilité  à i’églife  & au  concile  : mais  ils  ne  nient  pas  qu’elle  appar- 
tienne auflî  au  Pape.  Comme  fi  ce  n’étoit  pas  le  nier  en  effet  , que  de 
n’en  rien  dire  dans  une  occafion  , où  il  s’agit  fpécialement  d’établir  les 
privilèges  du  Pape.  Car  ne  croyez  pas  que  ce  foit  par  oubli  qu’ils  omet- 
tent celui-ci , puifquc  dans  le  meme  endroit , ils  l’attribuent  difertement  à 
i’églife  Sc  aux  conciles.  Si  donc  ils  ne  l’attribuent  pas  au  Pape  , e’eft  une 
marque  certaine  qu’ils  font  convaincus  , que  ce  privilège  appartient  uni- 
quement à l’églife  & au  concile  qui  la  repréfente  : c’eft  pourquoi  ils  déci- 
dent abfolument  & fans  reftriétion  , qu’on  doit  obéir  à l’églife  & aux 
conciles  , au  lieu  qu’on  ne  doit  l’obéilfance  aux  décrets  des  Papes  , qu’au- 
rant  qu’ils  ont  été  reçus  & approuvés  par  l’églife.  Or  nos  doéteurs  ne  pou- 
voient  rien  dire  de  plus  précis , pour  faire  entendre  , que  l’églife  Sc  les 
conciles  généraux  polfedent  principalement  Sc  dans  le  plus  haut  dégré  la 
fouveraine  puilfance  eccléfiaftique.  Cette  lettre  de  la  faculté  eft  du  i j. 
Septembre  i j 3 j. 

Les  articles  quelle  publia  la  même  année  & que  nous  avons  rapportés 
ailleurs,  établirent  avec  une  égale  force  , que  la  puiftance  de  l’églife  Sc  des 
conciles  eft  fupéricure  à celle  du  Pape,  que  l’églife  ne  peut  faire  de  décrets 
erronés  ou  fe  tromper  dans  les  queftions  de  foi  ; & qu’enfïn  la  décifion 
d’un  concile  , eft  ce  qu’il  y a au  monde  de  plus  certain.  On  apprend  en- 
core par  ces  mêmes  articles  , qu’on  doit  l’obéiflance  au  Pape  , mais  non 
cette  obéilfancc  fans  bornes , qui  n’eft  due  qu’à  celui  qui  ne  peut  errer  -, 
ce  qui  prouve  la  vérité  de  cette  exception  fi  fameufe  Sc  lî  commune  , 
qu’il  faut  obéir  à toutes  les  puilfances  légitimes  , pourvu  que  ce  qu’elles 
commandent  ne  foit  pas  contraire  à la  loi  de  Dieu. 

Ces  articles  dreffés  par  la  faculté  en  1 5 ? 5.  publiés  & reçus  par  tout  le 
royaume  en  1545.  montrent  au  jufte  , quelle  étoit  alors  la  doétrine  de  l’é- 
glife de  France.  Au  refte  , nous  avons  beaucoup  d’autres  témoignages  du 
même  tems , de  l’invariable  attachement  de  l’églife  de  France  à fon  an- 
cienne doctrine. 

le  cardinal  de  Tournon  , ayant  repréferité  au  roi , qu'on  ne  devoit  avoir  aucun  commerce 
avec  les  hérétiques,  le  projet  de  la  conférence  s'évanouit.  Voyez  Dup.  Bibl.  du  XY1.  ficelé 
Tom.  1.  pag.  Soo.  toi. 

Tt  ij 


In  append. 
.ib.  1.  cap.  I. 
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Le  cardinal  Duprat  archevêque  de  Sens , tint  à Patis  en  1 518.  un  concil® 
Conc.sta-in.  c£[ebre  évêques  de  fa  province , dans  lequel  on  fe  propofoit  de  con- 
4ji.  damner  les  articles  de  Luther,&  de  réformer  11  difripline  eecléfiaftique. 

On  trouve  dan$  les  aéfes  de  ce  concile  une  lifte  des  propoiïtions  erronées 
ib.  Amn.  de  Luther  , parmi  lelquelles  eft  celle-ci  : « La  primauté  du  fouveraîn  pon- 
SccTéît. vY.V:  ” tife  ne  vient  point  de  Jesus-Christ.  Pour  rcfuter  toutes  ces  erreurs , le 
*CÙ'  concile  pofe  trois  principes.  Premier  principe  : « L’églife  univcrfelle  11e- 
441!"'”  Peut  errer  , parcequ’elle  eft  inceffammcnt  dirigée  pat  l’Efpric  de  vérité 
«qui  11e  l’abandonne  jamais  , 8c  que  Jesus-Christ  demeure  avec  ^lle  jul- 
» qu’à  la  confommation  des  (lecles.  » Ce  principe  qui  ferc  de  fondement 
folide  & inébranlable  à tout  le  refte  , eft  expofé  d’une  maniéré  plus  lumi- 
neufe  encore  dans  le  premier  décret  fur  la  foi , dont  voici  les  paroles  : « Il 
n>.p.44(.  » n’y  a donc  qu’une  églife  , faime  & infaillible  , qui  ne  puifle  ni  perdre  li 
>»  charité , ni  s’écarter  de  la  foi  orthodoxe.  Nous  ordonnons  que  quiconque 
n 11’obéira  pas  à l’églife  dans  les  choies  qui  concernent  la  foi  8c  les  mœurs  , 

» foit  regardé  comme  p;re  qu’un  infidèle  , & comme  ayant  en  quelque  for- 
» te  renoncé  à Dieu  même  , y«i  fera  glorifie  dans  ï Eglife  , par  Jésus- 
Zpii.iu.il.  „ C h r 1 s T dans  la  fwcrjfwi  de  tons  les  âges.  » 

conc.Scnon.  Le  fécond  principe  eft  expliqué  dans  le  fécond  décret  , qui  concerne  la 
» vifibilité  del’églife.  « Quiconque  , dit  le  concile  , foutient  par  un  efprit 
» d’opiniâtreté  8c  de  chicane , que  l’églife  eft  invilîble  8C  errante  tantôt  dans  > 
>»  un  lieu  8c  tantôt  dans  un  autre  , non  feulement  avance  une  hécélïe  .mais 
» ouvre  la  porte  à toutes  les  héréiîes.  >» 

Le  troifieme  décret  qui  eft  fur  l’autorité  des  fuints  conciles , renferme  le 
u.p.44*.  troifieme  principe , que  voici  : « L’églife  étant  une  réglé  certaine  & infaiU 
» lible  , dont  on  ne  peut  éluder  les  décifions  fous  prétexte  qu’elle  eft  invi- 
» fible  , il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  conterter  aux  conciles  généraux  qui  repré-* 

» fentent  fpécialement  l’églife  univerfelle  , l’autorité  qui  appartient  à le- 
»>  glife  elle-même.  » 

Les  peres  du  concile  de  Sens  -,  apres  avoir  pofé  leurs  trois  principes , 
ib.  p.  44«.  étublillént  ces  maximes  qui  en  réfulcent  : qu’on  doit  recevoir  les  écritures 
**7-  canoniques  8c  leur  véritable  interprétation  de  la  main  même  de  l’églife  , 8s 
que  les  traditions  non  écrites  , qui  remontent  jufqu’à  la  naiflance  du  chri- 
ftianifme  , ont  une  autorité  abfolue  -,  d’o à il  réfulte  des  conféquences  con* 
tre  les  dogmes  particuliers  de  Luther. 

Vous  voyez  que  l’opinion  de  l’infaillibilité  ou  de  la  fupérioritc  des  pon- 
tifes Romains  , ne  vient  jamais  dans  l’efprit  des  François  , lorfqu’ils  ex» 
pofent  leur  dottrine  fut  l’autorité  de  l’églife  : or  ce  filence  dans  une  expo» 
litiondéfoi  fur  le  point  précis  de  l’autorité  de  l’églife , que  fignifie-c-il 
autre  chofe , finon  que  cette  infaillibilité  8c  cette  fupérioricé.ne  l'ont  point 
du  tout  au  nombre  des  dogmes  certains  & avérés. 

C’eft  pourquoi  nos  prélats  inviolablement  attachés  à.  leur  ancienne  do- 
ctrine , rejetterent  hautement  en  1561.  8c  156}-  la  formule  ambiguë  dont 
on  vouloit  fe  fervirau  concile  de  Trente.,  firent  lcloge  des  décrets  de  Con- 
fiance 8c  de  ceux  de  Bile  , qui  leur  font  conformes , & déclarèrent  unani- 
mement , qu’ils  croyoicnt  l’autorité  du  concile  fupétieure  à celle  du  Pape* 
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Us  tinrent  ce  langage  à la  face  de  tout  le  monde  chrétien  ; ils  eurent  même 
foin  de  faite  fçavoir  au  Pape  ce  qu'ils  penfoient  fur  ce  point  -,  & cette 
franchife  leur  acquit  lu  bienveillance  de  lu  fiinteté.  Nous  ne  fuifons  que 
rappsller  ici  ces  faits  qui  ont  été  rapportés  ailleurs  plus  en  détail. 


CHAPITRE  XXIV. 

Ce  qui  fe  pujfu  à Paris  en  i 6 1 1 .dans  la  J. 'aile  des  Freres  Prccheuri 
fous  le  fyndicat  d’Edmond  Richer. 

CE  u x qui  avoient  à coeur  de  défendre  par  des  voies  obliques  & détour- 
nées l’opinion  de  la  puillance  abfoluedu  Pape , & d’élever  fon  autorité 
au-dcffus  de  celle  de  tous  les  conciles  & de  l’églife  entière  , fentoient  par- 
faitement que  la  France  étoit  un  puiffant  obftacle  à leurs  deffeins  , ils  mi- 
rent donc  en  œuvre  les  intrigues  de  cour  , pour  répandre  dans  le  royaume 
les  opinions  des  Auteurs , c’eft  le  nom  qu’on  leur  donoit  ; & ils  crurent 
avoir  trouvé  l’occafion  favorable  d’introduire  un  changement  dans  la  do- 
ârinc  , lorfqu’aprcs  l’horrible  aftailinac  d’Henri  le  Grand  , un  roi  pupille 
monta  fur  le  trône  fous  la  tutelle  d’une  mere  Italienne , & continuelle-  * 

ment  obfédée  par  des  Italiens.  Ils  commencèrent  donc  à étaler  dans  diffc- 
rens  libelles  la  doéhine  des  courtifans  , à Aater  nos  doéfeurs , & à mettre 
en  œuvre  toutes  les  intrigues  imaginables  , pour  engager  la  faculté  dans 
leur  parti , ou  au-moins,  pour  y exciter  d’étranges  diiputcs  & de  cruelles 
divifions. 

Edmond  Richer , homme  ferme,  & trcs-attaché  à l’ancienne doûrine de' 
l’univerfité  de  Paris  , étoit  alors  fyndic  de  la  faculté,  & il  s’oppofoic  vi- 
goureufementaux  entreprifes  ultramontaines. 

Les  Freres  Prêcheurs  ayant  tenu  à Paris  en  1 61 1.  leur  chapitre  général 
firent  fouteiîir,  félon  l’ufage  , des  thefes  folennellcs  , dans  lefquelles' 
on  avoit  inféré  les  proposions  fuivantes  : «■  le  pontife  Romain  ne  peur  v;J  a R, 

» errer  dans  ce  qui  concerne  la  foi  & les  mœurs  : le  concile  n’eft  dans  au-  anlfuMuê 
» cun  cas  au-deffusdu  Pape  : il  appartient  au  Pape  de  décider  les  queftions 
n douteufes  , de  les  propofer  au  concile  , de  confirmer  ou  d’infirmer  la  dé- 
« cilîan  du  concile  , & d’impoler  un  filence  perpétuel  aux  différens partis:» 

Ces  propofitions  firent  beaucoup  de  bruit  , & il  paroiffoit  étonnant  qu'on 
ofàt  foutenir  en  France  , de  telles  maximes  dans  des  thefes  publiques.  Le 
fyndic  Richer  , qui  s’étoit  tranfporté  aux  écoutes  ( c’eft  la  place  qu’occu- 
pent les  dofteurs  lorfqu’ils  aiïïftent  aux  thefes  ) fit  de  grands  reproches  en 
préfence  des  autres  doéteurs  , au  R.  P.  Coeffeteau  , dodfeur  célébré  de  la 
faculté  de  Paris , & prieur  des  Freres  Prêcheurs.  « Cela  eft  indigne  , difoit- 
» il , & intolérable  : on  veut  fans  doute  mettre  à l’épreuve  la  patience  des 
» François  ; fi  nous  taillons  paffer  ces  propofitions  fans  rien  dire  , on  ne’ 

» manquera  pas  de  croire  en  France  , Sc  dans  les  pays  étrangers  , que  la; 

» Sorbonne  a abandonné  pat  fon  filence  , la  doctrine  de  fes  pères.  Enfin  > 


Digitized  by  Google 


* Nommé 
Claude  lier* 
cm. 


530  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

» puifque  la  faute  eft  publique,il  faut  qu’elle  foit  réparée  publiquement.Tout 
» cela  fut  dit  d'uue  maniéré  fort  vive-, 8c  le  prieur  qui  vit  Richer  fur  le  point 
» de  protefter  contre  la  thefe,  l’alTura  pour  le  calmer , > que  les  proportions 
» dont  il  fe  plaignoit  ,avoient  été  miles  à fon  infiju  , qu’il  lui  étoit  exprelTc- 
» ment  enjoint  de  la  part  des  gens  du  roi , d’empêcher  toute  difpute  fur  ces 
» matières  -,  que  le  R.  P.  général  avoic  étroitement  défendu  au  préfident  & au 
» foutenant , de  répondre  fur  ces  trois  propofitionsj;  & qu 'enfin  , ils  décla- 
»>  reroient , en  cas  qu’elles  fulTent  attaquées , qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis 
»>  de  traiter  ces  quellions.  » Richer  fouhaita  que  cette  déclaration  fut  faite 
en  public,  parce  que  ce  feroitunc  preuve  qu’on  ne  permettoit  pas  en  Fran- 
ce de  foutenir  ces  lottes  d’opinions.  Il  chargea  donc  un  bachelier  * d’argu- 
menter contre  ces  paroles  de  la  chefe  : « le  concile  n’eft  dans  aucun  cas  au- 
» deifiis  du  Pape,  » Cette  propofition  ,dit  le  bachelier  , contredit  la  do&rine 
» du  concile  de  Confiance  , reconnu  pour  œcuménique  ; donc  elle  eft  héré— 
« tique :»  Le  préfident  répondit  , ôc  répéta  même  plufieurs  fois,  « qu’en 
» mettant  ces  conclufions  dans  fa  thefe  , il  n’avoit  pas  eu  deftein  d’of- 
» fenfer  l’univeriité  , ou  la  faculté  de  théologie  de  Paris  , qu’il  regardoit 
«comme  la  merc  des  autres  univerfités  , mais  feulement  d'éclaircir  la  vé- 
» rité  ; 8c  qu’aulïï  il  ne  propofoic  pas  cette  opinion  comme  de  foi , mais 
» comme  problématique  -,  ce  qui  lui  paroilfoit  d’autant  plus  permis  , qu’on 
« fçavoit  qu’elle  étoit  foutenue  par  plufieurs  univerfités  , qui  fur  ce  point 
u étoient  d’un  fentiment  contraire  à celui  de  l’univerfité  de  Paris. 

L’afTemblée  étoit  tres-nombreufe  , 8c  compoféc  des  perfonnes  les  plus  il- 
luftres  de  tous  les  ordres  du  Royaume.il  y avoit  entr’autres,  le  cardinal  du 
Perron. le  nonce  du  Pape,  8c  le  reéleur  de  l’univetfité.  Le  nonce  vouloir  qu’on 
continuât  la  difpute  , 8c  le  bachelier  répétoit  toujours  fon  même  fyllogifme, 
par  lequel  il  infiftoit  fur  l’héréticité  de  la  propofition.  Le  cardinal  du  Perron 
fit  venir  Richer.  Ce  doéleur  parla  hautement  en  faveur  de  l’autorité  irré- 
fragable du  concile  de  Confiance  , & il  déclara  que  puifque  la  thefe  avoir 
été  propofée  publiquement , il  falloir  quelle  fut  réfutée  publiquement.  Le 
cardinal  du  Perron  , apres  avoir  répété  plufieurs  fois  , que  la  queftion  étoit 
problématique , fit  finit  la  difpute,  8c  ordonna  d’attaquer  d’autres  propofi- 
tions.  Touteïces  altercations  8c  l’aveu  même  du  préfident  de  la  thefe  , fer- 
virent  à conflater  devant  cette  augufte  allemblée  & devant  le  nonce  du  Pape , 
quel  étoit  le  fentiment  de  la  faculté  , & quelle  pouvoir  le  foutenir  fans  cri- 
me.  Richer  dreffi  un  proces-verbal  de  ce  qui  s’étoit  palfé  i ce  procès-ver- 
bal a été  imprimé  , 8c  il  eft  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; il  fut  fouf- 
crit  par  le  reéleur , par  Richer  , fyndic  ; par  des  témoins  que  Richer  prit, 
8c  pat  le  bedeau  de  la  faculté. 
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CHAPITRE  XXV. 

Livre  de  Richer  , De  la  puiflance  eccléfiaftique  &.  politique  r 
intrigues  de  cour  : actes  de  la  faculté  : cenfurcs  epife opales  : 
quel  en  était  le  fondement  : on  ne  changea  rien  à l’ancien  fenti- 
ment. 

CE  qui  s’étoit  parte  chez  les  Frères  Prêcheurs , donna  occafion  à Richer 
de  compofet  pour  la  dêfenfe  de  l’ancienne  do&rine  de  l’école  de  Paris , 
touchant  la  iupériorité  des  conciles  , fon  petit  livre  de  la  puijfance  tccléfia- 
ft'ujiie  & politique , qu’il  publia  fans  nom  d’auteur  , des  la  même  année  i 5 1 r. 
& à la  fuite  duquel  il  fit  imprimer  la  plus  grande  patrie  des  cenfurcs  de  la 
faculté  , dont  nous  avons  parle  jufqu’ici. 

Ce  doéleurétoit  en  butee  à beaucoup  d’ennemis  puiflans  : il  avoic  eu  au 
nom  de  la  faculté  de  théologie  Si  de  toute  l’tlniverltté , de  grands  démêlés 
avec  les  Jéfuites  : fon  procès  contre  ces  peres  avoic  attiré  à l’audience  une 
foule  de  perfonnes  qui  époufoient  avec  une  extreme  vivacité  l’un  des  deux 
partis  : enfin  , Richer  venoic  de  l’emporter  , & d’obtenir  un  arrêt  du  parle- 
ment, qui  obligeoit  les  Jéfuites  à déclarer  par  un  aéfe  authentique,  « qn’ils 
» embralfoient  ia  doétrine  de  la  Sorbonne  , principalement  fur  les  points 
» qui  concernoient  la  confervation  de  la  perfonne  facrée  de  nos  rois  , la 
» manutention  de  leur  autorité  royale , & la  défenle  des  libertés  que  l’églife 
» Gallicane  avoir  précieufement  gardées  Sc  obfervées  de  toute  antiquité.  Or 
« nos  peres  regardoient  le  dogme  de  la  fupériorité  des  conciles  , comme  le 
» plus  ferme  rempart  de  leurs  libertés.  » L’arrêt  du  parlement  eft  du  22 
Décembre  17 1 1.  l’aéte  que  le  Parlement  conferve  dans  fes  regiftres , fut 
ligné  par  les  Jéfuites  le  zz  Février  de  l’année  fuivanre.  Les  peres  Fronton* 
le-Duc  , Si  Jacques  Sirmond  tous  deux  d’un  mérite  diftinguc , & que  je  nom- 
me ici  par  honneur  , furent  du  nombre  des  Jéfuites  qui  fignerent. 

Cependant  on  follicitoit  contre  Richer , la  cour  de  Rome',  celle  de  Fran- 
ce , la  Sorbonne  même  & le  clergé.  Le  cardinal  du  Perron  , archevêque  de 
Sens , aftembla  les  évêques  de  fa  province  au  fujet  du  livre  de  Richer  , que 
cette  aiTemblée  proferivit  en  ces  termes  :«  Nous  avons  jugé  Si  déclaré  le 
»>  livre  de  la  puilfance  Eccléfiaftique  & politique  , digne  de  cenfure  , Si 
» nous  l’avons  en  effet  cenfuré  Si  condamné  , comme  contenant  plufieurs 
» prôpofitions  , expofitions  & allégations  faulfes  , erronées , fcandalcules  & 
» hérétiques , en  les  prenant  à la  lettre  ; fauf  par  nous  les  droits  du  roi , ceux 
» de  l’églife  Gallicane , fes  libertés  Sc  immunités.  Fait  à Paris  dans  l’aifem- 
» blée  de  notre  province  , ce  9.  Mai  \<ii.  » 

Paul  Hurard  archevêque  d’Aix  Sc  * fes  fuffragans  , publièrent  le  14  Mai 
de  la  même  année  , une  cenfure  à peu  près  femblable,  excepté  qu’ils  ne  di- 
rent rien  des  droits  du  roi , Si  des  libertés  de  l’églife  Gallicane. 

Les  évêques  ne  qualifièrent  aucune  propofteion  en  particulier  ; Sc  bien 
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des  perfonnes  fe  plaignirent  de  l'ambiguité  de  ces  fortes  de  cenfures  vagues^ 
qui  , diloir-on  , ne  peuvent  jamais  éclaircir  la  faine  doétrine  , mais  plutôt 
donner  lieu  à beaucoup  de  furprifes.  Ap  relie  , on  ne  peut  pas  dire  que  le 
cardinal  ait  prétendu  condamner  l’ancien  fentiment  de  la  fupériorité  des  cou- 
ciles  généraux  ; puifque  dans  fes  écrits  il  en  parle  G fouve  lit  comme  d’une 
opinion  problématique  , aullî-bien  que  de  plulieurs  autres  maximes  , qui 
font  des  conféquences  de  ce  premier  principe  -,  & que  même  il  s’en  étoit 
expliqué  depuis  peu  de  vive  voix  dans  la  fallc  des  Freres  Prêcheurs. 

Le  Cardinal  du  Perron  écrivit  à Cafaubon , qu’il  trouvoit  condamnables 
dans  le  livre  de  Richet  les  propofitions  fuivantes:  « que  les  prêtres  entrent 
» en  part  au  gouvernement  de  l’églife  , par  forme  de  régime  ariftocratique 
» avec  les  évêques  ; que  les  éleélions  font  fondées  fur  le  droit  divin  ; dont 
» s’enfuit  que  tes  rois  qui  nomment  aux  prélatures  ecclélîaftiques  , pechent 
»>  contre  le  droit  divin  que  lç  régime  ariftocratique  eft  le  meilleur 

» de  tous  , & le  plus  convenable  à la  nature  ; ce  qui  eft  directement  contre 

» l’état  monarchique que  toute  principauté  dépend  du  confenten  ent 

»>  de  ceux  qui  y obcilfent  : que  Dieu  influe  plus  ellentiellement  & immédia, 
» temenraux  fuppots  analogiques,  comme  font  les  royaumes,  états  & repu, 
» bliques  , qu’aux  parties  , qui  n’agiflent,  linon  comme  inftrumens  des 
» luppots  ; d’où  il  s’enfuit  que  les  rois  ne  produifent  pas  l’aétion  du  regi- 
» me  de  leurs  royaumes  , mais  qu’ils  l’éxercent  par  commiflïon  de  l’état.  » 
Le  cardinal  ajoutoit  qu’il  avoir  entre  les  mains  la  thefe  loutenue  en  Sor- 
bonne par  Richer  en  1 1591.  dans  laquelleil  difoiti"  que  les  états  du  royau- 
i>  me  étoient  indubitablement  par-dellus  le  roi , & que  Henri  III...avoitété 
» comme  tyran  . juftemeut  tue  : & que  ceux  qui  lui  reflembloient  dévoient 
» être  pourfuivis  non-feulement  par  les  armes  publiques , mais  aulTi  par 
•*  les  embûches  des  particuliers  ; & que  Jacques  Clément  qui  l’avoit  tué , 
» n’avoit  été  allumé  d’autre  paflion  , que  du  zele  de  la  difeipiine  eccléiiafti- 
r>  que  Sc  de  l’amour  des  loix , de  fa  patrie  , & de  la  liberté  publique.  >•  Se- 
lon ce  cardinal , les  maximes  enfeignées  dans  le  livre  de  Richer  ’* etoient  un 
levain  de  vieille  doctrine  , & des  erreurs  dcteftablçs  qn’il  avoir  couvées  & 
foutenues  autrefois.  (*r) 

Il  paroît  que  cette  multitude  d’accufations  étoit  plus  que  fufïïfante  pour 
foulever  contre  Richer  , la  cour  , le  clergé  & tous  les  ordres  du  royaume  c 
mais  on  n’a  jamais  dit  qu’il  cûc  été  condamné  précifément  pour  avoir  fou- 
tenu  l'ancienne  dodrine  de  la  faculté.  Car  ceux  mêmes  qui  le  haïflbient , 
àcaufede  fon  zele  pour  cette  dodrine,  couvroient  leur  animofité  fous 
des  prétextes  tout-à-fait  difterens, 

(*)  Richer  nous  apprend  que  ce  cardinal  metcoic  tout  en  œuvre  & meme  les  calom- 
nies les  plus  noires  pour  le  perdre  à la  cour  , auprès  de  la  reine  , des  feigneurs  & def 
ivêques  : il  diLb.it  par  exemple  , <]uc  Richer  en  attaquant  l'autorité  du  Pape  , avoir  pré- 
tendu faire  révoquer  en  doute  la  validité  de  la  difpcnfc  accordée  a Henri  IV.  pour  la  diC- 
folution  de  fon  premier  mariage  , & de  jetter  par  conlequcnc  des  (oupçons  fur  le  fcconi 
mariage  de  ce  prince  & fur  l'état  de  Louis  XIII.  Cette  accufation  atroce  que  le  cardinal 
repétoit  fans  celle  a la  cour  , penfa  faire  mettre  Richer  a la  baltillc.  Voyez  le  deuil  des 
invectives  tfu  cardinal  du  Perron  comte  Richer.  Liv.  x.  de  la  defenfe  de  ce  dcétcur  chap. 
^I.pag.  37.  &fuiv. 
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RefTouvenons-nous  que  Duval,  le  plus  emporte  des  ennemis  de  Richer  , 
reconnoît  dans  Tes  ouvrages  faits  contre  ce  doéteur , que  fuivant  la  doc- 
trine de  l’école  de  Paris,  la  puillânee  du  concile  eft  fupérieure  à celle  du 
Pape  ; que  le  concile  a feul  le  privilège  de  l’infaillibilité  , & que  ces  deux 
points  de  doctrine  ne  peuvent  mériter  aucune  cenfure.  Comme  nous  avons 
rapporté  ailleurs  avec  plus  d'étendue  ce  que  dit  cet  auteur  , il  (uftit  ici  d’en 
rafraîchir  la  mémoire. 

Il  eil  donc  évident , que  la  faculté  ne  dérogea  en  aucune  forte  à fon  an- 
cienne doélrine  , lorfque  le  1"  de  Septembre  16 1 2.  elle  dépofa  Richer  du 
iyndicat  par  ordre  exprès  de  fa  majefté;  puifque  même  « elle  crut  devoir 
»>  le  remercier  de  la  bonne  conduite  qu’il  avoit  tenue  pendant  fon  fyndicat , 
» à l’exception  de  fon  livre  de  la  puilfancc  eccléfiaftique  & politique.  *>  Par 
cette  exception  , la  faculté  ne  cenfure  pas  ce  livre , qu’elle  n’avoit  pas 
même  examiné,  mais  elle  approuve  difertement  tout  le  refte  des  démar- 
ches de  Richer  pendant  fon  iyndicat  , & fur-tout  ce  qu’il  avoit  fait  peu 
auparavant  dans  l’école  des  Freres  Prêcheurs. 

Au  refte  , il  eft  prouvé  par  les  regiftres  du  parlement , que  l’auditeur 
du  Nonce  étoit  allé  de  maifon  en  maifon  chez  les  doéleurs  , afin  de  les  en- 
gager àcenfurer  le  livre  de  Richer  6c  à blâmer  ce  fyndic  pour  avoir  , fans 
l’aveu  de  la  faculté  , publié  fes  anciens  décrets , comme  s’il  eût  violé  par-là 
les  fecrets  de  fon  corps  , ou  comme  fi  la  faculté  avoit  prétendu  enlevelir 
dans  l’oubli  des  décrets  publiés  à la  face  de  tout  le  monde  depuis  deux  cens 
ans  , & qu’elle-mcme  avoit  fait  mettre  dans  fes  regiftres. 

Il  nous  importe  peu  de  fçivoir  ce  que  Richer  fit  dans  la  fuite,  ce  qu’il  eut 
à fouffrir  du  tems  du  cardinal  de  Richelieu  , ce  qu’il  dit  dans  fa  rétraélation 
&c  dans  fes  défenfes  , comment  il  expliqua  fa  rétraélition  , ce  qu’il  écrivit, 
ce  qu’il  mit  dans  fon  teftament , pour  être  un  témoignage  à tout  le  monde 
chrétien  de  fes  derniers  fentimens  ; en  un  mot , ce  que  contiennent  fes  dif- 
férons écrits  , qui  ne  furent  imprimés  qu’après  fa  mort.  Tout  cela  , dis-je  , 
nous  importe  peu  , puifque  nous  ne  prenons  la  défenfe  que  de  la  faculté  de 
théologie  de  Paris  6c  de  l’églife  Gallicane  , 6c  non  celle  d’un  particulier. 

J’avouerai  néantmoins  que  comme  la  pluparc  des  ennemis  de  Richer  ne 
le  maltraitoient  qu’a  caufe  de  fon  attachement  à l’ancienne  doélrine  de  la 
faculté  , beaucoup  de  perfonnes  n’eurent  pas  le  Courage  de  foutenir  ouver- 
tement cette  doélrine,  dans  la  crainte  d’une  difgrace  femblable  à celle  de 
ce  doélcur.  Mais  nous  ne  nous  fournies  point  propofé  de  rapporter  les  effets 
que  produifirent  les  intrigues  de  cour  , 6c  nous  nous  bornons  à faire  con- 
noltrc  les  démarches  publiques  de  notre  faculté. 
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CHAPITRE  XXVI. 

Cenfures  de  la  faculté  contre  Marc-Flntoinc  de  Dominis  & Théo - 
fhile  Millcterius  : fa  conduite  à l'égard  de  Louis  Cellot  & de 
François  Guillou. 

LA  faculté  cenfura  en  1^17.  les  quatre  premiers  livres  de  la  République 
chrétienne  de  Marc-Antoine  de  Dominis,  (4)  qui  avoir  avancé  an 
fujet  de  lcglife  Romaine  la  propofition  fuivante  : « cette  églife  étoit  Sc 
» elle  eft  encore  , la  plus  noble  , la  plus  illuftre  Sc  la  première  en  rang  & 
» en  autorité  ; mais  elle  n’a  pas  la  primauté  du  gouvernement  Sc  de  la  jit- 
>»  rifdiélion.  » Cette  propofition  , dit  U faculté  , eft  hérétique  & fchifma- 
» tique  ,en  tant  quelle  infinuc  clairement  que  l’églife  Romaine  n’a  aucune 
« autorité  de  droit  divin  furies  autres  églites.  » Rien  n’eft  plus  exaél  que 
ces  expretlions  : « fur  les  autres  églifes  , >»  Sc  non  fur  l’églife  univer- 
felle  aftemblée  & réunie  dans  un  concile.  Notre  prudente  & doéte  faculté 
ne  perd  jamais  de  vue  fon  ancienne  doftrine  Sc  les  décrets  de  Confiance , 
lors  même  quelle  combat  pour  la  primauté  de  l’églife  Romaine  contre  les 
nouveaux  hérétiques. 

Les  dofteurs  de  Paris  , difoit  encore  de  Dominis  , « fuppofent  un  Pape 
univerfel , qui , en  qualité  d’évêque  univerfel , préfide  à l’églife  univer- 
•»  felle.  » Cette  fuppofition  , dit  la  faculté , efi  faufiement  attribuée  aux 
« docteurs  de  Paris  , Sc  la  faufieté  tombe  fur  ces  mots  : en  qualité  d'éveque 
«>  univerfel , qui  donnent  à entendre  , que  les  doéteurs  de  Paris  ne  regar- 
» dent  les  autres  évêques  que  comme  les  vicaires  du  Pape.  » Voilà  com- 
ment notre  faculté  conftamment  attachée  à la  tradition  de  fes  peres , s’élè- 
ve avec  force  contre  l’imputation  calomnieufe  de  Dominis  , qui  l’accufoit 
d’avoir  embrafic  la  doctrine  honteufe  inventée  dans  les  derniers  tems  par 
les  court! fins  Romains  , lefquels  élevent  le  fouverain  pontife  au-defius  des 
conciles.  Cependant  il  eft  certain  que  Duval  Sc  fes  adhérens  eurent  la  prin- 
cipale part  à cette  cenfure  de  notre  faculté  ; Sc  que  malgré  tout  leur  crédit 
ils  ne  purent  l’engager  à s’écarter  de  fes  anciens  décrets  & de  fon  ancienne 
doctrine. 

(4)  Marc- Antoine  Je  Dominis  archevêque  je  Spalacr#  en  Dalmatie  , Ci  célébré  par  fon 
traité  De  la  Rr'pMi/jMê  Chrétiennt , avoit  d’abord  été  Jéfuite  , & s’ étoit  diftinguépar  une 
érudition  ron  commune,  &:  comme  il  le  die  lui-nicme,  par  un  grand  xelc  pour  la  Joclrine 
de  la  cour  de  Rom;.  Dans  la  fuite  il  abandonna  fon  archevêché  & fe  retira  en  Angleterre , 
où  i!  publia  l’ouvrage  en  queftion  , qu’il  avoir  compofc  pendant  fon  épifeopat.  Cet  ouvrage 
eft  plein  d’érudition  & de  raifonncmcus  tics-capticux.  Car  de  Dominis  écoit  grand  philo- 
fbphe  & fon  verfé  dans  la  lecture  des  peres  : c'cft  ce  qui  rend  fon  traité  dangereux  , fur- 
tout  aux  jeunes  théologiens  , qui  fc  lai  lient  aifément  éblouir  par  un  grand  étalage  dcru- 
dition  , & qui  ne  font  pas  en  état  de  débrouiller  les  fophifmes*  Au  refte  , on  trouve  dans 
ce  long  traite  pluhuus  bonnes  choies  mclccs  le  confondues  avec  beaucoup  de  nuu- 
vaifes*,  / 
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En  1^41.  le  pere  Louis  Cellot  * ayant  paru  attaquer  l’autorité  des  cou- 
•èiles  ,1a  faculté  drelfa  contre  lui  une  cenfure  , qui  ne  fut  arretée  , ( a ) que 
parce  qu’il  reconnut , que  « la  convocation  des  conciles  généraux  croit 
« quelquefois  nécctîaire.  » 

Le  lïeur  * de  la  Milletiere  avoit  publié  un  livre  fous  ce  titre  : « le  Paci- 
•>  fique  véritable  fur  le  débat  de  l'ufage  du  Sacrement  de  Pénitence  , » dans 
lequel  il  afluroit , «<  que  nous  n’avons  le  jugement  irréfragable  ( du  faint 
•>  liège  (mon  ) dans  le  concile  univerfel ....  dans  lequel  feul  fe  montre  & 
» déclare  le  confcniement  unanime  de  l’églife.  » Ces  propofitions  , dit  la 
« faculté  dant  fa  cenfure  , font  téméraires  , injurieufes  à l’églife  & hércti- 
« ques  , en  ce  qu’elles  n’attribuent  l’infaillibilité  à l'églife  univerfelle  que 
« dans  le  feul  tems  quelle  eft  aflemblée  en  concile  oecuménique  ; Sc  quelles 
» fuppofent  qu'il  y a eu  un  tems  oïl  l’églife  ne  connoidoit  pas  l’ufage  légi- 
» time  du  facrcmenc  de  pénitence.  » Vous  voyez  que  la  faculté  ne  s'écarte 
point  de  fon  ancienne  doàrine  , & qu’ayant  à prononcer  fur  l’autorité  des 
conciles  généraux  Sc  fur  celle  du  faint  liège  , elle  attribue  l'infaillibilité  , 
non  au  faint  fiége  pris  féparément  , mais  a l’églile  univerfelle  , qui , foit 
difperfée  ou  alTcmblée  en  concile  , jouit  dans  tous  les  tems  du  privilège  de 
l’infaillibilité.  En  quoi  la  faculté  ne  fait  que  renouveller  ce  quelle  avoic 
établi  dans  fa  cenfure  contre  Sarazin  , que  « l’autorité  qui  donne  du  poids 
« & de  la  force  aux  décrets  d’un  concile  , ne  réfuie  pas  toute  entière  dan* 
» le  feul  fouverain  pontife  , mais  principalement  dans  le  Saint-Efprit  Sc 
» dans  l’églife  catholique.  » Ce  qui  lignine  que  l’aflïftance  du  Saint-Efprit 
eft  attachée  primordialement  à l’unité  de  l’églife  catholique  , Sc  que  cette 
unité  eit  la  fource  de  la  certitude  & de  l’infaillibilité  des  conciles  oecumé- 
niques , qui  ne  font  autre  chofe  que  l’églife  univerfelle  repréfentée.  Tout 
cela  s’accorde  merveilleufement  avec  le  quatrième  article  de  la  déclaration 
du  clergé  de  France. 

En  i<5{ 6.  un  bachelier  nommé  François  Guillou , mit  dans  là  thefe  de  tni~ 
f teure  ordinaire  plulieurs  propofitions  qui  dérogeoient  à la  puilfance  que  les 
évêques  reçoivent  immédiatement  de  J esus-Christ  & à leur  qualité  de  ju- 
ges dans  les  conciles.La  faculté  fit  différer  la  thefe,  Sc  le  1 5.  de  J anvier  de  la 
même  année  , elle  obligea  le  bachelier  à faire  par  écrit  la  déclaration  fui- 
vante  : « je  reconnois  Sc  j’avoue  , que  la  jurifditftion  des  évêques  eft  de 
w droit  divin  , qu’ils  la  reçoivent  immédiatement  de  Jésus  Christ  , que  dans 
n les  conciles  oecuméniques  , ils  font  véritablement  Juges  , Sc  que  dans  ces 
» conciles , le  fouverain  pontife  prononce  en  conféquencc  de  leurs  fuf- 
•>  frages.  » 

(*)  Je  me'!  daus  la  tradnéfion  le  fait  tel  qu’il  eft.  Le  P.  Cellot  avoit  compofe  fon  livre 
De  I*  Hiérarchie  Eccléjiafti  jue  contre  l'ouvrage  de  Petrui  Anrehut.  Ce  livre  fut  déféré 
à la  faculté  , qui  nomma  des  commillairej  pout  l'examiner  : les  cominillaircs  filent  un 
extrait  de  pkifieurs  propofitions  , Si  il  fut  conclu  dans  la  faculté  que  le  livre  du  P.  Cellot 
ferait  condamné  comme  contenant  des  propofitions  nouvelles,  faillies,  dangcreufc',  témé- 
raires a ridicules , Scc.  ce  qui  croit  vrai.  Mais  le  cardinal  de  Richelieu  arrêta  la  cenfure  $ 
parce  que  le  Jéfuitc  promit  de  corriger  fie  d'expliquer  fes  propofitions. 

y r if 
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Pour  peu  qu’on  rcfléchifle  fur  cette  déclaration  , on  verra  qu’elle  décide 
entièrement  notre  queftion  : car  fi  ] i sus-Christ  avoir  donné  a un  homme 
le  privilège  de  l’infaillibilité  ,cet  homme  prononceroit  en  conséquence  de 
fou  propre  jugement , & non  en  coniéquence  de  celui  des  autres.  Des  que 
je  le  vois  le  loutnettre  au  jugement  d’autrui , j’en  conclus  , qu’il  fe  deffie  de 
lui-même  , & qu’il  n’eft  point  alluré  d’avoir  l’affiftince  du  Saint-Efprit.  En 
effet , s’il  en  étoit  affilié,  il  pourroit  peut-être  prendre  certains  moyens  hu- 
mains ; il  pourroit , par  exemple  , demander  confeil  : mais  il  fe  garderoit 
bien  de  demander  un  jugement , il  chercheroit  des  confeillers  , pour  lui 
indiquer  ce  qui  feroit  le  plus  a propos  , mais  non  des  juges , pour  décider,, 
ftatuei  & décerner  conjointement  avec  lui. 

En  conféquence  de  ces  maximes  , le  bachelier  eut  ordre  de  la  faculté  de 
corriger  Si  de  réformer  fa  thefe.  Je  trouve  dans  les  aéles  de  la  faculté  , que 
l’affaire  fe  palîa  de  la  maniéré  qu’on  va  voir  : « on  retrancha  de  la  derniere 
» poution  , qui  étoit  la  plus  embrouillée  par  beaucoup  de  difficultés  fur  l’a- 
» poflolat  en  lui-même  , fur  les  grâces  & l’autorité  attachées  à ce  minif- 
» tere  , Si  fur  le  droit  des  évêques  de  convoquer  des  conciles  particuliers  , 
» Si  de  décider  conjointement  avec  le  Pape  dans  les  conciles  généraux  ,touc 
» ce  qui  éto:t  fufceptible  d’un  fentiment  contraire  à la  vérité.  » 

Je  piie  les  lecteurs  de  faire  quelque  attention  aux  propofitions  fui- 
vant.s  , qui  furent  retranchées  de  la  thefe  , ainll  qu’il  eft  dit  dans  les  ac- 
te* de  notre  faculté.  Ils  apprendront  par-la  , ce  que  la  faculté  condamnoic 
co  urne  « fufceptible  d’u  t fens  contraire  à la  vérité.  Voici  la  première  pro- 
polc'o  t re  ra  reliée  : Pierre  par  fa  primauté  a été  fait  participant  &a£- 

»>  focié  le  Jésus  Christ  Cette  propoiicio  1 parut  fufceptible  d’un  mauvais 
fens  , parc.-  qu'en  li  prenant  à la  lettre  , il  s’enfuivtoit , que  les  faints  con- 
ciles n'cttit  pas  au  delfits  de  Jésus-Christ  , ils  ne  font  pas  non  plus  au- 
delfiis  lu  Pap’. 

O a retranch  i auffi  ces  paroles  tirées  de  faint  Leon  , mais  dont  l’auteur 
abufo't  en  les  détournant  du  vrai  fens  de  ce  faint  docteur.  «Si  Jesus- 
iUumt>t.  ijuj.  » C mm  st  i voulu  que  les  apôtres  aillent  quelque  chofe  de  commun  avec 
» Pierre,  il  leur  a tou’ ours  donné  par  l’entremifê  même  de  Pierre  ce  qu’il 
» ne  leur  a pas  refit  le.  » L’auteur  vouloir  faireentendre , ce  qui  eft  abfurde  , 
que  l ‘s  môtres  avoienc  été  élevés  à l’apoftolat , non  immédiatement  pat 
Jésus  Christ,  mais  pir  Pierre.  La  faculté  ne  tailla  pas  non  plus  dans  la 
thefe  cette  tut  e n •opofition  : « Pierre  feul  a des  apôtres  pour  fucceifeurs , » 
par  laquelle  Guillon  prétendoit,  contre  la doétrine  de  toute  l’antiquité, 
q esc  -qncs  ne  luccedenc  en  aucune  forte  à la  dignité  & aux  droits  de 
l’apoftolat. 

Cette  propofirion  fut  pareillement  rerranchce  : « le  feul  pontife  Romain 
» convoque  quelquefois  les  évêques , pour  un  mieux  ne  ejftire  à des  conciles 
» ou  particuliers  , ou  généraux.  » La  faculté  avoir  en  vue  cette  proportion  , 
loriqu’elle  accufob  Guillou,  contre  on  vient  de  le  voir,  « d’embrouiller 
la  queftion  au  fujet  du  droit  qu’ont  les  évêques  de  convoquer  des  conciles 
particuliers  » Cette  expreflion:  le  Pape  convoque  les  conciles  pour  un 
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mieux  néceffaire  , ne  lui  plaifoit  pas  non  plus  : car  le  mot  : mieux  énerve 
absolument  la  force  de  cet  autre  : néiejfaire.  Or  la  faculté  avoit  décidé  con- 
tre le  pere  Ccllot  , que  la  convocation  des  conciles  même  généraux  étoit 
quelquefois  néceiTuire. 

Enfin  , l’on  eftaça  cette  propofition  : « le  Pape  , lorfqu’il  a entendu 
» les  avis  & les  jugemens  des  évêques  , prononce  les  décrets  de  fa  foi  par 
» fa  propre  autorité  & par  le  don  de  l’infaillibilité  qu’il  pofiede.  » Cette 
propofition  prife  à la  lettre  établiroit  que  les  évêques  ne  lont  dans  les  con- 
ciles que  Amples  confeillers  du  Pape,  qu’ils  n’ont  que  le  nom  de  juges , & 
qu’en  effet , toute  l’autorité  réfide  dans  le  feul  pontife  Romain  , ce  qui 
eft  diamétralement  contraire  à la  do&rine  établie  tout-à-l’heure  par  la  fa- 
culté : « que  les  évêques  ont  droit  de  décider  conjointement  avec  le  Pape 
*>  dans  les  conciles  généraux.  » 

C’eft  pourquoi  au  lieu  de  ces  mots  : « le  Pape  , lorfqu’il  a entendu  les 
n avis  & les  jugemens  des  évêques  , prononce  par  fa  propre  autorité  ; >»  011 
mit  ceux-ci  : « il  prononce  en  conféquence  de  leurs  fuffrages  & de  leur  ju- 
» gement.  w Et  l’on  fupprima  entièrement  ce  que  Guillou  avoit  dit  du  dort 
de  l’infaillibilité  attribuée  au  Pape  : car  fi  le  Pape  étoit  certainement  infail- 
lible , les  évêques  , bien  loin  d'être  juges  comme  lui  tk  les  alfclfeurs  , fe- 
roient  indifpcnlablement  obligés  de  fefoumettre  à fa  décifton.  Ceci  prouve 
combien  notre  faculté  étoit  éloignée  d'embraser  ces  opinions  nouvelles. 

J e ne  dois  pas  oublier  , qu’a  la  fuite  de  ces  paroles  de  la  thefc  : « Pierre 
» a été  établi  par  J rsus- Christ  , la  pierre  fondamentale  de  l’eglife , le  paf- 
» teur  univerlel  & le  chef  des  apôtres  ; » la  faculté  fit  ajouter  : « les  au- 
« très  évêques  font  aufli  de  droit  divin  chefs  des  églifes  particulières  , ». 
en  lubft'tuant  le  mot  chefs  à celui  de  grands  mis  par  ce  bachelier  , qui 
vouloir  faire  entendre  , que  Jf.sus-Christ  avoit  établi  le  feul  pontife  Ro- 
main chef,  & que  les  autres  évêques  n’etoient  point  par  l’inftitution  de 
Jésus-Christ  Us  princes  & les  chefs  de  leurs  églifes. 

Le  clergé  de  France  tenoir  aloi  s une  a femblée  très  nombreufe  à Paris  ; Si : 
nolfeig  leurs  les  évêques , ainfî  qu’il  eft  marqué  dans  les  l egijires  de  la  faculté, , 
» remercie:  eut  ladite  frcultc  , au  nom  de  tout  le  cierge  de  France  , par  la 
»>  bouche  de  monfeigneur  p’erre  Berthier  evêque  de  Montauban  , de  fon 
» zele  & de  fon  emprelfement  à défendre  les  droits  de  l'ordre  hiérarchi- 
» que  *>  On  trouve  la  même  chofe  dans  les  aéfes  du  clergé,  ce  qui  fait  voir 
que  la  doéfrine  de  la  faculté  étoit  approuvée  par  les  évêques  & par  le  clergé 
de  France. 

Il  eft  clair  maintenant,  fans  doute , que  la  doébrine  uniforme  de  la  faculté 
de  théologie  de  Paris  , & n cnre  de  tout  le  clergé  de  France  , confifte  à dire, 
que  la  vertu  duS.Eiprit  eft  jointe  primordialement  à l’unité  de  leglife  catho- 
lique , &que  le  privilège  de  l’infaillibilité  qui  réfide  dans  l’unité  de  l’églife 
comme  da  is  fa  (ource,eft  communiqué  au  concile  général,parce  qu’il  repré- 
fente  l’églife  univerfelle  ; que  l’églife  & le  concile  font  les  feuls  qui  ne 
puilîent  errer  dans  la  foi  ; que  par-conféquent , on  a raifon  de  croire  que 
le  Pape  qui  peut  errer  eft  fournis  au  moins  dans  les  cas  généraux  exprimés 
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dans  les  décrets  de  Confiance  , à l’égliic  qui  ne  peut  errer.  D’où  il  s’enfuit 
encore  , que  l’inftitution  des  évêques  eft  de  droit  divin  ; que  les  évêque* 
ne  font  pas  Itmples  confeillers  du  Pape  , furtout  lorfqu'il  s’agit  de  décider 
les  queftions  de  foi , mais  juges  comme  lui  & fes  allé  (leurs  ; de  maniéré 
que  le  Pape  ne  peut  prononcer  qu’en  conféquence  de  leurs  lu  tirages  ; & 
qu’enfin  il  eft  quelquefois  nécelfaire  de  convoquer  des  conciles  généraux. 
Or  tout  cela  feroit  faux,  (lie  Pape  feul  , & fans  agir  de  concert  avec  l’égli- 
fe  , jouilToit  du  privilège  de  l’infaillibilité  ; c’eft-a-dire  , s’il  polfédoit  une 
puillance  ablblue  , &c  a laquelle  il  ne  fût  jamais  permis  de  réfiftcr. 

Ces  principes  conduiloient  naturellement  la  faculté  à décider  en  quoi 
Confifte  le  gouvernement  de  l’églife  -,  Sc  c’eft  ce  qu'elle  fit  en  ordonnant 
de  mettre  cette  propofuion  dans  la  thcfe  de  Guillou  : « Le  gouvernement 
n de  l’églife  eft  monarchique  de  droit  divin  , quoique  tempéré  par  l’arifto- 
Cratie.  » Il  eft  monarchique  , puifqu’il  a pour  prince  & pour  chef,  Pierre 
& fes  fuccclîeurs  ; il  eft  tempéré  par  l’ariftocratie,  puilque  le  fuccelTeur  de 
Pierre  ne  prononce  qu’en  conléquence  du  jugement  des  évêques  que  Jésus- 
Çhrist  lui  a aflbcics  pour  être  véritablement  princes  5c  juges. 

Ce  fut  encore  fur  ces  mêmes  principes , que  la  faculté  condamna  de  Do» 
« XI!.-  minis  , & qualifia  fa  propofition  * comme  « fchilmatique  & hérétique  , en 
» tant  qu’elle  établilloit  que  le  gouvernement  de  l’églife  univcrfelle  étoit 
» purement  ariftocratiquc. 

Je  ne  crains  point  d’aflurer  que  ceux  qui  difent  que  notre  faculté  en  cen» 
fûrant  cette  propofition  de  de  Dominis , renonça  à fon  ancienne  dotlrine 
de  la  fupériorité  des  conciles  , font  très-peu  verl'es  dans  les  écrits  de  nos 
dodleurs.  Car  Gerfon  , & après  lui  nos  autres  doéteurs,  reconnoilfent  par-, 
tout  le  gouvernement  monarchique  de  l’églife.  Ils  concilient  le  fentiment 
de  cette  monarchie  avec  celui  de  fa  fupériorité  des  conciles  , en  difant  que 
le  pontife  Romain  eft  monarque  fur  toutes  les  eglifes  priles  leparément , 
mais  non  fur  l’églife  univcrfelle  aftemblée  en  concile  ; & qu’enfin  il  polfede 
à la  vérité  , la  plénitude  de  la  puillance  apoftolique , mais  que  cette  puiftan, 
ce  eft  modérée  par  l’autorité  des  conciles  & des  canons  , ce  qui  revient  ab- 
(alupient  à ces  auttes  expreflions.:  tempérée  pur  l' ari fi  ocrât  ie. 
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CHAPITRE  XXVII. 

Articles  de  lu  faculté  pré  fente  s à Louis  le  Grand  : ccnfures  contre 
Vernant  tfr  Guimenius  : bulle  d’ Alexandre  Vil.  proportion  de 
r archevêque  de  Striytnie  cenfurée  par  la  faculté. 

LA  faculté  11e  fît  à proprement  parler  , que  fuivre  fes  propres  decrets  , 
quelle  avoit  renouvelles  tant  de  fois , 8c  obfcrvés  dans  tous  les  tenu 

1>ar  une  tradicion  non  interrompue  , lorfqti’en  1665.  elle  préfenta  à Louis 
e Grand  , les  VI.  articles  qu'on  peut  voir  ailleurs  , & qui  depuis  furent  su*  rrb.  T. 
publics  dans  tout  le  royaume  par  l’autorité  meme  de  fa  majefté.  via 

Ce  grand  roi  appréhendoit , fie  c’étoit  aufli  le  motif  des  juftes  craintes  rx'£-  m-  c*»- 
de  la  faculté  8c  Je  tous  les  gens  de  bien , que  le  goût  de  la  flaterie  qui  croif- 
foit  tous  les  jours  , n’énervât  à la  fin  les  décrets  vigoureux  de  nos  pères , & 
ne  portât  le  coup  fatal  aux  prccieufes  libertés,  qui  font  comme  naturelles  à 
l’églife  de  France. 

•On  imprima  à Mets  en  16 ç 8.  un  livre  de  Jacques  Vernant , Carme  * fous  fc  *cp«  ** 
ce  titre  pompeux  : « la  défenfe  de  l’autorité  de  notre  faint  pere  le  Pape  , de 
» nolTeigneurs  les  cardinaux,  les  archevêques  fie  évêques , ficc.  •>  Les  cu- 
rés de  Poitiers  adrellerent  une  confultation  a la  faculté  , aufujetdece  livre, 
qu’elle  cenfura  * apres  avoir  tenu  pendant  près  de  deux  mois  un  grand  nom-  M'  u m» 
bre  de  féances  publiques  fie  particulières.  La  cenfure  fut  confirmée  le  2.6  '' 

Mai  1 66+. 

Vernant  attribuoit  au  Pape  feul  l’infaillibilité  aétive  , 8c  feulement  l’in- 
faillibilité paffive  à l’églife  fie  aux  conciles  , ce  que  la  faculté  condamna  en 
ces  termes  : « ces  propofitions , en  tant  qu’elles  ôtent  à l’églife  l’infaillibi-  j.&îSfvcîî 
« Ütéaétive , c’cft-à-dire  , l’autorité  de  lever  fie  d’expliquer  par  l’oracle  in-  pj*’  M+" 

» faillible  de  la  vérité,  les  doutes  qui  nailTent  fur  les  matières  de  la  foi,  font 
» faulfes , téméraires,  fcandaleufes , 6c  hérétiques.  » 11  n’y  a félon  Vernant , 

» aucune  autorité  inférieure  à celle  de  Dieu  , qui  puifle  ou  reftreindre  le  v<^*  iJ!V 
» pouvoir  du  Pape  , ou  impofer  des  loix  à celui  qui  ne  releve  que  de  Dieu. 

» Cette  propoiuion  , dit  la  faculté , entendue  de  l’ufage  8c  de  l’exercice  de 
» la  puilïànce  papale  eft  faulle  8c  elle  déroge  à l’autorité  de  l’églife  fie  des 
» conciles.  » Cette  cenfure  trcs-exa&e  eft  non-feulement  conforme  à la 
doctrine  de  nos  anciens  docteurs  ; mais  même  exprimée  dans  leurs  propre* 
termes  : car  ils  difoie.it , que  la  puilïànce  du  Pape  confidérée  en  e 1 le-  mê- 
me , ne  dépendoit  que  de  Dieu  feul  qui  l’a  établie  ; mais  que  par  rapport  à 
l’ufage  fie  à l’exercice , elle  étoit  foumife  aux  laines  canons  8c  aux  coït-  ccrCdr*». 

*iles,  CoiiliÏx.  1 

•>  Si  le  Pape  , difoit  encore  Vernant , n’a  pas  reçu  une  puilfance  infailli-  r o’  Iv 
* ble il  faut  changer  notre  profellaon  de  foi , fie  ne  plus  dire , que  v«“*  *■  m- 
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«nous  croyons  en  la  faillie  églife  catholique , apoftolique  & romaine.'» 
Cette  propolition  parut  horr'ble  a notre  faculté,  qui  la  cenfuraen  ces  ter- 
mes: « cet:e  propolîcio  a eft  faufTe , téméraire,  Icandaleufe  Si  périlleufe 
» dans  la  foi.  >•  R;en  n’eft  plus  exigeaient  vrai  ; puilque  cet  auteur  vouloir 
fa:re  dépend. e la  foi  catholique  de  l’opinion  de  l’infaillibilité  papale  , qui , 
comme  nous  l’avons  déjà  obletvé , eft  au-moins  très-douteufe  , pour  ne  tien 
dire  de  plus. 

rmp.  v.  " Il  n’y  a que  les  hérétiques  & les  ennemis  de  la  foi  , félon  bernant,  qui 

v«n.  p.  lut.  „ demande  at  des  co  teiles afin  de  troubler  Si  d’inquiéter  toute  l’é- 

» glife.  » Cette  propofition  prife  en  général , répond  la  faculté , « eft  fean- 
» daleufe  , injurieufe  aux  conciles  généraux  Si  aux  puiltances  fouveraines. 
En  effet  ces  puilftnces  ont  fouvent  employé  leur  autorité  pour  affembler 
les  conciles  , Si  meme  , elles  y ont  interjette  des  appels. 
p V[  Les  conciles  , fi  l’on  en  croit  Ventant , tiennent  du  Pape  feul  leur  puif- 
(r  i.iiv.'vcrn.  fance  & leur  jurifdiftion.  « Ces  fix  propofidons  , dit  la  faculté , en  tant 
*•  fuir.'  7l,‘  » qu’elles  aflurent , que  l’églife  alfemblée  dans  un  concile  général , ne  tient 
» pas  de  Dieu  immédiatement  (a  jurildi&ion  & fon  autorité  , font  faufles , 
»>  contraires  à la  parole  de  Dieu  , & à la  définition  du  concile  de  Conftan- 
» et , & elles  ont  été  autrefois  ceufurées  par  la  faculté.  >• 

Vernant  nioit  qu’on  eût  jamais  fournis  à l’examen  les  decifions  du  Pape, 
«ÆÆ’vcti  ou  appellé  de  fon  jugement.  « Ces  quatre  propofidons  , dit  la  faculté , Uni 
trahis1*4*  ” fau^es  » & entant  que  les  unes  aflurent  & que  les  autres  infinuenr,  qu’oit 
*i  ne  peut  dans  aucun  cas  appeller  des  Pontifes  Romains,  elles  dérogent  à 
» l’autorité  facrée  des  conciles  , & font  contraires  aux  véritables  libertés 
« de  l’églife  Gallicane.  » Nos  doéleurs  font  confifter  le  fondement  des  li- 
»•  bertés  de  l’églifè  de  France  dans  la  fouveraine  autorité  des  conciles , en 
» quoi  ils  contredifent  l’opinion  peu  réfléchie  de  M.  de  Marca.  » 

La  faculté  fc  juftifie  d’une  imputation  calomnicufe  de  Vernant , qui  affu- 
roit , qu’elle  avoit  loué  Si  approuvé  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  .Pape, 
V«n!p.  t+d  enfeignée  par  un  certain  docteur  : « Cette  propofition  , dit-elle  , en  impol'e 
» à la  faculté  , qui  a expliqué  clairement  fa  penfée  dans  fes  articles  contre 
» Luther  , Si  dans  la  déclaration  préfentée  au  roi  trcs-chrétien  en  166  j. 
Vernant  avoic  ofé  dire  ( ce  qui  fait  bien  voir , jufqu’à  quel  excès  ces  for- 
&rrü?£  v^m-  tes  de  gens  portent  leur  zele  aveugle  & indiferet , Si  quelquefois  même 
pjs-  n-  impie  ) que  J esus-Christ  a donné  au  Pape  toute  l’autorité  qu’il  avoit  lui- 
; même  reçue  de  fon  Pere.  La  faculté  condamna  toutes  les  proportions  avan- 
cées fur  cette  matière  , comme  « lcandalcufes  , offençantes  les  oreilles  pieu- 
» fes  Sc  blafphématoires  en  les  prenant  à la  lettre.  » 

La  faculté  ptoferivit  encore  en  ces  termes , ce  que  le  même  auteur  avoir 
Piop.xxm.  enfeigné  au  fujet  de  la  réglé  de  la  foi  : « cette  propofition  , en  tant  qu’elle 
Vem. p.  ni.  „ affûte  que  le  fouverain  pontife  eft  la  véritable  réglé  de  la  foi  , eft  témerai- 
» re , Si  induit  en  erreur.  •»  En  effet  c’eft  induire  en  erreur  , que  deta- 
vr.  xxv.  blir  pour  réglé  de  la  foi  le  pontife  Romain  , dès  que  fon  infaillibilité  n’eft 
piS.  44.  né.  pas  certaine. 

*8sl  1*7.  Vernant  foutenoit,  que  les  évêques  tenoient  du  Pape  leur  jurifdiétion , 
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ce  que  la  faculté  cenlura  delà  maniéré  fuivante  : « ces  propofttions  donc  les 
» deux  premières  a (Tarent  que  les  apôtres  n’ont  pas  été  établis  évêques  par 
« Jésus-Christ,  8c  les  autres  , que  les  évêques  n’ont  pas  reçu  i m médiat e- 
» ment  de  Jésus-Christ  la  puillance  de  jurifdiéiion  , (ont  faillies  , con- 
»>  traires  à la  parole  de  Dieu  & ont  été  autrefois  condamnées  par  la  fa- 
culté. » J’ai  cru  devoir  rapporter  cette  partie  de  la  cenfure  contre  Ver- 
nant.  Le  rcite  ne  concerne  pas  la  queftion  prélente. 

Amadée  Guimenius  ( a ) qui  a ramalTé  dans  l'on  livre  , comme  dans  un 
cloaque  , tout  ce  qu’il  y a de  plus  fale  & de  plus  impur  dans  les  cal'uiftes 
modernes,  avoir  aulîi  prétendu  ériger  en  dogme  de  foi,  l’opinion  de  l’in- 
faillibilité papale.  Voici  l'on  raifonnement  : « Téglil'e  ne  peut  errer  , ni  par 
•>  confisquent  celui  qui  en  eft  le  chef.  » La  faculté  , apres  avoir  cenfure  les 
opinions  monftrueules  , dont  Ton  livre  eft  rempli  , crue  devoir  aulîi  con- 
damner cette  maxime  ; ce  qu’elle  fit  en  ces  ternies  : « la  doétrine  contenue 
« dans  ces  propofitions  ou  qui  en  réfulte  , eft  faulfe  , téméraire  , feanda- 
•>  leufe  , contraire  aux  libertés  de  Téglil'e  Gallicane  & injurieufe  aux  Uni- 
■>  verlîtés , aux  facultés  de  théologie  & aux  doéleurs  catholiques.  » La  cen- 
fure  eft  de  1 66  ç.  Nos  dofteurs  , dans  les  deux  cenfures  de  Vernant  & de 
Guimenius  ont  foin  de  réprimer  avec  vigueur  la  témérité  de  ces  écrivains  , 
qui  ofent  cenfurer  notre  doétrine  : mais  lorfque  , fans  nous  cenfurer  , ils 
embrallent  des  opinions  contraires  aux  nôtres  , ces  mêmes  dofteurs  Te  con- 
tentent de  relever  fimplement  leurs  écarts  , avec  la  douceur  & la  modeftie 
qui  font  le  caraftere  des  François  & de  notre  faculté  -,  de  forte  que  bien  loin 
de  taxer  d’héréfie  leurs  opinions , ils  ne  d lient  pas  même  qu’elles  fuient  er- 
ronées. 

Il  eft  certain,  que  ces  cenfures  , qui  ont  été  publiées  de  notre  tems , font 
trcs-exaéles  , trcs-travaillées  & pleines  de  ménagemens  : néantmoins  on 
trouva  le  moyen  de  prévenir  & d’animer  le  Pape  Alexandre  VIL  con- 
tre une  faculté  fi  pleine  de  modération  , & qui  fe  contentoit  de  défen- 
dre fon  ancienne  doétrinc  , laquelle  eft  appuyée  fur  tant  de  bonnes  preu- 
ves. 

Ce  Pape  adrefta  au  roi  contre  les  cenfures  de  Sorbonne  , un  bref  fulmi- 
nant, daté  du  6 Avril  1 666.  mais  le  roi  étoit  trop  prudent  pour  avoir 
égard  à ce  bref  ; ( a ) Car  il  fçivoit  parfaitement , qu'on  en  avoir  impole 


Vid.  eenf. 
G-lib  ii.  S in. 
iMéi.de  Rapt» 
huÿ.  au  U. 
prop.  H.  a.  4. 
177* 


Ver.  Ditp. 

h* fl  du  XVII* 
(icc!c« 


C’cft  le  nom  fous  lequel  fe  dé^uifa  Matthieu  de  Moya  Jcfuicc  de  Saint  Orner* 
Son  livre,  le  plus  abominable  qui  ait  jamais  été  compofé  , parut  i Lyon  en  166+  avec 
l’approbation  de  la  Chtana  Jéfuitc  de  Sicile,  de  Vatentia  Provincial  des  Capucins  de  Va- 
lence , & de  deux  Carmes  de  Lyon.  Il  fut  ccnluré  le  trois  Février  1 66  ç.  mais  il  y avoic 
des  propofitions  (i  horribles  fur  J'impurctc,qoe  la  faculté  n’ou  les  rapporter  routes  entières, 
fie  ne  fîr  que  les  indiquer  par  les  premier»  mots,  ce  de  peur,  comme  clic  lç,  dit.  cllc-mcmc  , 
,,  d’offenfer  la  mode  lie  & la  pudeur  des  oreilles  chaflcs  , en  copiant  des  propofitions 
„homeufes,  fcandalcofcs,  impudentes  , décelables , qui  do.  vent  ctre  abolies  entièrement  de 
„ l'églife  & de  la  mémoire  des  hommes.  » 

(£)  Sa  majeflé  communiqua  le  bref  aux  cens  du  roi , qui  lui  repréferrerent  que  la  fa- 
culté méritoit  plutôt  des  éloges  de  la  parc  de  la  cour  de  Rome  que  des  plaintes. 
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au  Pape  , & que  tout  le  crime  des  do&eurs  de  Sorbonne  étoit  de  vouloir 
maintenir  leur  ancienne  doélrine. 

'le  tf.  juin.  Cependant  Alexandre  publia  à Rome  dès  la  meme  année  * une  bulle  par 

laquelle  « il  caffoit  & annulloit  les  cenfures  contre  Vernant  & Guimenius 
» comme  préfomptueufes  , téméraires  Sc  fcandaleufes  , défendant , fous 
» peine  d’excommunication  encourue  par  l’autorité  apoftolique  , d’approu- 
» ver  ou  de  foutenit  lefdites  cenfures,  réfervant  à lui  & au  faint  liège  de 
« prononcer  un  plus  ample  jugement  fur  lefdites  cenfures  Sc  fur  les  opi- 
» nions  contenues  dans  les  livres  de  Vernant  Sc  de  Guimenius  » Cette  ré- 
ferve  parut  fort  choquante  , parce  que  le  Pape  vouloir  par-là  obliger  les 
François  à laitier  répandre  des  opinions  monftrueufes  contre  la  Hiérarchie 
&'les  bonnes  mrrurs,  en  attendant  qu’il  lui  plût  de  prononcer  un  plus  ample 
jugement  : d’ailleurs  il  eût  été  très-dangereux  , que  les  facultés  de  théolo- 
gie Se  les  évêques  memes , fulTent  telles  dans  le  lilence  , pendant  que  l’é- 
glife  étoit  en  danger. 

On  trouvoit  encore  très-étrange,  que  la  bulle  s’exprimât  comme  elle 
faifoit  fur  les  opinions  de  Vernant  fie  de  Guimenius,  Sc  principalement 
fur  celles  qui  concernoient  la  morale.  « Ces  opinions , difoit  le  Pape  , font 
*>  appuyées  fur  l’autorité  d'auteurs  graves , Se  ont  de  tout  tems  été  en  ufage 
» parmi  les  catholiques.  » Ce  difeours  n’étoit  propre  qu’à  couvrir  l’églile 
catholique  d’opprobre  Sc  d’infamie. 

La  bulle  ne  fut  pas  envoyée  folennellcmetit  en  France  , mais  on  en  reçut 
plulîeurs  coptes  de  Rome , dans  des  paquets  adrelTés  à divers  particu- 
liers. 

Les  commilTaires  nommés  par  notre  faculté  pour  examiner  cette  affaire 
jugèrent  que  la  bulle  n’étoit  que  l’ouvrage  de  l’iuquifition  , puifqu’elle  n’a- 
vottpas  été  publiée  en  plein  confi/toire  & avec  cette  claufe  : du  confeil  de 
nos  frères  les  cardinaux  j mais  avec  cette  autre  : « après  avoir  entendu  les 
« fùffrages  des  cardinaux  iuquifteurs  généraux  dans  toute  la  république 
» chrétienne.  » Or  ces  fortes  de  décrecs  ne  font  point  reçus  en  France,, 
fur- tout  lorfque  le  Pape  les  publie  , p.tr  fon  mouvement  propre  ; expreflîon 
nouvelle  & inouie  dans  l’ancien  droit  canonique  , Sc  que  la  France  n’a 
garde  d’admettre  , principalement  quand  il  s’agit  de  décider  des  queftions 
de  foi. 

Mais  quand  la  bulle  auroit  été  en  bonne  forme  , n’ayant  point  été  en- 
voyée en  France  avec  les  cérémonies  accoutumées , il  eft  certain  quelle  y 
feroit  regardée  comme  non-avenue  , Sc  fans  doute  que  l’intention  même  du 
Pape  n’eftpas  de  vouloir  obliger  les  François  à recevoir  un  décret  publié,, 
fans  obferver  les  ufages  anciens  Sc  qui  font  fondés  fur  les  droits  de  l’é- 
glife  de  France , & même  de  l’églife  univerfelle.  » ( a ) 

Cetl  pourquoi  la  faculté  crut  devoir  fe  tenir  en  repos  : le  reéteur  inf- 

(a)  Les  Ultramontains  ont  fur  la  publication  des  bulles  des  Papes  les  idées  les  plus  ex- 
traordinaires spi’on  puifle  concevoir  : ils  difent  qu’une  bulle  oblige  tous  les  chrétiens , 
arme  ceux  qui  font  aux  Indes  , dès  qu’elle  a été  affichée  à la  porte  de  faim  Picuc  de 


Digitized  by  Googl 


I 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  VI.  , + ) 

ffuit  Je  cette  rcfolution  , donna  fa  parole  à la  faculté  de  thcologx  dt  fe 

{'oindre  à elle  avec  l’Univerfité  entière  , fi  les  chofes  croient  pouftces  plus 
oin  : le  parlement  fit  défenfe  * de  publier  la  bulle  , & l’affaire  en  demeura  • r.ir  r.v» 
là.  Ainfi  , les  cenfures  de  la  faculté  fubfifterent,  6c  l’on  regarda  la  bulle  juj/all/i’ 
comme  non-avenue , comme  un  ouvrage  inconnu  6c  comme  une  piece 
qui  ne  regardoit  pas  la  France. 

Pour  peu  qu’on  falTe  attention  à tout  ceci  , on  s’appertjoit  fans  peine, 
que  le  clergé  de  France  eft  parfaitement  d’accord  avec  la  faculté  de  théolo- 
gie de  Paris  , 6c  que  fa  déclaration  de  1681.  n’exprime  proprement  que  la 
pure  do&rinc  de  la  faculté  , ou  plutôt  de  toute  l’cglife  de  France.  S’il  y eut 
quelque  difficulté  en  Sorbone  au  fujet  de  la  déclaration  , ce  ne  fut  pas  à 
caufe  de  la  do&rine  qui  y eft  enfeignée  , mais  pour  quelques  autres  rat- 
ions étrangères  à notre  fujet.  ( a ) 

Audi  voyons-nous  que  le  parlement  ayant  chargé  la  faculté  d’examiner 
cette  propofition  de  la  cenfure  de  l’archevêque  de  Strigonie  : « il  appar- 
» tient  au  faint  fiége  feul  p3r  un  privilège  divin  6c  immuable  de  juger  les  «ne 
« queftions  qui  concernent  la  foi  1 » nos  doéfeurs  marchant  fur  les  traces  de  in'cr 
leurs  prédécefteurs  , la  condamnèrent  en  ces  termes  : « cette  propofition  , 

» en  tant  qu’elle  ôte  aux  évêques  6c  aux  conciles  même  généraux  l'autorité  p«“- 
»»  qu’ils  ont  reçue  immédiatement  dejEsus-CtiaisT  de  décider  les 
« queftions  de  foi  , eft  faufTe  , téméraire  , erronée , contraire  à la  pra- 
tique de  l’églife  & à la  parole  de  Dieu,  & elle  renouvelle  une  doc- 
•»  trine  proferite  autrefois  par  la  faculté.  » Ce  décret  eft  du  dix-huit  Mai 
168}. 

Je  crois  , après  avoir  mis  fous  les  yeux  des  leéteurs  tous  ces  décrets  de  la 
faculté  de  Paris  ; qu'il  eft  déformais  démontré  que  la  déclaration  du  clergé 


Rome  îc  dans  le  champ  de  Flore  ; ce  qui  eft  abfurde , car  le  bon  feus  diéFe  , qu'une  loi 
pofitivc  ne  peut  obliger  , i moins  qu'elle  ne  foii  promulguée.  Les  décrets  même  des  con- 
ciles généiaux  n'ont  force  de  loi  , qu'après  la  promulgation  i de  forte  que  nos  François 
fous  Charlemagne  & Louis  le  Débonnaire  crurent  pouvoir  far»  crime  combattre  les  déd- 
iions du  II.  concile  de  Nicée  fur  le  culte  des  fair.tes  images  ; parce  que  ce  concile  n’a- 
xroit  point  été  promulgué  en  France.  Si  cette  promulgation  eft  ncccfiaire  pour  les  décrets 
des  conciles  généraux  -,  combien  l'eft-elle  i plus  forte  raifon  pour  les  bulles  des  Papes  ! 
Voyez  ce  que  dit  le  fçavant  P.  Sirmond  Jéfuite  dans  fon  avcrtilTcmcnt  fur  le  concile  de 
Francfort  Tom.  Vit.  conc.  p.  teT4-  Obfervez  que  la  promulgation  des  décrets  des  con- 
ciles ne  fc  faifoit  qu'en  conféqucnce  de  l'examen  , du  jugement  ic  de  l’acceptation  des 
évêques  Je  des  églifes.  Voyci  les  conc.  de  Tolède  au  fujet  du  VI.  conc.  & tout  ce  qui  a été 
fait  en  France  pour  parvenir  a mettre  le  VII.  au  nombre  des  conciles  treuméniques.  Vid. 
jnf.  tib.  VII. 

(a)  Je  dirai  en  deux  mots  ces  raifons.  Le  Parlement  apres  avoir  vérifié  l’édit  du  roi  an 
fujet  de  la  déclaration  , rendit  un  arrêt  qui  enjoiguoit  à la  faculté  d’enregiftrer  cette  dé- 
claration , ce  qui  fut  exécuté  le  deux  Mai  : mais  a la  rclute  du  décret  , plufietirs  furent 
.d'avis  de  nommer  quatone  dotftcurs  pour  examiner  la  déclaration.  Car  quoi  qu'elle  fut  en- 
tièrement conforme  à la  doélrine  de  la  faculté  , néanrmoins  on  craignoit  que  l'cnregiftre- 
ment  fait  par  ordre  du  Parlement  d'une  manière  extraordinaite  8t  hrufitée , ne  préjudiciât 

1 aux  droits  de  la  faculté.  Cette  petite  comeftation  n'eut  point  de  fuite  ; te  les  proportions, 

du  clergé  furent  depuis  foutcnucs  pat  les  bacheliers  dans  le  cours  de  leur  licence. 
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34.4  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

de  France  n’enfeigne  précifément  que  la  doétrine  de  la  faculté.  Partons  à 
d’autres  madères  : mais  auparavant  il  faut  lever  une  petite  difficulté  qui 
arrête  certains  efprics. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Si  le  fentiment  de  la  fuPcrioritê  des  conciles  préjudicie  aux  droits 
& à la  putffance  royale  : reponfe  de  Thomas  de  Corccllis  : pro- 
portion de  Jean  Hus  contLimncc  dans  le  concile  de  Conf- 
tance. 

ON  nous  objeéle  que  notre  fentiment  met  les  rois  fie  les  couronnes  en 
du  rger.  Car  , dic-on  , (î  le  Pape,  chef  de  la  puiffimee  fpirituelle  , eft 
fournis  à I cglife  fie  au  co  relie  , les  rois  temporels  feront  à plus  forte  rai- 
fon  fournis  a leurs  peuples  £ e aux  états  généraux.  Tel  eft  le  principal  argu- 
ment employé  autrefois  par  les  ennemis  des  conciles  , pour  prévenir  les 
fouverains  courre  la  doéhine  de  l’antiquité.  Les  légats  du  Pape  Eugène  le 
f.iiloient  beaucoup  valoir  : mais  Thomas  de  Corccllis  leur  lit  cetre  rcponle 
fo  ide  , en  préfe  >ce  du  roi  Charles  Vil.  fie  des  feigneurs  de  fon  royaume  * : 
« ceux-là  ne  mérite  rt  pas  qu’on  les  écoute  , qui  pour  engager  les  rois  fie  les 
» princes  à combattre  l’autorité  des  conciles  , difenc  , que  fi  les  concile» 
» généraux  ont  droit  de  dépoler  les  louvetains  pontifes , les  peuples , par  la 
u même  ruifon  , onc  droit  de  corriger  fie  de  dépoler  les  rois.  Raifonnet  de 
» la  forte  , c’elt  manifeftement  renverfer  l’autorité  des  conciles  Si  détruire 
» les  décrets  de  foi  publics  fur  ce  fu',et  ; c’eft  ne  donner  pas  plus  d’autorité 
» au  concile  gé  réral  qu’aux  écats  généraux  d’un  royaume  ; c’eft  nier  de  la 
n maniéré  la  plus  formelle  , que  le  concile  ait  reçu  la  puilfance  immédiate- 
» ment  de  Jésus-Christ  , puifcpx’on  compare  le  concile  à une  alfemblée 
« purement  fcculiere , Si  qui  certainement  n’a  pas  reçu  de  Jésus-  Christ 
» le  pouvoir  de  corriger  fie  de  dépoler  fon  roi.  Je  prie  ceux  qui  nous  font 
» cette  difficulté,  de  faire  fèrieulemenc  attention  a ce  qui  a été  décidé  par 
» le  concile  de  Confiance  : ils  reconnoîtronr  qu’il  y a une  énorme  diné- 
» rence  encre  l’autorité  du  concile  Si  celle  des  états  d’un  royaume.  En  effet , 
« le  faine  concile  condamne  le  dix-fcpticme  article  de  Jean  Hus  , par  le- 
j>  quel  cet  hérétique  foutenoit  que  le  peuple  azo.t  droit  de  punir  fon  Jouve- 
jj  t ain  ; fie  il  décide  en  même  tems  , que  le  concile  général  tient  fa  puijfance 
« immédiatement  de  Jesus-Ckrist  , Sic.  On  trouve  la  même  choie  dans  les 
» faintes  écritures  : car  Jésus-Christ  voulant  faire  connoîcre  la  différence 
» qui  fc  trouve  entre  les  deux  puirtfances  , s’exprime  ainti  : les  rois  des  tta- 
» t ons  les  traitent  avec  empire  . ...  il  n'en  fera  pas  de  même  parmi  vous.  Et 
» faine  Pierre  dans  Ion  épître  dit , en  s’adrelTant  aux  pafteurs  de  1 eglife  ; 
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k vous  n agirez,  point  avec  un  air  de  domination  fur  l’he'ritage  du  Seigneur , t p_r  y 
» mais  vous  vous  rendrez  les  modèles  du  troupeau.  Les  faims  doéteurs  dé-  w. 

» datent  aulîi  très-nettement , que  le  Pape  n’eft  pas  le  maître  & le  feigneur 
» de  l’églife  , mais  le  mimftrc  ; & certes , on  s'écarte  prodigieufement 
» de  la  vérité  , quand  on  s’imagine  qu’un  concile  de  toute  l'cglife  légi- 
» timemcnt  alTemblé  , ne  forme  pas  une  alîèmblée  plus  fpirituelle  que 
» les  états  d’un  royaume  , ou  qu’il  n’eft  pas  plus  ipéciaiement  alnftc 
» du  Saint-Efprit  ,puif  pie  J isvs-Cnusi  dit  , en  parlant  à l'églife  : 

» je  vous  enverrai  l’Efprit  de  vérité , afin  cjuil  demeure  éternellement  avec  j0«n.  xiv. 

u VOUS,  n “• 

Richer  lui-même  parle  ainfi  dans  fan  apologie  : « on  en  impofe  à Ri- 
» cher  , lorfqu’on  l’accufe  de  foutenir  que  le  concile  général  ell  au-deflîis  vWicîdodru 
» du  Pape  , de  la  même  maniéré  que  les  états  généraux  font  au-deifus  du 
» roi.  Jamais  de  telles  idées  ne  lui  font  venues  dans  l'efprit.Les  flateurs  ? 
u de  la  cour  de  Rome  , qui  font  en  grand  nombre  , & même  dans  'la 
» Sotbone  , ont  inventé  cette  calomnie  , afin  de  noircir  auprès  des 
» rois  , non  Richer  feul  , mais  leurs  plus  fidel  'S  ferviteurs  , leurs 
» fujets  les  plus  fournis  & tous  ceux  en  un  mot  qui  prennent  le  plus  à 
» cœur  les  droits  des  fouverains  contre  les  entreprifes  de  la  cour  de 
« Rome.  ■» 

Je  ne  m’arrête  point  à une  autre  difficulté , qui  confifte  à'dirc , que  quel- 

Siues  do&eurs  de  Paris  ont  enfeigne  une  doétrine  différente  deda  nôtre.  Jfe 
erai  voit  ailleurs  , qu’il  y a eu  un  teins  oil  l’univers  prefqu’cntier  étoit  dans 
une  ignorance  prodigieufe  du  droit  public.  N’a-t-on  pas  bienfait  de  remon- 
ter à la  tradition  des  fiecles  qui  avoient  précédé  ces  teins  d’ignorance  , pour 
découvrir  la  vérité  î Je  foutiens  néantmoins  que  tous  nos  doéleurs  n’ont 
pas  fuivi  cette  erreur  \ je  foutiens  qu’ils  ne  fe  font  pas  fondes  fur  cette  ma- 
xime , pour  attribuer  aux  conciles  une  puiifance  fupérieure  à celle  des. 

Papes  ; je  foutiens  que  la  faculté  de  Paris  & le  concile  de  Confiance  n’ont 
jamais  fait  ufage  de  ce  pitoyable  raifonnement  ; je  foutiens  enfin  que  la 
doétrine  de  la  fupériorité  des  conciles  n’en  paroîtra  ni  moins  vraie , ni 
moins  (blidement  prouvée , en  enlevant  à quelques-uns  de  nos  doéleurs 
leur  faulle  opinion  de  la  fupériorité  des  états  généraux.  Car  cela  ne  les 
empêchera  pas  de  fa:te  ufage  de  cette  foule  de  preuves , que  Thomas  de 
Corcellis  a tnifes  dans  un  fi  beau  jour.  Ils  auront  toujours  à répondre  , 
que  le  faint  concile  de  Confiance  qui  a parlé  plus  difertement  que  tout  au- 
tre concile  , de  la  fupériorité  des  conciles  généraux  , a lui-même  condamné 
l’opinion  extravagante  , * qui  affujettit  les  rois  à leurs  fujets , & non  les 
fujets  à leurs  rois  ; tant  ii  eft  vrai , qu’on  croit  alors  très-convaincu  , Hui.De 

Sue  les  deux  pu;  dances  eccléfiaftique  & féculiere  ont  été  établies  avec 
es  droits  tous  difFérens  ! Au  refte  , je  crois  devoir  palfer  fous  iîlen- 
ce  ce  qu’on  ne  nous  objecte  que  pour  nous  rendre  odieux.  Souve- 
nons - nous  feulement  , qu’il  ne  faut  pas  juger  de  la  forme  du  gou- 
vernement de  l’églife  , que  Dieu  lui -même  a établie  , & dont  il 
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prend  un  foin  particulier  , en  le  comparant  avec  le  gouvernement  ci. 
vil  des  rois  de  la  terre.  C’eft  dans  les  écritures  divinement  infpirées  ; 
c'eft  dans  les  decrets  de  l’églife  ; c'eft  enfin  dans  la  tradition  des  ps- 
res  , que  nous  apprendrons  à connoître  au  jufte  , en  quoi  conflue  Ip 
gouvernement  eeelefiaftique. 
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TROISIEME  PARTIE- 

Que  le  fentiment  des  dofteurs  de  Paris  , remonte  jufqu’à 
l’origine  du  chriftianifme. 


LIVRE  SEPTIEME. 

Tradition  fuivie  des  conciles  generaux.. 


CHAPITRE  PREMIER,  (a) 


Quatrième  article  de  la  déclaration  : exprejjtons  employées  dans 
r antiquité  pour  Jtyuficr  ce  que  nous  entendons  par  le  mot  infail* 
libilicé  : on  examine  en  qui  réjîde  cette  infaillibilité. 


Q 


■.Cia. 


U o i qjj  h le  Pape  ait  la  principale  part  dans  les  queftionsde  foi, 

& que  fes  decrets  regardent  toutes  les  églifes  &. chaque  églife  en  c«.iv 
particulier , fon  jugement  n’eft  pourtant  pas  irréformable  , à moins  dcc‘- 
n que  le  confentement  de  l’cglife  n’intervienne.  « 

Le  mot  irréformable  a bielle  quelques  perfonnes  , qui  font  peu  verfées 
dans  l’antiquité  : mais  le  clergé  de  France  l'avoit  puife  dans  les  fources  les 
plus  anciennes  ; & perfonne  n’ignore  qu’il  eft  de  Tertullien  , qui  dit , que, 

•<  la  règle  de  la  foi  eft  immobile  , & irréformable.  » Nous  entendons  donc 

par  un  jugement  irréformable , celui  que  les  anciens  appelaient  immobile  , v Ttaâ.  £ 

irre'trallaï’le  , irréfragable  , & auquel  dans  les  derniers  ficelés  on  a donné  cn,.i. 

le  nom  d'infaillible  ; expreffion  nouvelle  , mais  qui  renferme  une  idée  très-  *<7',.  ******" 

ancienne.  Nous  allons  examiner  quel  eft  celui  qui  prononce  des  jugemens 

irréformables. 


(o)  J’ai  trouve  dans  an  petit  mémoire  de  M.  le  Dieu  ce  titre  au  cbap:  I.  Tttliijm  Optra 
ioflnuium  : hujm  Litri feopus.  Ce  que  j'obferve  feulement  pour  ne  rien  omettre  de  tout  ce 
que  j'ai  pu  découvrir  au  fujet  de  ce  grand  ouvrage.  Car  ce  titre  ne  peut  fubliltcr  dans  ccc 
endroit,  & s'il  falloir  l'employer,  il  convicndroit  mieux  au  cbapitie  V.  de  ce  même  livre , . 
à la  lin  duquel  M.  RofTuer  a fait  une  addition  importante  que  j'ai  copiée,  par  laquelle  ü- 
fait  une  divilion  exacte  de  tout  ce  VU.  livre.  - 
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CHAPITRE  II. 

La  qucfiion  eft  terminée  & jugée  définitivement  en  faveur  des  doc- 
teurs de  Paris  , pourvu  qu'on  admette  l'autorité  des  décrets  du 
concile  de  Confiance. 

NO  s adversaires  reprochent  aux  doéleurs  de  Paris  , que  leur  fênti- 
menc  né  au  milieu  du  fchifme  , a fouvent  varié  pendant  le  cours  des 
difputes  qui  Survinrent  ; & que  du  tems  même  du  concile  de  Confiance  , 
il  n’étoit  pas  encore  bien  fixe  & bien  formé.  Nous  ferons  voir  en  remon- 
tant à des  ficelés  beaucoup  antérieurs  à celui  du  fchifme  dont  il  s’agit , & 
jufqu’a  la  naiffance  du  chriftianifme  , que  ce  fentiment  efl  auflî  ancien 
que  la  religion  même  : mais  il  eft  bon  d’obferver  auparavant , que  la  quef- 
tion  eft  décidée  par  les  décrets  du  concile  de  Confiance  rapportés  plus 
haut.  Car  ce  concile,  faifant  l'énumeration des  differens  cas  dans  lefquels 
le  Pape  eft  fournis  au  concile  , met  au  premier  rang  les  caufes  de  la  foi  ; 
furquoi  je  fais  ce  raifonnemeut  : celui  qui  eft  infaillible  t ne  peut  être 
fournis  à perfonne  dans  le  point  meme  fut  lequel  il  eft  infaillible  ; ou 
plutôt  l’églife  entière  feroit  obligée  de  fe  foumettre  comme  à la  vérité  a 
celui  qui  auroit  le  don  de  l’infaillibilité  -,  donc  on  ne  peut , fi  l’on  admet 
les  décrets  de  Confiance  , croire  aucun  homme  infaillible  fur  les  queftions 
de  foi.  Or  nous  avons  fait  voir  que  le  concile  de  Confiance  bien  loin  d’a- 
voir été  infirmé  par  quelque  décret  de  l’églife  univerfelle  , pofTede  au  con- 
traire par  l’acceptation  folennelLe  du  faint  fiége  & de  toute  l’églife , une 
autorité  à jamais  inébranlable  ; donc  il  eft  démontré,  par  le  jugement 
d’une  autorité  certaine  5c  inébranlable  , que  l’églife  feule  eft  infaillible , 
toutes  les  fois  que  , foit  difperfée  , ou  alfemblée  en  concile , elle  Ce  réunit 
toute  entière  dans  un  même  fentiment. 

Ce  n’eft  là , me  direz-vous , qu’une  conféquence  que  vous  tirez  des  dé- 
crets de  Confiance  ; 5c  non  une  décifioil  expreffe  de  ce  faint  concile.  Je 
foutiens  que  c'eft  une  décifion  exprelfe  : car  quiconque  dit  qu’une  puilfance 
eft  foumife  à une  autre  , allure  très-expreffément  que  la  puilfance  foumife 
peut  s’écarter  du  vrai , 5c  être  corrigée  5c  réformée  par  la  puiffance  à la- 
quelle elle  eft  foumife. 

Voilà  pourquoi  tous  ceux  qui  jufqu’à  préfent  on  écrit  en  faveur  de  la 
puilfance  infaillible  du  fouverain  pontife  , n’oppofent  aux  décrets  dç 
Confiance  que  des  railons  déjà  réfutées  ; comme  par  exemple , que  le 
concile  entend  parler  d’un  Pape  douteux  , ou  que  l’autorité  de  ce  concile 
n’eft  pas  abfolument  certaine.  Il  feroit  fuperflu  de  nous  arrêter  à ces  dif- 
ficultés 5c  de  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  : nous  ne  pouvons  cepen- 
dant nous  difpenfer  de  relever  certaines  maximes  inventées  dans  ce  der- 
nier ficelé  par  un  grand  nombre  d’auteurs.  Mais  il  ne  nous  faudra  , pour  les 
réfuter , que  les  paroles  mêmes  du  concile  de  Confiance, 

Li 
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La  première  de  ces  maximes  qu’on  trouve  à chaque  page  dans  les  écrits 
de  nos  adverfaires  , conlifte  à dire  , qu’à  la  vérité , les  peres  de  Confiance 
déclarent  le  Pape  fournis  au  concile  dans  les  queflions  de  foi , mais  qu’ils 
confîderent  le  Pape  comme  doftcur  parti  ulicr  , & non  comme  P.tpe.  Pure 
illufion  ! Vaine  déduite  ! puifque  le  concile  déclare  dans  les  termes  les  plus  viJ  drcrtt 
précis  , que  c’efl  la  puiflance  papale  elle-même , qui , dans  les  queflions  de  c‘a- tY-  * v- 
foi , efl  foumife  à la  puilfance  du  concile. 


CHAPITRE  III. 

Réfutation  d’un  autre  faux-fuyant  employé  par  quelques  auteurs 
modernes  : on  prouve  par  les  paroles  <3-  par  les  démarches  du 
concile  de  Confiance  que  le  Pape  efi  fournis  au  concile , non- feule- 
ment , quant  aux  décrets  de  foi  déjà  faits  j mais  encore  quant  à 
l’examen  & à la  difeufiion  des  points  de  foi. 

LEs  expreflions  employées  par  le  concile  de  Confiance  détruifent  fans 
relTôurce  la  penfée  de  quelques  théologiens  , qui  s’imaginent,  que  le 
Pape  fupérieur  au  concile,  lorlqu’il  s’agit  de  former  les  décrets  de  foi , efl 
pourtant  obligé  de  fe  foumettre  a la  dccilion  , dés  que  les  décrets  ont  été 
conclus  ; ce  qui , difeno-ils  , ne  doit  pas  pSroîire  otonnant , puifque  cette 
déciiion  étant  moins  celle  du  concile  que  celle  du  Pape  , qui  en  efl  le  chef, 
le  Pape  alors  ne  fe  foumet  pas  tant  au  concile  , qu’il  s'accorde  avec  lui- 
même. 

Cetcc  penfée , dis-je  j efl  infoutenable  : car  le  concile  ne  dit  pas  que  dans 
ce  cas  , le  Pape  doit  s’accorder  avec  lui-même  , mais  il  déclare  abfolument , 
qu’il  efl  jouons  au  concile.  Il  ajoute  : « que  fi  le  Pape  refufe  d’obéir , il  faut 
» le  punir , comme  fa  faute  le  mérite.  •>  Or  le  concile  ne  veut  pas  dire  fans  fcn°vc  f<xn' 
« doute  , que  le  Pape  fe  punira  lui- même  , mais  qu’il  fera  puni  par  le  con-  p- 
» cile  , lequel  exercera  fur  lui  une  puilTance  louveraine  8c  abfolue  ; donc 
" il  entend  que  le  Pape  efl  fournis , non  à lui-même  , mais  abfolument  au 
concile. 

Je  prie  nos  adverfaires  de  bien  pefer  ce  que  difent  les  peres  de  Conf- 
iance , que  le  Pape  efl  tenu  d'obéir  « aux  ordonnances  du  concile  fartes  ou  lWi . 

»i  faite  ^ touchant  la  foi , le  fchifme,  la  réformation  S:  toutes  les -matières 
» qui  ont  rapport  à ces  trois  chefs.  » Les  peres  concevoicnt  donc  que  le 
Pape  écoit  fournis  au  concile  , non-feulement  par  rapport  aux  décrets  déjà 
formés  , mais  encore  pat  rapport  à la  réformation  , à l’examen  & à la  dif- 
cufïïon  de  ces  mêmes  décrets. 

En  effet , le  fuint  concile  déclare  dès  fes  premières  felTions  , qu’il  a été  n,  fc(I 
alfcmblé  , non  uniquement , pour  difeucer  ce  qui  concernoit  le  fchifme  & & v- 
la  réformation  , niais  encore  pour  décider  les  dogmes  de  la  foi  contre  les  hé- 
rélies  de  XViclef  8c  de  Jean  Hus  , qui  faifoientde  funefles  progrès  ; 8c  l’on 
ne  pouvoit  douter  que  ce  motif  n’eût  principalement  déterminé  Jean 
Tome  II.  Y y 
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XXIII.  à le  convoquer.  Audi  le  concile  Ce  propofoit-il  de  traiter  contre  ces 
hérétiques  diverfes  queftions  de  foi'  très-importantes , & en  particulier , de 
maintenir  la  primauté  du  Pape  attaquée  par  Wiclef,  comme  nous  l’avons 
fouvent  obfervé.  Donc  il  entendoit , que  le  Pape  étoit  obligé  d’obéir  aux 
décrets  du  concile  fur  ces  fortes  de  matières. 

K>.  rcir.  tu.  D’ailleurs  les  pères  étoient  à peine  aflcmblés , qu’ils  décidèrent , que  le 
concile  traiteroit  ces  qucftions  , qu’il  n’étoic  point  dirtous  par  l’évafîon  du 
Pape,  &:  « qu’il  conlerveroit  fa  pleine  &;  entière  autorité  , •>  c’eft-à-Jire  , 
l’autorité  à laquelle  le  Pape  même  étoit  fournis.  Donc  le  concile  a été  cou- 
vaincu  : donc  , dis-je  , il  a décidé  , que  malgré  l’abfence  du  Pape  , il  trai- 
teroit des  queftions  de  foi , Sc  qu’il  avoit  l’autorité  de  faire  des  décrets  aux- 
quels le  Pape  même  étoit  obligé  d’obéir  : donc  il  étoit  bien  éloigné  de  le 
reconnoître  pour  fon  fupérieur  , quant  à l’examen  & à la  difeuflion  des 
matières. 

Si , des  paroles  du  concile  , nous  partons  à fes  différentes  démarches , 
nous  trouverons  quelles  tendent  à prouver  la  même  chofe  , comme  nous 
%p.  Ub.  v.  l’avons  fait  voir  ailleurs.  En  effet,  ce  fut  après  l’évalion  du  Pape  , qu'on 
agita  à Confiance  dans  la  huitième  feflîon  , les  queftions  contre  WiclefJ: 

■ Jean  Hus  , dont  il  a été  parlé  , & qu’on  fit  une  expofition  de  foi  touchant  la 
primauté  du  pontife  Romain.  Bien  plua,  le  Pape  ayant  été  canoniquement 
dépofé  dans  la  douzième  feflîon , on  dilcuta  dès  la  treizième  , & enfuire 
dans  la  quatorzième  & dans  les  fuivantes  beaucoup  de  points  concernant 
la  foi,  contre  Jean  Hus , Jerorfte  de  Prague  & Jean  le  Petit  ; ce  qui  achevé 
de  démontrer  , que  le  concile  , non-feulement  a décidé  qu’il  pouvoir , 
malgré  l’abfence  &:  la  dépolîtion  du  Pape  , faire  des  décrets  de  foi , aux- 
quels le  Pape  feroit  obligé  d'obéir  , mais  que  même  il  a mis  ce  pouvoir  à 
exécution. 

C’eft  qu’il  étoit  convaincu  que  le  Pape  , quoiqu’abfenc  de  corps  , étoit 
préfent  par  fa  puilfance  & uni  de  fentimens  au  faine  concile  , puifqu’outre 
que  la  convocation  du  concile  étoit  fon  ouvrage  , il  avoit  fouvent  déclaré 
depuis  fon  évafion , que  fon  ablènce  ne  l’empccheroit  pas  de  fe  foumettre 
atout  ce  qu’ordonneroic  le  concile  qu’il  reconnoirtoit  pour  infaillible. 

Enfin , le  concile  parfaitement  inftruic  de  l’étendue  de  fa  puilfance  , Ra- 
voir , que  repréfentant  l’églife  univerfelle  , il  renfermoit  dans  lui-même 
l’autorité  papale  toute  entière  , & que  pat  conféquent , fans  attendre  qu’il 
plue  au  Pape  de  venir  , il  pouvoir  décider  fouverainement  & infailliblement , 
ce  que  la  néceflité  preflante  de  l’eglife  demandoit  qui  fût  promptement  dé; 
terminé. 


« 
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CHAPITRE  IV. 

jiutres  faux-fuyans  : que  le  Pape  n’cft  pas  obligé  et obéir  aux  dc- 
cifions  de  foi  des  conciles  , à moins  qu'il  ne  s'y  foit  fournis  de  fon 
propre  mouvement  : qu'il  eft  infaillible  , quand  il  n'y  a point  de 
concile  actuellement  ajfemblé  j mais  qu'il  eft  fournis  au  concile 
afemblé. 

D’Autres  théologiens  éludent  la  difficulté,  en  difant , que  le  Pape 
quoic\a’ infaillible  dans  les  décrets  qu’il  prononce  fur  les  matières  de 
1 1 foi  , eft  cependant  fournis  au  concile  , meme  par  rapport  à la  difeuffion 
des  queftions  , des  qu'il  a permis  aux  peres  afTemblés  de  les  examiner  & de 
les  juger. 

Mais  le  concile  de  Confiance  détruit  fans  reflource  cette  opinion  bifarre  , 
en  décidant , que  le  concile  général  reçoit  de  Jésus-Christ  immédiate- 
ment , & non  du  Pape  , la  puilfance  à laquelle  le  Pape  eft  oblige  de  fe  fou- 
mettre  , même  dans  ies  caufes  qui  concernent  la  foi. 

D’autres  croient  que  le  Pape  & le  concile  reçoivent  également  du  Saint 
Efprit  le  don  de  l 'infaillibilité , avec  cette  différence  néantmoins  , que 
quand  le  concile  eft  allemblé  , le  Pape  doit  obéir  à fes  décidons  fur  la  foi , 
ce  qui  n’empêche  pas , difent-ils  , que  lui-même  ne  fiait  infaillible  , lorfqu’il 
n’y  a point  de  concile  , & qu’alots  fes  décidons  , bien  loin  d’être  foumifes 
-à  l’examen  & au  jugement  des  conciles  futurs , ne  foient  une  réglé  dxe  , à 
laquelle  les  conciles  eux-mêmes  font  obligés  de  s’alïujettir. 

Cette  opinion  ne  s’accorde  , ni  avec  le  decret  de  Confiance  , ni  avec  l'i- 
dée qu’on  a de  l’autorité  du  Pape  , ni  avec  elle-même. 

Elle  ne  s’accorde  pas  avec  le  décret  de  Confiance  : car  elle  fuppofe  , que 
dans  les  queftions  de  foi , le  Pape  & le  concile  font,  fous  diflérens  regards, 
fournis  réciproquement  l’un  à l’autre.  Or  cette  fuppodtion  eft  incompati- 
ble avec  le  décret  de  Confiance  , qui  décide  abfolument , que  le  Pape  eft 
fournis  au  concile  dans  les  queftions  de  foi , & non  que  le  concile  eft  réci- 
proquement fournis  au  Pape  ; &c  qui  déclare  , fans  mettre  aucune  forte  d'ex- 
ception , que  tout  l’ufage  de  la  puiffance  pontificale  eft  afTujetti  à la  puif. 
fance  fouveraine  & feule  infaillible  du  concile  général. 

D’ailleurs  nos  adverfaires  , en  embraftant  cette  opinion  , foutiennent 
mal  l’idée  qu’ils  fe  font  formée  de  la  dignité  papale  , qu’ils  dépouillent  dans 
le  concile  du  pouvoir  de  décider  feul  infailliblement  les  queftions  de  foi  : 
pouvoir , qui , félon  quelques-uns  d’entt’eux  , eft  efTentiellement  attaché  à 
la  papauté.  Or  il  feroit  abfurde  de  dire  , que  le  concile,  qui  n’eftrien  au- 
tre chofe  que  l’églife  catholique  reprefentée  , ne  laiftè  pas  un  chacun  dans 
la  polfeflion  des  diverfes  prérogatives  qu’il  a reçues  de  Jésus-Christ  : car 
dans  ce  cas , le  concile  feroit  moins  propre  à représenter  l’églife  , qu’àren- 
verfer  & à détruire  l’unité  ecclcfiaftique. 
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Enfn  , cette  opinion  ne  s’accorde  pas  avec  elle-même  : car  il  faut , ou 
que  Jésus-Christ  n’ait  point  accordé  le  don  de  l’infaillibilité,  ou  que  ce 
don  loir  fixe  & permanent. 

Ceci  démontre  que  Gerfon  8c  nos  autres  doéleurs  expriment  moins  leur 
fentiment  particulier,  que  le  fond  même  de  la  doéh'ine  de  Confiance, 
quand  pour  prouver  que  la  puiflance  papale  eft  fountile  à celle  du  concile, 
ils  infiftcnt  principalement  lur  cette  railon  , qu’il  faut  que  la  puilfance  fail- 
lible , ou  comme  ils  l’appellent , la  puilfance  qui peut  errer  , loit  foumife  à 
la  puillince  infaillible  8c  qui  ne  peut  errer. 

Cela  fait  voir  encore  que  quelques  théologiens  , dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  , donnent  dans  une  illufion  manifefte,  quand  ils  diftinguent  notre 
fentiment  de  la  fupériorité  des  conciles  , de  celui  de  la  faillibilité  des  Papes. 
Car  il  eft  de  la  derniere  évidence  , que  ces  deux  points  dépendent  d’un  feul 
& même  principe,  qu’ils  font  liés  l’un  à l’autre  par  un  feul  & même  rai- 
fonnement , 8c  qu'enhn  le  concile  de  Confiance  les  a décidés  tous  deux  éga- 
lement par  un  feul  & même  décret. 

Au  refte , ce  n’cft  pas  fans  raifon  que  le  concile  voulant  exprimer  les 
choies  dans  lefquelles  le  Pape  eft  fournis  au  concile  , met  au  premier  rang 
les  quel!  ions  de  foi  ; puifque  Pélage  II.  fondé  fut  le  témoignage  du  grand 
Pape  fainr  Leon  , déclare  en  propres  termes  : « qu’on  alTemble  principale- 
« ment  les  conciles  pour  traiter  les  cauies  de  la  foi.  »»  Or  fl  la  |-uiflance 
des  conciles  eft  fupérieure  à celle  des  Papes , ce  doit  être  fur-tout  dans  les 
cau/es  pour  lefquelles  on  doic  principalement  & fpécialement  les  alfem- 
bler. 

Notre  fentiment  a donc  pour  appui  folide  ces  mêmes  decrets  de  Conf- 
tance , qui  dans  le  fiecle  fuivant , comme  on  l’a  démontré  plus  haut , 
furent  confirmés  par  un  confentement  fi  unanime.  Mais  pour  mettre  la  vé- 
rité dans  un  plus  grand  jour  , remontons  aux  fources  anciennes , 8c  prou- 
vons que  la  doélrine  du  coucile  de  Confiance  eft  celle  de  tous  les  fiedei 
qui  l’ont  précédé. 
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Le  jugement  du  concile  de  Confiance  efi  il  fonde  fur  l'ancienne  Tra- 
dition ? Pafjages  de  Vincent  de  Lcrins  , touchant  C autorité  de 
l'égli  fe  répandue  par  tout  le  monde  : ces  pa  figes  prouvent  éga- 
lement en  faveur  de  l'autorité  des  conciles  œcuméniques  : deux 
moyens  de  connaître  le  confcntcment  de  l’églife  de  terminer  les 
qu  efi  ion  s de  foi , l'un  par  les  conciles  généraux  , l'autre  fans  con- 
cile : on  examine  ces  deux  moyens , en  commençant  par  difeu- 
ter  la  Tradition  & la  pratique  des  VJ II.  premiers  conciles 
généraux. 


Etablissons  avant  toutes  choies  cette  maxime  inébranlable  de’ 
Vincent  de  Lerins  , qui  a été  adoptée  par  tous  les  catholiques  : « cela 
» eft  certain  qui  a été  cru  toujours  , par  tour  & de  tout  le  monde.  •»  Cette 
maxime  a pour  fondement  ces  paroles  de  l'Apôtre  : « la  foi  eft  annoncée 
» par  tout  le  monde  , » & les  prophéties  touchant  le  fucccs  de  la  prédica- 
» tion  apoftolique  : « leur  voix  a retenti  par  toute  la  terre  , & leur  parole 
» s’eft  fait  entendre  jufqu'aux  extrémités  du  monde  ; » & encore  ces  au- 
tres exprelfions  de  fai  it  Paul  dans  l'épure  aux  Cololficns  : « la  parole  de  la 
» vérité  de  l'évangile  qui  eft  parvenu  jufqu’a  vous  , comme  il  eft  au  (fi  ré- 
« pandu  dans  tout  le  monde  , où  il  croît  & fructifie  , &c.  » ce  qui  n’a  pas 
été  dit  feulement  pour  les  tems  apoftoliques  r car  l’exécution  commencée 
par  les  Apôtres  s’achèvera  pendant  le  cours  de  tous  les  lîecles  , fui  vaut  cette 
promelTe  de  Jïsus-Christ  : « je  fuis  avec  vous  uifqu’â  la  confommation 
n du  fiede  , » Sc  cet  autre  : « les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point 
» contre  elle , » ( l’églife  ).  C’eft  pourquoi  l’éelife  univerfelle  , & non  telle 
ou  telle  églife  particulière  eft  appcllée  par  le  laint  Apôtre  : «•  la  colonne  & 
» la  bafe  de  la  vérité.  •> 

Or  ce  ne  font  point  quelques  dofteurs  feulement , ce  font  tous  les  ca- 
tholiques fins  diftindion  , qui  entendent  ces  partages  , de  l’autorité  très- 
certaine  , très-invincible  & très-fouveraine  , qui  rélulte  du  confentemenr 
de  l’églife  univerfelle  ; & il  faut  de  nécelfité  que  les  chrétiens  regardent  ce 
confentemenr  , comme  le  fondement  inébranlable  & divin  de  leur  foi , 
puilque  dans  le  fymbole  des  Apôtres , on  exige  d’eux  , que  croyant  au  Saint 
Efprit , ils  croient  aulfi  l’églilc  catholique  , & qu’ils  la  regardent  comme 
conduite  & dirigée  infailliblement  par  cet  Efprit- Saint , auquel  ils  doi- 
vent une  obéilfance  aveugle  & abfolue. 

Ceci  démontre  qu’on  a toujours  été  convaincu  que  l’autorité  à laquelle 
rien  ne  peut  réfifter  , réfidoit , comme  elle  rélîde  en  effet , dans  le  confen- 
tement  commun  ; & ce  confcntement  de  toutes  les  églifes  forme  une  voix 
claire  & diftin&e , non  de  quelques  parties  de  la  république  chrétienne , 
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mais  de  Ÿaniverfalitc  même  , fuivant  ce  beau  témoignage  de  Vincent  de 
Lsrins  : “ fuivre  \’ ttnivcrfalité , c’eft  confefl'er  qu’il  n’y  a de  vrais  dogmes 
» de  foi , que  ceux  qui  font  reconnus  pour  tels  par  l’églife  répandue  dans 
ib  ci  iv  ” tout  'e  mon^e  » & un  peu  après  : « que  fera  le  catholique  , li  une  patrie 
» de  l’églife  fe  fépare  de  la  communion  du  refte  > Il  n’héutera  pas  à préfé- 
» rer  tout  le  corps  fain  à ce  membre  gâté  & corrompu.  » 

Telle  eft  la  fource  d’où  découle  cette  autorité  certaine  & infaillible  que 
nous  rcconnoiflcfhs  dans  les  conciles  généraux  : car  l'unitc  ou  le  confente- 
ment  commun  n’a  de  force  dans  les  conciles  ou  dans  l’églife  aflemblée , 
que  parce  qu’il  en  a dans  l’églife  dilperfée.  En  effet,  le  concile  ne  roflède 
d’autorité  , que  parce  qu’il  repréfente  l'églife  univerfelle  , Sc  l’on  n’aflemble 
pas  l’églife  en  concile  pour  donner  du  poids  à l’unité  6c  au  confentement 
commun  , mais  pour  découvrir  plus  ailément  par  les  témoignages  réunis 
des  évêques , qui  font  les  do&eurs  des  églifes  , ce  confentement , qui , dans 
l’églife  aflemblée  , a la  même  force  qu’il  avoit  déjà  dans  l’églife  dif- 
periée. 

Nous  avons  donc  deux  moyens  d’arriver  à la  connoi (Tance  de  la  vérité 
catholique  ; le  premier  par  le  confentement  de  l’églife  dijperféc  ; le  fé- 
cond , par  l’églife  aflemblée  dans  des  conciles  œcuméniques  ou  généraux. 
Nous  parlerons  féparément  de  ces  deux  moyens , afin  de  mettre  dans  tout 
fon  jour  cette  importante  vérité  , que  l’autoritc  fouveraine  & infaillible 
réllde  dans  la  totalité  de  l’églife. 

Nous  commençons  pat  traiter  ce  qui  concerne  les  conciles  œcuméni- 
ques , parce  que  le  confentement  y eft  exprimé  d’une  maniéré  plus  claire  & 
plus  précife  -,  & parmi  ces  conciles  , nous  croyons  devoir  parler  d'abord  des 
huit  premiers  , qui  ont  été  tenus  pendant  le  cours  des  neuf  premiers  fie- 
cles , tant  parce  qu’ils  lont  les  plus  anciens , que  parce  qu’on  a confervé 
leurs  aétes  avec  plus  d’exaéfitude  que  ceux  des  conciles  fuivans. 

Nous  nous  propofons  de  prouver  par  les  actes  de  ces  conciles  , que  les 
décrets  des  pontifes  Romains  fur  les  queftions  de  foi  , concernoient  à la 
vérité  toute  l'églife  , mais  que  cela  n’empèchoit  pas  qu’ils  ne  fulfent  exa- 
minés , revus  , quelquefois  rejettes  par  les  conciles  œcuméniques , & ja- 
mais approuvés  fans  un  examen  préalable  ; delorteque  rien  ne  palfoit  pour 
infaillible  & irréfragable  , que  ce  qui  avoit  été  confirmé  par  le  confente- 
ment  de  l’églife  univerfelle.  Après  avoir  démontré  cette  propoficion  parles 
témoignages  des  anciens  conciles , nous  paflerous  aux  iiecies  fuivans , & 
nous  tâcherons  de  ne  rien  omettre  de  tout  ce  qui  pourra  contribuer  à éclair- 
cir l’ancienne  tradition. 
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CHAPITRE  VI. 

Concile  de  Jerufalem  tenu  par  les  Apôtres , au  fujet  des  obfervances 
légales  j modèle  de  tous  les  conciles  généraux  : on  pefe  ces  paro- 
les : Il  a femblé  bon  au  Saint  Elprit  & à nous  : la  vertu- du 
Saint  Efprit  rèfide  dans  le  confentcment  commun  : témoignages 
décififs  Jur  cette  matière  du  V.  concile  général  & du  faitit  Pape 
Celejlin  dans  le  111. 

LE  concile  tenu  parles  Apôtres  à Jerulàlem  au  fujet  des  obfervances 
légales , eft  le  premier  qui  nous  reprefenre  au  jufte  l’autoritc  des  laines 
conciles  généraux  de  l’églife  catholique.  Ce  fut  alors  pour  la  première  fois 
u’une  queflion  troubla  1 eglife.  On  dut  donc  dans  cette  occanon  fe  propo- 
ser fur  toutes  chofcs  de  donner  un  modèle  de  ce  qu’il  faudrait  faire  dans  la 
fuite,  pour  terminer  les  difputes  : ainli  tous  les  droits  qui  dévoient  appar- 
tenir aux  conciles  futurs , le  trouvent  établis  dans  ce  concile.  Parcourons 
en  par  ordre  les  diverfes  circonftances. 

Premièrement , je  vois  qu’une  grande  divilîon  eft  le  motif  qui  fait  affem- 
bler  le  concile  : « s’étant  élevé  une  grande  difpute  , » difent  les  aûes.  Une 
légère  conteftation  n’aurait  pas  eu  befoin  d’un  G grand  remede.  Obler- 
vons  foigneufement , qu’un  (emblable  motif  dévoie  dans  la  fuite  faire  af- 
lêmbler  les  conciles.  « S’étant  donc  élevé  une  grande  difpute  , il  fut  réfolu  , 
» continue  faine  Luc  dans  les  actes  , que  Paul  & Barnabé  iraient  trou- 
» ver  les  Apôtres  & les  prêtres  à Jerufalem  , pour  leur  propolér  cette  queP 
« don.  » Ce  qui  fignine  qu’elle  devoir  être  décidée  par  le  confentemcnt 
commun. 

Secondement , Jerufalem  étoit  alors  l’cglife  principale  & le  lieu  de  la  ré- 
fidence  de  la’rnt  Pierre  le  chef  des  apôtres  -,  (a)  Sc  voila  pourquoi  dans  les 
fiecles  fuivans  , on  n’a  pas  cru  pouvoir  tenir  religieulèmenc  les  conciles  , 
fans  Pierre  ou  lès  fuccefteurs  , & fans  l’églife  principale  dans  laquelle  eft 
fon  fiège. 

Troinemement , les  Apôtres  8c  les  Pàfteurs  de  l’églife  s’aflemblerent  en 
aufll  grand  nombre,  qu’il  étoit  poflible  dans  ce  tems-là  , où  les  églifes 
ne  commençoient  qu’à  fe  former  ; & ce  concile  repréfenta  la  république 
chrétienne  le  plus  parfaitement  que  l’état  préfent  de  l’églife  pouvoir  le 
permettre. 

Quatrièmement , ils  s’afTemblerent  tous  dans  un  même  lieu.  « Les  Apô- 

( a)  Jerufalem  n’a  jamais  été  le  fïégc  propre  de  faire  Pierre  ; & il  re  l’a  point  occupé 
en  qualité  d’éveque  patiiculier  de  cette  ville.  Mais  comme’  faiut  Pierre,  qui  n’avait  point 
encore  d'églife  particulière  dont  il  fùtle  propre  Palleur , rélidok  plus  ordinairement  a Jé- 
rufalcm , dont  faint  Jacques  étoit  évêque  , ce  n'eft  point  s'écaircrdu  vrai  , que  d'appcllcr 
cette  égiife  fon  fiége  : il  l'étoit  en  ce  fens  , qu’il  y rélidoit , qu’il  pailToit , qu'il  initruifoit- 
& qu'il  gouvernoit  le  peuple  fidèle  de  cette  ville.  J’ai  au  devoir  m'exprimer  dans  la  ver- 
iioa  d’une  manière  qui  ne  laiflât  aucune  équivoque.' 
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très  Si  les  Prêtres , difent  les  attes  , s’alfemblerent  pour  examiner  cette  af- 
faire. » 

tb  7 Cinquièmement , on  fit  trois  chofes  dans  cette  affemblce.  On  commença 
par  conférer  fur  la  queftion  & par  l'examiner  ; enfuite  on  délibéra  Sc. 
chacun  dit  Ion  avis  : enfin  on  décida  d’un  commun  contentement  ; or  les 
conciles  fuivans  ont  imite  dans  ces  trois  points  celui  de  Jerufalcm. 

Sixièmement,  les  adtes  expriment  l’examen  en  ces  ter  mes  : « après  avoir 
>>  long-tems  conféré  enfemble.  « 

Septièmement , Pierre  entama  la  délibération  , ce  qui  dans  la  fuite  a 
établi  l’ufage  que  les  prefidens  des  conciles  ouvrifient  les  premiers  leurs 
avis , & que  les  decrets  fuflent  conclus  en  premier  par  leur  autorité.  Pierre 
donc  agifiant  dans  toutes  les  rencontres  , en  qualité  de  chef  de  la  prédica- 
tion évangélique  Sc  de  principal  mobile  de  ce  qu’il  falloit  faire  , dit  le  pre- 
mier fon  avis  , il  découvre  les  fecrers  de  Dieu  , il  établit  pour  fondement 
de  ce  qu’il  va  décider  la  révélation  divine,  touchant  la  vocation  des  Gen- 
tils , qui  lui  avoir  été  faite  avant  tous  les  autres  ; & ce  n’eft  qu’après  avoir 
pefé  ces  principes  folides  qu’il  décide  la  queftion.  « Dieu  m’a  choifi  d’en- 
■‘k  ,»-tre  nous , dit-il  , afin  que  les  Gentils  entendirent  de  ma  bouche  fà 
» parole , » Sc  le  refte  de  ce  quj  concerne  la  vocation  de  Corneille  & 
de  fa  famille. 

Huitièmement,  Paul  & Barnabe  racontent  enfuite  ce  qui  avoir  fuivi  cette 
ib.  ii.  première  vocation  ,&  qu’elle  multitude  de  Gentils  avoit  embralfc  1a  foi 
après  Corneille,  Ce  difeours  teudoic  à confirmer  l’avis  de  Pierre.  Quand  ce 
fut  à faine  Jacques  à parler , il  commença  par  rappeller  ce  que  faine  Pierre 
;t.  i j.  !+.  venoit  de  dire.  « Mes  fteres , dit-il , Simon  vous  a repréfenté  , Sic.  » Sc 
voilà  pourquoi  dans  les  conciles  ftiivans  , nous  Voyons  les  évêques  ratifier 
par  une  fimple  approbation  , l’avis  de  celui  qui  préfide. 

Neuvièmement,  les  Apôtres  agiffent  de  maniéré  qu’on  voit  bie’n  qu’ils 
ne  fe  croient  pas  indifpeniablement  obligés  de  fuivre  l’avis  du  chef,  uuif- 
qu’ils  jugent  eux-mêmes  : « Je  juge  , dit  Paint  Jacques  ; puis  il  propole  ce 
qui  lui  fcmble  devoir  être  ajouté  a la  queftion  principale;  Si  il  prononce 
aufïi  fon  jugement  fur  ces  queftions  incidentes  : à f "çavoir , qu’il  faut  obli-* 
ii>.  so.  ger  les  Gentils  convertis , « à s’abftcnir  de  la  fouillure  des  idoles  , de  la 
» fornication  , des  viandes  futfoquées  & du  fang.  » 

Dixiemement,  le  decret  eftenluite  formé  au  nom  de  cous  Sc  par  l’autorité 
du  faine  Efprit  : « nous  avons  jugé  à propos  étant  tous  alfemblés , &c.  » Sc 
Ik"  ■'  » il  a Jemblé  bon  au  feint  Efprit  & à nous.  » Toute  la  force  de  la  décifion 

U>.  is.  con fifte  dans  ccs  paroles  : « non  à Pierre  en  particulier , mais  a nous  , » qui 

avons  été  dirigés  par  l’efprit  teint , lequel  n’inftruit  pas  Pierre  feul , mais 
l’unité  de  cette  fainte  afleinblce.  Et  voilà  pourquoi  Jésus-Christ  avoit  dit 
en  parlant  de  l’Efprit  qu’il  deyott  envoyer  : « quand  cet  Efprit  de  vérité  fera 
joan  xvi.”  ven|è  > il  vous  cnfcigncra  toute  vérité.  » Remarquez  que  Notre  Seigneur 
« >.  dit , vous  ; comprenant  fous  ce  mot , les  pafteurs  de  l’églite , & les  doâreurs 

du  peuple  fideie.  C’eft  pour  cela  qu’on  a toujours  joint  le  faint  Efprit  à l’é- 
glife , Sc  à la  fainte  affe.i.blée  des  chrétiens  : « Je  crois  au  faint  Efprit,  la 
» fainte  Egiiiè  catholique.  » Ceci  fait  voir  avec  combien  de  raifon  & de 
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juftefle  nosdotfteurs  difoient  autrefois , que  la  force  des  conciles  ne  réfidoit  v:d.i«(r,o 
»»  pas  dans  le  feul  pontife  Romain  , mais  principalement  dans  le  faine  Efpric  w™AUb.t. 
» 5c  dans  l’eglife  catholique.  » 

Onzièmement , laque  lion  ayant  été  décidée  d’un  commun  avis  , on  n’y 
revient  plus  : il  n’cft  permis  à perfonne  d’entrer  dans  un  nouvel  examen  ; 
mais  le  décret  eft  porté  aux  égtifes , 5c  l’on  inftruit  les  peuples  de  l’obliga- 
tion oii  ils  font»  Je  garder  les  ordonnances  établies  f ou  félon  le  texte  Grec  ) Aû.xvr.e. 
» jugées  par  les  apôtres  8c  par  les  prêtres  aflfemblés  à Jérufalem.» 

Tous  les  catholiques  fans  exception  , fe  fondent  fur  ces  principes  quand 
ils  combattent  les  hérétiques , qui  fe  révoltent  contre  les  ordres  5c  l’auto- 
rité des  faints  conciles  , mais  nos  preuves  tombent  d’elles-mêmes  , fi  en 
admettant  l’autorité  des  conciles  nous  ne  reconnoilfons  pas  auflî  la  maniéré 
dont  elle  s’exerce,  & que  ce  n’eft  pas  Pierre  feul  qui  donne  du  poids  aux  dé- 
cifions , mais  plus  encore  l’unité  & L-  confeutement  commun  des  apôtres  5c 
des  pafteurs  del’églife. 

Bellarmin  prétend  que  ce  concile  n’étoit  pas  nécelTaire  , puifque  faint  „d|lr  de 
Pierre  ,&  même  chaque  apôtre  en  particulier  etoit  en  état  de  décider  la  *°mjvI>0,,t' 
queftion.  Le  fentiment  de  cet  auteur  eft  combattu  par  quelques  peres  de  fa  vif.  ’ 
iociété  , & nommément  par  le  P.  Bagot  , qui  ne  peut  fbuffrir  qu’on  repré-  nigot.Apoi 
fente  les  apôtres  comme  « ayant  ufé  de  feinte  5c  de  diflîmulation  , en  agi-  •jjj’  ££ 
» tant  une  queftion  fur  laquelle  ils  étoient  parfaitement  inftruits.  » Quoi  il »• 
qu'il  en  foit  je  fuppoferat  fi  l’on  veut  ,que  les  apôtres  pouvoient , fans  con- 
cile & fans  examen  décider  la  qu  .ft:on  ; au  moins  doit-on  convenir  que  leur 
conduite  nous  fournit  une  preuve  trcs-lolide , qu’ils  fe  font  ainfi  aflemblés  , 
afin  d’apprendre  aux  fiecles  futurs  , que  les  grandes  queftions  doivent  être 
décidées  par  le  confentemcnt  commun  , comme  Bellarmin  lui-même  eft  Btiiann.dt 
forcé  de  l’avouer.  VIF'iu'nZ 

Les  aûes  que  nous  produirons  , feront  voir  que  le  concile  des  Apôtres  vu. 
a dans  toutes  les  parties  fervi  de  réglé  8c  de  modèle  aux  conciles  tenus  dans 
la  fuite  : il  faut  donc  néceftairement  que  ce  qui  eft  capital  dans  ce  concile  , 

& ce  en  quoi  les  apôtres  fontconfiftet  la  force  de  leur  décilion  , fervcaulli 
de  modèle  aux  conciles  futurs  , & par  conféquent  , que  la  pu:lfunce  effi- 
cace du  faint  Efprit  foit  jointe  au  confentemcnt  commun  5c  fe  ma.iifefte 
dans  l’unité. 

Au  refte  , nous  ne  donnons  pas  de  nous-mêmes  cette  Interprétation  ; 
elle  eft  des  faints  peres  , & même  du  cinquième  concile  général  , que 
les  fouverains  pontifes  ont  tant  de  fois  approuvé. 

Le  Pape  Vigile  étant  à C.  P.  ou  ce  concile  étoit  aflemblé  , allégua  diver- 
fes  raifons  pour  n’y  point  alltfter  , ( a)  & promit  d’expoler  fcparément  fon 

(«)  Ce  Pape  après  être  monté  fur  le  faint  (îégç  par  une  intrufion  manifefte  du  vivant 
du  faint  Pape  Sy Ivcrius  & s’y  être  maintenu  pat  la  (imonie  , le  meurtre  St  d'autres  crimes 
affreux  , fournir  allez  mal  le  poids  de  cette  lupreme  dignité.  Pendant  qu'il  entretenoir  fc- 
crctcmcnt  des  cotrcfpondanccs  avec  Ar.tliime  patriarche  dépofé  de  C.  P.  & chef  des 
Achopalcs  , 8 c que  dans  fes  lettres  il  condamnoit  le  concile  de  Calcédoine  St  la  lettre  de 
faint  Leon  , il  proteftoit  publiquement  de  fon  lînccre  attachement  aux  décidons  des  IV. 
conciles  & à la  doélcinc  de  faint  Leon  St  de  fes  ptédéccffcurs.  Jamais  on  ne  vit  plus  de  va- 
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fentiment.  Plufieurs  peres  & l’empereur  Juftinien  , à la  priere  Sc  avec  l’ap- 
probation du  faim  concile , firent  beaucoup  d’inftances  auprès  du  Pape  Vi- 
gile , pour  l’engager  à le  joindre  àleur  affcmblce.  «.Nous  avions  déterminé,. 
>.  difent-ils , que  ( le  Pape  ) Sc  les  autres  évêques  s’allembleroient  en  com- 
» mun  , parce  qu’il  convient  qu’une  queflion  qui  concerne  tous  les  ponti- 
» tifes , loit  décidée  pat  leurs  communs  luffrages  : » & un  peu  après  : « nous 
» avons  donc  reprélenré  ( a Vigile  ) en  lui  remettant  devant  les  yeux  les 
» exemples  illuftres  des  apôtres  Sc  la  tradition  des  laints  peres  , que  quoique 
«chacun  des  apôtres  fût  rempli  du  faine  Ffprit&  qu’ils  n’euflent  aucun 
» befoin  de  confeil , néantmoins  , ils  11e  voulurent  décider  la  qutftion  , s’il 
» falloir  circoncire  les  Gentils , qu’après  s’être  alfemblés  & avoir  autorifé 
» leurs  avis  par  les  palfages  de  l’écriture.  C’eft  pourquoi  ils  prononcèrent  en 
» commun  la  fentcnce  , en  dilant  : Ha  J mêle  bon  au  S.  EJprit  & a nous.  » 

Et  pour  faire  voir  que  la  forme  de  la  déc'lion  du  concile  des  apôtres  , 
a fervi  de  réglé  Sc  de  modèle  aux  conciles  fuivans  ils  ajoutent  : ■■  Les 
» faims  peres  , qui  ont  tenu  en  leur  tems  les  quatre  conciles  , imitant  les 
» exemples  anciens  , ont  décidé  en  commun  contre  les  héréfies  Sc  terminé 
» les  difputes.  » Ils  allèguent  deux  railons  principales  de  cette  conduite 
la  première  , que  la  décilîon  Sc  l’examen  mettent  la  vérité  dans  un  plus 
grand  jour  ; la  fécondé , qui  eft  plus  importante  encore  , qu’une  fentence 
qu’on  publie  fous  le  nom  du  faint  Efprit  ,<•  doit  être  prononcée  par  les  fuf- 
>>  frages  communs.  » Ces  deux  raifons  font  celles  qui  montrent  plus  claire- 
ment l’avantage  des  faints  conciles.  Car  c’eft  par  l’examen  des  queftions 
qu’on  éclaircit  la  vérité  ,&  c’eft  parles  fuffrages  communs  , qu’on  allure 
que  la  décilîon  eft  celle  du  faint  E fprit. 

Le  Pape  laine  Céleftin  s’étoic  exprimé  de  la  même  maniéré  longtems  au- 
paravant , dans  fa  lettre  au  troilîeme  concile  , qui  commence  ainfi  : « l’af- 
ïemblée  des  évêques  attelle  la  préfence  du  faint  Efprit.  » Et  un  peu  apres  :• 
» le  concile  eft  faint  Sc  mérite  nos  plus  profonds  refpeéts,  puifqu’il  repré- 
« lente  la  nombreufe  & la  vénérable  alTemblce  des  Apôtres , dont  il  eft  parlé 
dans  le  XVe  chapitre  des  aétes. 

Par-là  fe  trouve  réfuté  ce  que  quelques  écrivains  modernes  ont  avancé 
& nommément  l’Auteur  anonyme  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  , qui 
dit  : » que  fi  le  S.Efprit  a dirigé  le  concile  de  Jérufalem,  ça  été  par  un  privi- 
lège fpécial  accordé  aux  apôtres,&  non  à caufe  de  l’œcuménicité  de  ce  con- 
»>  cile;  puifqu’en  effet  il  n’étoit  pas  général.  » Il  eft  étonnant  que  ces  théolo- 
giens travaillent  avec  tant  d’ardeur  a arracher  des  mains  des  catholiques  les 
armes  dont  ils  fe  fervent  avec  le  plus  d’avantage  pour  défendre  les  conciles 

nations  qu’il  en  fit  paroîrrc  dans  Paifairc  des  trois  chapitres  : d'abord  il  les  approuva 
puis  il  les  condamna  en  partie  , moins  par  conviction  que  par  foiblcfle  , enfin  ayant  été 
cxiîd  à ce  fujet  par  l’E  iipcrcur  Juftinien  , il  fouferivit  , pour  obtenir  Ton  rappel  , à la 
décilîon  du  V,  concile.  Ce  Pape  foible  & variable  , comme  on  vient  de  le  voir  , ne  témoi- 
gna de  la  fermeté  , ou  plutôt  de  l'entétemcnt  que  pour  ne  pas  afiifter  au  V.  concile  , 
malgré  les  promclfcs  folenncllcs  qu'il  avoit  fouvent  faites  , d’y  entrer  en  conférence  avec 
les  autres  évêques.  Les  raifons  fur  lcfquclles  il  prétendit  autorifer  fa  conduite  , font  tour-à- 
fait  frivoles  5c  parfaitement  réfutées  par  les  peres  du  concile.  Voyez  ce  concile  dans  les  en* 
droi'S  cités  & fur  la  vie  de  ce  Pape.  Libérât.  Brev.  cap.  XXII.  Chron.  Marccli.  53 6.  Ac 
quelques  autres.  M.  flcury  en  parie  fort  au  long.  Hift.  Eccl.  T.  YIULiv.  XXXII.  At  fuiv. 
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ttCum éniques  contre  les  infulces  des  hérétiques,&:qu’ils  rcfpeâentfi  peu  l’au- 
torité du  Pape  faint  Ccleftin  , & celle  des  troifieme  & cinquième  conciles  . 

f cnéraux.  Pour  nous  , fournis  à leur  dccifion  , nous  croyons  nous  être 
orme  une  idée  jufte  de  la  puiilance  des  conciles  généraux  , & de  la  ma- 
niéré dont  elle  le  doit  exercer  , en  honorant  dans  tous  les  conciles  œcu- 
méniques le  premier  concile  de  Jérufalem  , & en  rappellant  tout  à la  mé- 
thode qu’il  a fuivie.  Apres  avoir  pofé  pour  fondement  de  notre  doékrine,le 
concile  des  Apôtres  ; voyons  ce  qui  a été  fait  par  les  conciles  qui  l’ont  fuivi. 

— S 

CHAPITRE  VIL 

Les  décrets  du  premier  concile  de  Nicée  contre  les  Ariens  ont  reçu 
toute  leur  autorité  du  confentement  des  pcres  > le  faint  fige  n'ayant 
publié  aucun  décret  particulier  avant  & après  le  concile  : trois 
queftions  principales  terminées  dans  ce  concile  par  le  confente- 
ment commun  : il  appartient  au  faint  fige  de  faire  exécuter  les 
décrets  communs. 

NO  u s nous  étendrons  peu  fur  les  deux  premiers  conciles  généraux 
tenus  l’un  àNicce  , & l'autre  à C.  P. 

Le  cinquième  concilie  vient  de  nous  apprendre  qu’à  Nicée  , la  définition 
fut  faite  d’un  commun  accord  , & les  exprefïïons  employées  dans  les  dé- 
crets de  Nicée  le  prouvent  trcs-clairement.  « L’églife  catholique  & apofto-  symk  Nie. 
n lique  ( ce  font  les  paroles  du  faint  concile  ) anathématife  ceux  qui  difent  : Jfl  ceac-r- 
» Il  y avoit  un  tems  où  Jésus-Christ  n’étoit  pas.  Voilà  nettement  la  force 
»>  capitale  placée  dans  le  confentement  commun  de  l'e'glife  catholique  çr 
» apofl clique.  >» 

Des  prêtres  de  l’eglife  de  Rome  occupoient  dans  cette  faince  aflemblée, 
le  rang  qui  leur  convenoit  au-deflus  de  tous  les  patriarches  ; & nous  fouî- 
mes d’autant  plus  portés  à croire  qu'Ozius  de  Cordoue  y tint  la  place  du  CcIlf 
Pape  Sylveftre  , que  ce  fait  eft  attefté  par  Gélaze  de  Cyzique , qui  l’a  co-  ÿb-  f «««>■ 
pié  fur  les  aétes  mêmes  l a ) ; d’ailleurs  , perfonne  ne  le  contefte , & cela  cône.  c.  r. 

r V ’ r ’ Ill.trcum.  VI. 

a».  XV. I .T. 

(«J  Je  ne  crois  pas  que  perfonne  contefte  aujourd’hui  ce  fait , qui  a été  porté  au  plus  VI.cobc.jjj. 
liaut  point  d'évidence  par  deux  hommes  crès-fyavans  i le  P.  Morin  & le  célébré  M.  de  I°4,' 
Marca.  Autrefois  des  auteurs  catholiques  prétendoient  s’appuyer  fur  le  témoignage  d'Eu- 
febe  , de  Socrate  & de  Sozomenc  , pour  prouver  que  le  Pape  Sylveftre  n'avoit  pas  prértdé 
par  fes  légats  au  concile  de  Nicée.  Le  P.  Morin  leur  a arrache  cette  preuve  , en  faifane 
voir , que  l’endroit  d’Eufcbc  fur  lequel  ils  fe  fondoient , étoit  défectueux  , & que  Socrate  le 
Sozomenc  auxquels  on  peut  joindre  Thcodoret  , n’avoient  point  parlé  de  [a  légation 
d'Ozius , parce  que  la  copie  d’Eufcbc  qu'ils  avoient  fous  les  yeux  n’étoit  pas  exacte.  En 
effet , Gclafc  de  Civique  cite  Eufebe  , ou  plutôt  rapporte  les  propres  paroles  de  cet  hifto- 
ricn  , quand  il  dit , qu'Ozius  tenoit  la  place  de  Sylveftre  dans  le  concile  de  Nicée  -,  4c 
il  eft  aifé  de  voir  en  confrontant  le  partage  d'Eufcbe  avec  ce  que  Gelafe  rapporte  de  lui , 
qu'il  y a quelque  omirtion  dans  le  texte  d'Eufcbe  , tel  que  nous  l'avons  aujourd'hui  ; foie 
que  cela  doive  eue  actribué  à la  négligence  des  copiftcs  ou  à une  autre  caufe.  Au  tefte  , 
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s’accorde  parfaitement  avec  ce  qui  a été  pratiqué  par  les  conciles  fuivans  , 
& avec  le  témo'gnage  trcs-prccis  du  fuieme  concile,  qui  n’attribue  pas 
moins  l'aflemblée  du  concile  de  Nicée  à Confiant  in  & au  Pape  Sylveftre , 
que  celle  du  troifieme  concile  à Théodolc  & à Celeftin  , & celle  du  quatriè- 
me , à Marcien  & à Leon. 

Au  refie  nous  ne  voyons  pas  que  le  Pape  Sylveftre  ait  publié  aucun  dé- 
cret contre  les  Ariens  , loit  devant , loit  a rcs  le  concile  , & qu’il  ait  voulu 
ou  prévenir  fa  décifion  , ou  la  confirmer.  Nous  ferons  voir  ailleurs  que  les 
aétes  qu’on  rapporte  de  la  confirmation  de  ce  concile  , font  certainement 
faux  & fuppolés.  En  effet , qu’on  parcourre  toutes  les  hiftoires  , elles  s’ac- 
cordent à dire  , qu’on  faifoit  confifter  la  force  de  la  décifion  dans  le  con- 
fentement  commun.  Perfonne  n’ignore  ces  paroles  de  l’hiftorien  Rufin  : 
« la  fentence  du  fainr  concile  fur  portée  à Conftantin,»  qui  la  reçut  avec  le 
même  refpeél  que  s’il  l’eût  entendue  de  la  bouche  de  Dieu  même  , & qui 
déclara  que  quiconque  oleroic  contredire  fes  décrets  feroit  puni  d’exil , 
comme»  convaincu  de  s’oppofer  aux  ordres  de  Dieu.  •»  Eufebe  certifie  la 
même  ebofe , & fon  témoignage  eft  très-conforme  à ce  que  dit  Conftantin 
lui  même  dans  fi  lettre  à l’églife  d’Alexandrie , écrite  immédiatement  après 
le  co  ici'c , : « On  ne  peut  regarder  autrement  ( dit  ce  prince  ) que  comme 
■»  un  oracle  lot  ci  de  la  bouche  de  Dieu  , la  décifion  prononcée  par  trois 
•»  cens  évéq  les.  C’eft  pourquoi  qu’aucun  de  vous  n’héfite  ou  ne  diff  éré  à fe 
» fou  oetrre.  •>  Tant  il  eft  vrai  qu’on  faifoit  confifter  dans  le  contentement 
commun  , l’autorité  toute  divine  & infaillible  de  la  décifion  ! 

Sulp:ce  Severe  hiftorien  François  , s’exprime  fur  ce  lujet  avec  fa  préci- 
fion  & fa  clarté  ordinaires.  » Le  concile  , dit-il , eft  convoqué  à Nicée  de 
» toutes  les  parties  du  monde  ; trois  cens  dix-huit  évêques  afTemblés , déci- 
» dent  pleinement  les  dogmes  de  la  foi  v & condannent  l'héréfie  Arienne  : 
r>  l’Empereur  reçoit  le  décret  : les  Ariens  n’ofant  rien  dire  contre  la  foi  ca- 
» tholique  , fe  mêlent  aux  églifes  en  feignant  d’accepter  la  décifion  , & de 
» n’avoir  pas  d’autres  fentimens.  •»  Le  décret  tire  donc  toute  fa  force  du 
confentement  commun  du  corps  des  évêques  ; & dans  le  fiecle  fuivant  , 
faint  Leon  ne  croyoit  pas  pouvoir  mieux  faire  leloçe  des  canons  de  Nicée, 
qu’en  difant  qu’ils  ont  été  « faits  par  tous  les  évêques  du  monde  : » 
auffi  eft-ce  par-là  qu’ils  font  parvenus  à ce  haut  point  d’autorité , où  nous 
les  voyons. 

Dans  ce  premier  concile  furent  principalement  décidées  par  un  décret 
commun  trois  grandes  queftions  qui  troubloient  l’églife  : la  première  , tou- 
chant la  confubftantialité  du  Fils  de  Dieu  contre  les  Ariens  : la  fécondé  & 

Ce  que  dit  Gelafc  eft  trcs-conformc  à ce  qu’on  trouve  dans  faire  Athanafc  de  fugd  /«,& 
Epift.  ad  folie.  Thotius  que  tout  le  monde  kait  avoir  cré  très-ennemi  des  pontifes  Romains , 
reconnoit  dans  fa  lettre  a Michel  loi  des  Bulgares  , qu’Oz.ius  de  Cor  Joue  k deux  prêtres 
de  l'ég'ifc  Romaiic  , tenoient  à Nicée  la  place  du  Pipe  Sylveftre.  Voyez  fin  cette  matière 
le  P.  Mor.  Lib.  !•  excrcit.  XX.  pag.  143.de  M.dc  Mar.  Tom*  II.  de  Concord.  Lib.  V. 
cap.  III.  num.  4.  & fuiv.  Nous  devons  obfervcr  que  M.  l'évêque  de  Tournay , dans  fon 
rapport  à l'afT. mbléc  de  1681.  fcmblc  inlinucr  qu'Alcxandre  d’Alexandrie  prlïida  au 
concile  de  Nicéc.  C c gavant  prélat  a etc  trompé  par  quelques  mots  un  peu  ambigus  de  U 
lettre  des  pcrcs  de  Nicée  à l’églife  d'Alexandrie* 
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la  troifieme  concemoient  la  Pique  5c  la  rébaptifation.  Les  Papes  Victor  & 
Etienne  avoieut  déjà  prononcé  lur  les  deux  dernieres  queftions  : mais  leurs 
décidons  n’eurent  dans  l’églife  force  de  loi  fouveraine  Sc  abfolue  , qu’après 
avoir  été  ratifiées  en  dernier  relîort  par  le  jugement  du  concile  de  Nicée.  Il 
cft  vrai  que  le  faint  fiége  fit  paroître  fingulierement  fon  autorité,  5c  même 
avec  beaucoup  d’éclat , lorfqu’il  fallut  exécuter  contre  les  Ariens  les  décrets 
de  Nicée  : témoins  laint  Athanafe  5c  les  autres  défendeurs  Je  la  foi  rétablis 
fur  leurs  lièges  par  le  Pape  Jules  ; témoins  les  décrets  de  Rimini  annuités 
par  le  Pape  Damafe  ; témoin  enfin  cette  multitude  de  lettres  des  évêques 
catholiques , & fur-tout  de  ceux  d’Orient , adrelfées  à l'cglife  Romaine.  Le 
faint  fiége  même  feul , avoir  une  aptorité  fuffifante  pour  ordonner  l’exécu- 
tion de  ces  décrets  : mais  il  falloit  pour  les  faire  le  confentcment  de  toutes 
les  églifes  ; 5c  dès  qu’une  fois  la  fentence  eut  été  publiée  d’un  commun 
confentcment  , la  queftion  parut  terminée  d’une  manière  fi  péremptoire  , 
que  fur  le  champ  , 5c  fans  attendre  une  nouvelle  décifion  du  faint  fiége  , 
tous  les  évêques  du  monde  , tous  les  chrétiens  , l’Empereur,  ôc  les  Ariens 
eux-mêmes  s’y  fournirent  comme  à un  oracle  forti  de  la  bouche  de  Dieu. 
De  tout  ceci  concluons  deux  chofes  ;la  première,  que  les  décrets  concernant 
la  foi , ne  fe  font  que  par  le  confentement  commun  ; la  fécondé  , que  l’au- 
torité du  faint  fiége  cft  feule  fuffifante  pour  mettre  a exécution  les  decrets 
communs.  Ces  deux  points  fe  trouvent  démontrés  par  le  premier  concile 
général  : partons  au  fécond. 


CHAPITRE  VIII. 

Premier  concile  de  C.  P.  fécond  général  : on  prouve  par  ce  concile 
que  les  queftions  de  foi  ne  font  pas  terminées  autrement  que  par 
le  confentement  des  églifes. 

IL  eft  certain  , 5c  rerfonne  ne  le  contefte  , que  cent  cinquante  évêques 
des  provinces  d’Orient , fe  rendirent  à C.  P.  où  ils  célébrèrent  le  fécond 
concile  général  qui  eut  pour  objet  de  défendre  la  divinité  du  faint  Efprit. 

11  eft  également  certain  que  ce  concile  tenu  par  les  feuls  évêques  d’Orient , 
ne  put  être  regardé  comme  Œcuménique  fans  le  confentement  de  l’Occi- 
dent , & far-tout  du  faint  fiége  , d’où  je  conclus  d'abord  en  faveur  de  notre 
do&rine  , que  ce  que  difent  certains  flatcurs  outrés  , qu'on  artcmble  les 
conciles  Œcuméniques  uniquement  pour  donner  confeil  au  Pape  , & pour 
lui  aider  à éclaircit  les  queftions , eft  de  la  plus  évidente  faulleté.  Car  ce 
concile  célébré  a C.P.  dans  une  autre  partie  du  monde  , n’étoit  nullement 
à portée  de  confeiller  le  Pape  ; & par  conféquent  il  eft  démontré  , que  fi  les  Hpiu.conc. 
peres  s’artemblent  en  concile',  c’eft  furtout  pareeque  la  force  5c  l’autotitc  fiJoixiEv 
invincible  réfident  dans  le  confentement  commun  & dans  l’unité.  if'ôn' kT' 

Cccte  maxime  eft  confirmée  dans  la  lettre  des  peres  deC.  P.  rapportée  jéo.isS.ut 
par  Thcodoret , 5c  citée  avec  éloge  par  Bcllarmin.  Car  après  s’être  éten-  y-.de  co“'c* 
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dus  fur  les  décrets  qu’ils  venoient  de  publier  , pour  défendre  la  foi  de  la 
divinité  du  faint  El'prit  , & régler  la  diicipline  , ils  ne  demandent  rien  au- 
tre chofe  au  Pape  Damafe  & aux  évêques  qui  étoient  avec  lui , finon , que 
« leur  étant  unis  fpirituellement  par  les  liens  de  la  charité  , ils  fe  réjouif- 
» fent  avec  eux.  » Ils  ajoutent  : « que  s’ils  s’accordent  enfemble  à établir  la 
» parole  de  Dieu  , & à cimenter  entr’cux  la  charité  chrétienne  , on  n’en- 
» tendra  plus  dire  dorénavant  : Je  fuis  pour  Apollo  , & moi  pour  Cephas.  «. 
Le  Leéleur  inftruit  voit  bien  que  ces  évcques  font  réiider  dans  le  confente- 
ment  commun  , l’autorité  d’interpréter  la  parole  de  Dieu  ,&  d’établir  in- 
vinciblement les  dogmes  de  la  foi.  Il  ne  faut  pas  croire  néanmoins  que 
tout  fût  égal  entre  le  faint  fiége  & les  evêques  d’Orient  : car  au  commen- 
cement de  la  difpute  fur  la  divinité  du  faint  Efprit , les  Macédoniens  per- 
fécutés , députèrent  trois  évêques  d’entr’eux  au  Pape  Libéré  , comme  au 
chef  de  la  communion  ecciélîaftique  , & firent  lur  le  faint  Efprit  une  pro- 
feilion  de  foi  orthodoxe.  Libère  en  conféquence  , leur  donna  des  lettres 
de  communion  , qu’ils  préfenterent  au  concile  de  Tyane,qui  les  reçut 
auffi-tôt  comme  catholiques.  Saint  Bafiie  & Sozomene  n’en  difent  pas  da- 
vantage. Dans  la  fuite  , dit  Sozomene  , « on  agita  la  queflion  ; fçavoir  , 
» fi  le  faint  Efprit  étoit  d’une  même  fubftance  que  le  Fils  , & la  difpute  s’é- 
» chauffa  beaucoup.  L’évêque  de  Rome  ( Libéré  ) l’ayant  appris  , écrivit 
» aux  évêques  d’Orient  , qu’ils  dévoient  s’unir  à ceux  d’Occident  dans  la 
» confeffion  d’une  Trinité  confubftantielle  5c  égale  en  dignité.  Les  Orien- 
» taux  , apres  cette  décifion  de  l’églife  Romaine  , fe  tinrent  en  repos  ; & il 
» fembloit  que  la  difpute  étoit  abfolument  finie.  » Il  fembloit  , j’en  con- 
viens : mais  ce  repos  ne  fut  pas  de  longue  durée  , & les  chofes  s’aigrirent 
à un  point , qu’il  fallut  l’autorité  d’un  concile  général , & le  confentement 
de  l’églife  alfemblée.  C’eft  à ce  confentement  que  les  peres  de  C.  P.  & 
même  toutes  les  églifes  du  monde  , attribuèrent  la  décifion  finale  de  la 
queftion. 


CHAPITRE  IX. 

Concile  d'Ephefc  : on  prouve  qu'avant  fa  tenue  le  râpe  faint  Cè- 
le fin  avoit  prononcé  avec  toute  t autorité  de  fon  fiége  contre  thé- 
ré  fie  & la  perfonne  de  Neflorius  : ce  figement  du  Pape  fut-il 
i regardé  comme  irrcformable  : c'efi  ce  qu'on  décidera  dans  la 
fuite  par  les  ailes  mimes. 

LE  troifieme  concile  général  tenu  à Ephefe  , & les  conciles  fuivans , 
nous  fourniront  plus  que  les  deux  premiers , de  quoi  éclaircir  notre 
queflion  ; parce  qu’outre  que  nous  avons  leurs  aftes  entiers  , on  y trouve 
un  grand  nombre  de  décrets  des  Pontifes  Romains  , prononcés  fur  les  ma- 
tières de  la  foi , avec  toute  l’autorité  de  leur  fiége  j ce  qui  n’empêche  pas 
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les  conciles  généraux  de  revoir  ces  décrets,  & de  ne  les  approuver  qu’aprcs 
un  mur  examen.  Or  rien  ne  contredit  plus  direétement  l’opinion  de  l’in- 
faillibilitc  Papile, 

Ce  que  je  dis  parole  manifeftemenc  dans  le  concile  d’Ephcfe.  On  fçatc 
quelle  fut  l’héréne  de  Neftorius  ,patriarche  de  C.  P.  qui  divifa  en  deux  la 
perfonne  de  Jésus -Christ.  Le  Pape  faint  Céleftin  attentif  à ce  qui  concer- 
noit  l’églife,  comme  le  devoir  de  fa  charge  l’y  obligeoit , ayant  oui  dire 
quelque  choie  de  la  doctrine  impie  de  Neftorius  , ordonna  à faint  Cyrille 
d’Alexandrie  de  l’inftruire  au  jufte  de  ce  qui  en  étoic.  Saint  Cyrille  lui-mc- 
me  nous  apprend  cette  particularité  dans  une  de  fes  lettres  à Neftorius.  Ce 
Saint  écrivit  donc  au  Pape  , auquel  il  fit  un  rapport  détaillé  de  fa  doétrine 
8c  de  celle  de  Neftorius , 8c  il  lui  envoya  en  mêrae-tems  fes  deux  lettres  à 
Neftorius.  Celui-ci , de  fon  côté  , écrivit  au  Pape  , & lui  envoya  fes  fer- 
mons , dans  l’efpérance  de  l’attirer  à fon  parti.  Le  faint  Pape  ne  pouvoir 
manquer  d’être  parfaitement  inftruit  de  l’affaire  , puifqu’il  entendoit  les 
deux  parties.  Ce  fut  alors  que  faint  Cyrille  le  confulta  en  ces  termes  : « Je 
» n’ai  pas  ofé  rompre  ouvertement  de  communion  avec  ( Neftorius  ) avant 
n que  de  vous  avoir  fait  part  de  tout  ceci  : daignez  donc  me  dire  ce  que 
» vous  penfez.  Dois-je  encore  communiquer  avec  un  homme  dont  la 
» doélrine  eft  fi  pleine  d'erreurs  ; •>  Il  ajoute  qu’il  eft  à propos  que  le  Pape 
écrive  aux  aucres  évêques  , pour  leur  faire  part  de  ce  qu’il  penfe  , « afin  , 
» dit-il  t que  tous  n’aient  qu’un  même  efprit  , 8c  un  même  fentiment.  » On 
ne  peut  nous  difputer  que  ce  grand  homme  , patriarche  de  la  fécondé  , ou 
au-moins  de  la  troifieme  Eglife  du  monde  , n’ait  confulté  le  faint  fiége  , 
& attendu  fon  jugement.  Il  ne  reftoit  donc  plus  à Celeftin  qu’à  rem- 
plir les  devoirs  de"  fon  miniftere  apoftolique  , en  répondant  à cette  con- 
fultation  canonique.  Les  a&es  que  nous  avons  rapporté  ailleurs  nous  ont 
appris  comment  il  les  remplit. 

En  eftet , non-feulement , il  approuva  la  doftrine  de  faint  Cyrille , 8c 
condamna  les  dogmes  impies  de  Neftorius  ; mais  même  il  fpécifia  exprefle- 
ment , que  l’un  des  blafphemes  de  cet  hérétique  confiftoit  dans  le  refus 
qu’il  faifoit  de  donner  à la  fainte  Vierge  le  titre  de  Mere  de  Dieu.  Le 
Pape,  en  conféquence  lui  déclara  qu’il  feroit  dépofé  de  l’épifeopat  & féparé 
de  la  communion  , fi  dans  l’elpace  de  dix  jours  , à compter  du  jour  que 
la  fentence  lui  auroit  été  fignifiée  , il  ne  rejettoit  clairement  le  dogme  im- 
pie & nouveau  , « par  lequel  il  s’étoit  efforcé  de  féparer  ce  que  récriture 
» unit  ; » à fçavoir  la  perfo-.ine  de  Jesus-iChrist.  Voilà  l’erreur  de  Nefto- 
rius condamnée  dans  les  termes  les  plus  précis  : voilà  un  décret  du  pon- 
tife Romain  prononcé  difertement  fur  une  queftion  de  foi  : voilà  une  fen- 
tence portant  injonftion  de  s’y  foumettre  , fous  peine  dedépofition  & d’a- 
natheme  ; 8c  pour  ne  rien  omettre  , le  faint  Pape  commet  faint  Cyrille  à 
l’exécution.  « Nous  vous  donnons,  dit-il  dans  fa  lettre  a ce  faint t toute 
« l’autorité  de  notre  fiége , 8c  le  pouvoir  d’agir  en  notre  place  & en  no- 
» tre  nom.  » Il  répété  la  même  choie  dans  fes  lettres  adreftées  , tant  à Ne- 
ftorius , qu’au  clergé  de  C.  P.  à Jean  d’Antioche  évêque  du  troifieme  ou  au- 
tnoins  du  quatrième  fiége  patriaxchal , à Juycnenal  de  Jérufalem  , à qui  le 


Ipifl.  I.  Cf. 
riil.  a J N?  il. 
parc.  1.  conc. 
Ephct.  cap. 
VI.  Tom  1 t. 
conc.  p.  ) i j. 


Ei*.  Cyril!, 
ad  Crlclt.  IK 
cap.XIV.  pa*. 
144* 


Ifc.  p.  J4f. 


DifT  prramb. 
num.UX. 


Ep.  Celeft. 
ad  Neft.  cap. 

XVllI.p.  $f  |« 


Ib.cap.XV. 
Ep.  ad  Cyrili. 
P**-  J 4?. 

tp.  ad  Ncft. 
ïb.cap.  XVIII. 
p.  L<4*  Fpilt. 
ad  cler.  C.  P. 
XIX. p.  |7Î. 
ad  Joan.  An- 
lioe.  cap.XX. 
pajt.  177.  vid. 
Nw.  CoIf-*Â. 
Sceph.  Balul. 
9 4 


Digitized  by  Google 


5<J4  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

concile  de  Nicce  , avoir  ordonné  de  rendre  des  honneurs  particuliers  & à 
plufieurs  autres  évcques  , auxquels  il  écrivit  afin  que  fa  fentence  fut  noti- 
fiée fuffifamment , & dans  la  forme  canonique. 

Saint  Cyrille  pour  remplir  la  commifiion  dont  le  Pape  l’avoit  chargé  , 
publie  fa  fentence  , l’exécute  , & dénonce  a Neftorius  , qu’aprcs  les  dix 
a iE'k  ^yrjb'  )ours  accordés  par  faint  Céleftin  , « il  ne  fera  plus  regardé  comme  évêque , 
cai*.  xxvi. |é  ” ni  admis  à la  communion.  >»  Il  me  femblc  que  rien  n'eft  oublié  de  tout 
,S7‘  ce  que  pouvoir  faire  le  faint  fiége  pour  exercer  pleinement  fon  autorité. 

Mais  cette  fentence  émanée  d’un  ficge  fi  augufte  & fi  tefpeftable  , fut-elle 
regardée  comme  irréformable  , lorfque  la  difpute  s’étant  échauffée  de  plus 
en  plus , on  parla  d'alfembler  un  concile  œcuménique  ? C’eft  ce  dont  les 
aétes  vont  nous  inftruire,  * 


CHAPITRE  X. 

Le  jugement  prononcé  fur  la  foi  par  le  Pape  faint  Celefin  avec  l'au- 
torité de  fon  fiége  cfi  fufpcndu  dès  t infant  qu'on  parle  de  convo- 
quer un  concile  œcuménique  : tous  les  évêques  & le  Pape  lui- 
même  reconnoiffent  qu'en  cela  on  a fuivi  les  réglés  & l'ordre 
canonique. 

NO  u s avons  dit  fouvent  & nous  répéterons  plus  d’une  fois , que 
l’églife  a été  établie  de  maniéré , qu’il  n’eft  néceifaire  de  recourir 
aux  conciles  œcuméniques  , que  dans  les  cas  extraordinaires  , & quand  il 
s’élève  de  grandes  difputes  ; mais  que  dans  l’ordre  commun  , les  queftions 
mcmejes  plus  importantes  de  la  foi  peuvent  être  terminées  fans  conci- 
les , fi  l’églife  donne  fon  confentement  à la  décilîon  du  pontife  Romain. 
Cela  paroit  manifeftement  dans  l’aflàire  de  Neftorius. 

Nous  convenons  volontiers  que  la  fentence  du  Pape  Celeftin  auroit 
fufK  pour  exterminer,  comme  taint  Cyrille  l’avoit  efpéré  , la  nouvelle  hé- 
réfie  de  Neftorius  , s’il  n’étoii  point  furvenu  de  troubles  & fi  la  caufe  elle- 
même  n’avoit  pas  paru  mériter  d’être  déférée  au  concile  général. 

Mais  outre  l’autorité  que  le  titre  d’évêque  de  la  capitale  donnoit  à 
Neftorius  , cet  hérétique  avoit  fi.  bien  trompé  le  monde  par  un  grand  ex- 
térieur de  piété  , s’étoit  tellement  attaché  un  certain  nombre  d’évêques  , 
& avoit  tant  de  crédit  fur  l’efprit  de  l’empereur  Theodole  le  jeune  & fut 
celui  des  feigneurs  de  la  cour  , qu’il  lui  étoit  facile  de  mettre  tout  en  mou- 
vement, Il  fallut  donc  néceflairement  en  venir  à un  concile  œcuménique  ; 
puifqu’il  s’ajriilbit  de  prononcer  fur  une  affaire  très-importante  & contre 
un  homme  elevé  à une  éminente  dignité.  Ajoutez  que  beaucoup  d’évêques 
& en  particulier  prefque  tous  les  Orientaux , je  veux  dire  ceux  du  Patriar- 
cat d’Antioche  & Jean  patriarche  de  cette  ville  , paroilfoient  extrême- 
ment oppofés  à faint  Cyrille  & favorable  à Neftorius  ; de  forte  que  tout 

l'empire 
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l’empire  d’Orient  croit  divifé  entre  les  deux  partis  de  faint  Cyrille  & 
de  Neftorius.  Ces  ditférens  motifs  demancloient  qu'on  alfemblât  le  con- 
cile. 

D’ailleurs  c’étoit  l’objet  des  vœux  des  plus  gens  de  bien  & des  plus 
zélés  catholiques.  Nous  voyons  que  de  fnints  moines  perfécutés  en  dï- 
verfes  maniérés  par  Neftorius,  en  haine  de  fur  attachement  à la  foi  or- 
thodoxe Sc  au  titre  de  mere  de  Dieu  , s’expriment  ainlt  dans  une  requête 
à l’Empereur  : <•  Nous  vous  fupplions  de  faire  allembler  un  faint  concile  supplie.  gar. 
» œcuménique  , afin  que  Jésus-Christ  y réunifie  les  membres  divifcs  de 
»>  la  fainte  églife  , ramené  le  peuple  chrétien  à I’unitc  , Sc  rétabliffe  fur  EPhcr_Pau.  i. 
» leui's  lièges  les  évêques  défenfeurs  de  la  foi  : nous  vous  fupplions  de  iv%.  41». 

» l’allembler , avant  que  la  doéfrine  impie  ( de  Nejlorius  ) falle  de  plus 
«grands  progrès.  « Et  dans  un  autre  endroit  : « Nous  vous  avons  de-  ib.n.vLp* 
» mandé  t’aflemblée  d’un  concile  ; parce  qu’il  aura  allez  d’autorité  pour  *>  *• 

» rétablir  Sc  mettre  dans  un  état  folide  les  affaires  chancelantes  de  l’é- 
”.glife,qiii  déjà  menacent  d’une  ruine  totale.  «Voilà  donc  les  hommes 
les  plus  pieux  , qui  , après  le  jugement  du  pontife  Romain  , recourent  au 
concile  général  ; parce  qu’il  peut  feul  par  fon  autorité  invincible  Sc 
finale,  mettre  dans  un  état  folide  les  affaires  chancelantes  de  l’églife. 

L’Empereur  touché  de  ces  railons  Sc  de  plufieurs  autres  , écrivit  en 
ces  termes  à faint  Cyrille  : « Nous  voulons  qu’on  difeute  & qu’on  examine  Ip,  ThcoJ. 
» dans  le  faint  concile  la  doéfrine  de  la  piété,  & qu’on  y ratifie  ce  qui  pa- 
« roîtra  conforme  à la  foi  catholique  , foit  que  ceux  qui  fuccombcront  dans  4i<- 
» cette  affaire  obtiennent  leur  pardon  des  peres  du  concile  , foit  qu’ils  11e 
» l’obtiennent  pas.  » 

Faifons  ici  trois  obfervations  : la  première  , que  malgré  le  jugement  du 
Pape  Celeftin  , on  croyoit  devoir  recourir  à celui  du  concile  : la  fécondé  , 
qu’il  devoir  être  à la  difpolition  des  peres  de  prononcer  , tant  fur  les  quef- 
tions  controverfées  , que  fur  les  perfonnes  : la  troifieme  , que  la  décifion 
du  concile  devoir  être  tellement  finale  Sc  irrétraéfable  , qu’elle  11e  pou- 
voir plus  déformais  être  foumife  à aucun  examen. 

L’Empereur  ajoute  : « ceux  qui  préfident  aux  églifes  dans  toutes  les  par-  ^ 

« ties  du  monde  doivent  être  juges  de  cette  affaire.  Ce  font  eux  qui  nous 
« ont  inftruits  de  la  vérité  , & ce  fera  par  eux  que  nous  y perfévercrons.  « 

N’eft-ce  pas  , comme  s’il  difoic  : leur  foi  cft  le  fondement  de  la  nôtre  , Sc 
les  jugemens  qu’ils  prononcent  font  revêtus  d’une  autorité  infaillible  Sc 
fans  appel. 

L’Empereur  alfuroit  Sc  les  évêques  croyoient  comme  lui  , que  cette  [b  ,lt  Ip 
voie  de  terminer  l’affaire  , étoit  conforme  aux  faints  canons.  C’eft.pour-  J^1"’ 'xxxj'xl 
quoi  tous , Sc  le  Pape  lui-même  fe  difpoferent  à fe  rendre  au  lieu  du  cou-  pie- 417. 
cile  ; faint  Cyrille  que  le  Pape  Celeftin  avoit  commis  a l’exécution  de  fa 
fentence  , ne  fit  plus  aucunes  démarches , Sc  Neftorius  demeura  en  poflef- 
fion  de  fa  dignité  jufqu’au  jugement  du  concile  général.  L’Empereur  avoit 
cxprelfément  défendu»  de  faire  aucun  mouvement  particulier  fur  quelque 
» affaire  que  ce  fût , avant  l’alfemblée  du  concile  & la  décifion  commune.  » 

Tout  cela  étoit  parfaitement  dans  l’ordre.  Car  la  lignite  du  concile  de- 
Teme  II.  • A a a 
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mandoit  qu'on  agît  ainfi  : c’eft  pourquoi  faint  Cyrille  obéit  à l'Empereur  , 
& les  autres  évêques  fe  tinrent  pareillement  en  repos  ; donc  on  rcgardoie 
comme  une  vérité  conftantc.que  ia  fentence  du  Pape, quoique  prononcée  & 
publiée  fur  une  queftion  de  foi  & contre  des  perfonnes  convaincues  d’a- 
voir altéré  ce  facré  dépôt  ,demeuroit  en  fufpcns  jufqu’à  la  décifion  finale  du 
concile  œcuménique.  V oilà  ce  que  fit  l’Empereur  : voilà  ce  que  les  évêque» 
& le  Pape  même  approuvèrent  : voilà  enfin  ce  qui  fut  ratifié  par  le  faint 
concile  général  , ainfi  que  les  a êtes  vont  le  faire  voir. 


CHAPITRE  XI. 

Acles  du  concile  £ Ephefe  : première  fejjîon  , les  peres  £Ephefe  ap- 
prouvent que  f exécution  de  la  fentence  du  Pape  ait  été  fu [pendue 
jufquau  jugement  du  concile  : on  démontre  par  un  rapport  exact 
de  ce  qui  fut  fait  dans  le  concile  fur  la  queftion  de  foi  , qu’on  fou- 
rnit le  jugement  du  Pape  à un  examen  légitime  & canonique. 

AP  r e’s  avoir  parcouru  ce  qui  fut  fait  avant  le  çoncile , voyons  fe» 
aéles  & commençons  par  ceux  de  la  première  feflion. 

Les  évêques  & Neftorius  s’étant  rendus  à Ephefe  , on  ouvrit  le  concile 
général , auquel  faint  Cyrille  préfida  au  nom  du  Pape  faint  Celeftin  , qui 
l'avoir  commis  à l'exécution  de  fa  fentence  contre  Neftorius.  Voici  ce  qui 
fe  palfa  dans  la  première  feffion. 

Premièrement , on  lut  la  lettre  de  l’Empereur  , dont  nous  venons  de 
parler  , par  laquelle  il  ordonnojt  la  tenue  du  concile  général  , & qu’en  at- 
tendant l’affaire  demeurât  en  fufpens.  On  lut , dis-je  , cette  lettre  , qui  fut 
cône  iphci.  inférée  dans  les  a êtes  , & les  peres  approuvèrent  qu’on  eût  ainfi  fufpen- 
II)  i.'&feV-1’ du  l’effet  de  la  fentence  du  Pape  Celeftin  , jufqu’ au  jugement  du  con- 
cile. 

Eft-il  donc  vrai , direz-vous  , que  le  concile  ait  reconnu  dans  l’Empe- 
reur une  autorité  afiez  grande  pour  arrêter  l’effet  d’une  fentence  du  faint 
fiege  ? Non  , & ce  n’cft  pas  auffi  ce  qu’expriment  les  aétes , mais  feule- 
ment que  l’Empereur  , à qui , fuivant  la  dilcipline  de  ces  tems-là  , appar- 
tenoit  le  droit  de  convoquer  le  concile  , interpofa  l’autorité  de  ce  concile 
futur  : or  les  peres  comprirent  parfaitement  que  par  la  convocation  du 
concile  , toutes  les  procédures  avoient  dû  de  droit  reflet  en  fufpens  & être 
foumîfes  à leur  jugement.  C’eft  pourquoi , quoique  la  fentence  du  Papeeûc 
été  publiée  & dénoncée  , & que  les  dix  jours  donnés  à Neftorius  fufTent  ex- 
pirés depuis  long-tems , le  concile  regarda  ce  même  Neftorius  comme 
j»,  évêque  , lui  donna  le  titre  de  tris-religieux  évêque  , & le  cita  jufqu’à  trois 
fois  à venir  en  cetrc  qualité  prendre  féance  dans  le  concile  , comme  porte 
le  texte  Grec  , & répondre  aux  accufations  formées  contre  lui.  Car  les  évê- 
ques vouloient  abfolument  lui  faire  reconnolcre  l’œcuménicitc  du  concile  , 
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afin  qu’il  ne  pût  dans  la  fuite  reculer  Ion  jugement.  Mais  Neftorius  réfuta 
de  venir  , & meme  il  fit  environner  fon  logis  de  gens  armes  , pour  en 
fermer  l'entrée  aux  députés  du  concile. 

Secondement , on  en  vint  enfuite  à la  queftion  de  foi , comme  le  por- 
toit  l’ordre  de  l’Empereur,  qui  en  ce  point  droit  conforme  aux  loix  cano- 
niques. On  lut  le  l'ymbole  de  Nicée , fur  lequel  toutes  les  décifions  dévoient 
ctre  réglées , après  quoi  l’on  entra  fuccemvement  dans  l'examen  des  let- 
tres de  faint  Cyrille  Sc  de  Neftorius. 

Troilïemement , la  lettre  dogmatique  de  faint  Cyrille  à Neftorius  , que 
le  faint  Pape  Celeftin  avoir  approuvée  fi  exprelfément  , par  ces  paroles 
écrites  à ce  faint  meme  : nous  avons  reconnu  que  votre  «<  do&rine  eft  en  Ep  Ct|rft 
>■  tout  point  conforme  à la  nôtre  ; » cette  lettre  , dis-je , approuvée  dans  la 
forme  la  plus  authentique  , par  un  décret  folennel  du  Pape  , publié  contre  £pi«c  e.  xv‘. 
Neftorius  dans  toutes  les  églifes  ; cette  lettre  enfin,  que  le  faint  Pape  p'i+*' 
vouloit  qu’on  regardât  comme  la  première  monition  canonique  faite  à Nef- 
torius , fut  foumife  d’abord  au  jugement  du  concile  ; & voici  comment 
s'exprima  faint  Cyrille  en  propofant  au  concile  de  l’examiner  : « je  ne  crois  Conc.iphcr. 

pas  m’être  écarté  de  la  foi  orthodoxe  Sc  de  la  définition  du  concile  de  Ni-  ,a‘  u »■**'■ 
» cée  ; c’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  déclarer  dans  cette  fainte  aifemblée  , 

« il  je  me  fuis  exprimé  correctement  3c  d’une  maniéré  conforme  ou  non  au 
n concile  de  Nicée.  •» 

Se  trouvera-t-il  après  cela  des  théologiens  qui  ofent  dire  , que  les  quefi- 
tions  de  foi  décidées  par  le  pontife  Romain  , en  vertu  de  fon  autorité  apol- 
tolique  , peuvent  être  examinées  dans  les  conciles  pour  en  découvrir  le 
feus  , mais  non  pour  les  décider  de  nouveau  , comme  étant  encore  au  rang 
des  points  controverfés  ? Qu’ils  écoutent  faint  Cyrille  , & qu’ils  falÉent  at- 
tention à ce  que  ce  chef  du  concile  d’Ephefe  foumet  au  jugement  de  ce  taint 
concile.  U ne  croit  pas  s’être  écarté  de  la  foi  , mais  il  n'ole  s’en  rapporter 
à lui-même  , 3c  il  prie  les  peres  de  déclarer , s’il  s’eft  exprimé  correctement 
ou  non.  Voila  donc  la  queftion  propofée  d’une  maniéré  bien  claire  par 
faint  Cyrille  , prélident  du  concile. 

Or  , qui  jamais  a oui  dire  qu’on  ait  propofé  une  femblable  queftion , 
après  le  jugement  final  & irréformable  de  l’églife  fur  les  matières  de  la  foi  î 
On  n’en  trouvera  aucun  exemple  : car  ce  feroit  former  des  doutes  fur  des 
dogmes  pleinement  difeutés  & décidés  par  une  autorité  fouveraine.  Voilà 
néantmoins  ce  qui  a été  fait  après  la  décifion'du  Pape  Celeftin.  Saint  Cy- 
rille & tous  les  autres  évêques  crurent  au’il  étoit  encore  permis  d’examiner 
la  queftion  jugée  par  ce  faint  Pape  ; d’ou  il  s’enfuit  , qu’ils  ne  regardoient 
pas  fon  jugement , comme  abfolument  définitif  & irréformable. 

Les  peres  prononcèrent  l’un  après  l’autre  fur  la  queftion  propofée  ; « que  Ib  t 
» le  fymbole  de  Nicée  & la  lettre  de  Cyrille  étoient  parfaitement  confor-  fr* 

» mes  « Il  eft  évident  que  la  queftion  eft  propofée  , examinée  Sc  enfin  ju- 
gée. Les  actes  en  difent  affez  , il  feroit  fuperflud’y  rien  ajouter. 

Quatrièmement  ; après  ce  jugement , la  lettre  de  Neftorius  condamnée 
par  faint  Celeftin  , comme  pleine  de  blafphemcs  & d’impiétés , fut  pro- 
duite 3c  lue.  Saint  Cyrille  en  propofa  l’examen  en  ces  termes  : •<  cette  lettre  '*•  *•  «*• 
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vou;  pnroît-elle  pareillement  conforme  à <•  l’expofition  de  foi  des  peres  de 
» Nicée.  » Ce  faint  propofela  qucftion  dans  la  même  forme  dont  il  s’étoit 
fcrvi , en  foumectaut  fa  lettre  à l’examen  du  concile.  Les  peres  répondent 
fc£-  & pJS'  auflî  l’un  après  l’autre,  qu’elle  eft  <•  contraire  au  fymbole  de  Nicce  , & que 
» par  conféquent  elle  mérite  d’être  condamnée.  » On  fuit , pour  condamner 
la  lettre  de  Neftorius  , le  même  ordre  qu’on  avoir  fuivi  pour  approuver 
celle  de  S.  Cyrille.  Nous  voyons  donc  dans  la  première  felfion  du  concile 
d’Ephefe  , foumectre  julqu’à  deux  fois  , à un  nouvel  examen  , le  jugement 
prononcé  folennellement  par  le  pontife  Romain  fur  des  queftions  de  foi. 
En  un  mot , le  concile  examina  ce  que  le  Pape  avoir  approuvé  & ce  qu’il 
avoit  condamné,  & ce  ne  fut  qu’apris  cet  examen  qu’il  ratifia  fon  juge- 
ment. 


CHAPITRE  XII. 

Suite  de  la  première  f eft  ion  du  concile  et  Ephcfe  ; la  fentcnce  du 
Pape  Celeftin  contre  la  perfonne  de  Neftorius  n'eft  approuvée 
par  le  concile  qu'aptes  avoir  été  revue  examinée  de  nouveau. 

NO  u s venons  de  voir  ce  que  firent  les  peres  d’Ephefe  dans  leur  pre- 
mière fcfilon  , touchant  la  qucftion  de  foi  ; partons  à ce  qui  concerne 
la  perfonne  de  Neftorius. 

Premièrement,  le  concile  lut  & fit  inférer  dans  les  a£tes  la  lettre  du 
it).p.  toi.  papC  Celeftin  à Neftorius  , qui  contenoit  fa  fentcnce  contre  ce  patriarche. 
Comme  les  peres  fe  propofoient  de  difeuter  l’affaire  & de  dire  leur  avis  fur 
cette  fentcnce  , ils  crurent  en  attendant , devoir  fe  contenter  de  l’inlcrer 
dans  les  aétes.  Celeftin  n’y  diloit  rien  de  particulier  fur  le  dogme , & ce 
n’étoit  qu’en  général  qu’il  y approuvoit  la  doétrine  & la  lettre  de  faint 
• Cyrille  & cond.imnoit  celle  de  Neftorius.  Or  le  concile  venoit  de  prononcer 
fur  ces  deux  lettres  ,&  par  conféquent,  il  étoit  inutile  d’en  parler  davan- 
tage. 

ib.  Secondement,  on  lut  au!u  la  lettre  de  faint  Cyrille  à Neftorius  , par 
laquelle  ce  fai  it  exécutait  la  fentence  du  Pape  Celeftin.  Le  concile  ne  fta- 
tua  rien  fur  cette  lettre  , & ordonna  feulement  de  l’inférer  dans  les 
actes. 

Troifiemement,  il  fut  queftion  en  fuite  de  prononcer  fur  la  perfonne  de 
Neftorius,  Se  pour  le  faire  avec  ordre  , on  commença  par  s’informer,  fi  la 
lettre  de  S.  Celeftin  & celle  que  S.  Cyrille  avoit  écrite  en  exécution  des  or- 
ib.p.  (0(.  dres  du  Pape  , avoient  été  rendues  à Neftorius.  On  conftata  qu’elles  lui 
avoient  été  rendues  ;quc  ce  patriarche  perliftoit  encore  actuellement  dans 
la  pernicieufc  doéhine  , Se  qu’enfin  les  dix  jours  accordés  par  le  Pape  Ce- 
leftin , & le  lour  marqué  par  l’Empereur  pour  la  tenue  du  concile , étoient 
écoulés  depuis  long-tems.  Cela  fait,  pour  furcroît  de  preuves,  on  fit  la 
comparaifon  de  beaucoup  de  textes  des  fiaints  peres  , avec  les  fermons  de 
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Neftorius  ; & il  parut  clairement , par  l’cnorme  différence  qui  s’y  trouva  , )b  p f_ 
que  Neftorius  étoit  un  novateur  & un  hérétique.  Enfin  le  concile  publia  fa  i-'f-q- 
fentence  en  ces  t.-rmes:  « le  faint  concile  dit:  le  trcs-impie  Neftorius  ,b . JJ(> 
«ayant  refulc  d’obéir  à notre  citation  & de  recevoir  les  cvéques  envoyés 
«de  notre  part,  nous  avons  cté  contraints  d'en  venir  à l’examen  de  fes 
» dogmes  impies.  Nous  nous  fournies  convaincus  , tant  parla  lecture  de  les 
« lettres  Sc  de  fes  autres  écrits,  que  par  le  récit  qu’on  nous  a fait  de  fes  dif- 
» cours , qu'il  a des  fentimens  pernicieux  & qu’il  les  enfeigne.  C’eft  pour- 
« quoi  les  faims  canons  8c  la  lettre  de  notre  faint  pere  & collègue  Celeftin 
« évêque  de  Rome , nous  mettent  dans  la  trille  nécellité  de  prononcer  cette 
« fentence  : Notre-Scigneur  ] esos-Chkist  déclare  par  ce  faint  concile  que 
«Neftorius  eft  déchu  de  la  dignité  cpil'conale.  «Dans  cette  fentence,  les 
peres  d’Ephclé  citent  la  lettre  du  Pape  Celeftin  , par  honneur  pour  le  faint 
liège  •,  mais  ils  lui  joignent  les  faints  canons  , ils  exécutent  le  jugement  du 
Pape  8c  ne  prononcent  qu’à  regret  cette  trifte  fentence  , mais  ils  font  eux- 
mêmes  un  nouveau  décret  au  Nom  de  Jésus-Christ  , & ils  ne  confirment 
la  fentence  du  Pape  , qu’apres  s’être  allurés’ par  un  examen  légitime  , que  fa 
procédure  étoit  exactement  conforme  aux  faints  canons. 

Quatrièmement  enfin  , le  concilt; notifia  la  fentence  à l’impie  Neftorius 
par  cette  cource  lettre:  « le  faint  concile  à Neftorius  nouveau  Judas.  Sça-  Ib  f 
« che  que  le  faint  concile  t’a  dépofé.  « Neftorius  , avant  l’examen  du  con-  * 
cile , étoit  traité  de  très-religieux  e'vétjue  : après  l’examen  , il  n’eft  plus 
qu’un  homme  tres-impie  , qu’un  nouveau  J udas  j & la  fentence  irrévoca- 
ble de  fa  déposition  eft  publiée  par-tout. 

Ainfi , cette  importante  affaire  fut  terminée  par  le  commun  confente- 
ment , qui  , comme  nous  l'avons  dit  plus  d’une  fois  , fait  la  folidité  iné- 
branlable des  décidons  de  l’églife.  Il  eft  clair  que  la  procédure  canonique 
eft  fuivie  avec  beaucoup  d’exa&itude  dans  ce  jugement.  Car  d’abord  le  Pape 
Celeftin  prononce  fa  fentence  : elle  eft  fulpendue  par  la  convocation  du 
concile  général  : le  concile  difettte  de  nouveau  l’affaire  : il  la  décide  enfin 
'par  un  jugement  irrévocable  , émané  de  l’autorité  de  toute  l’églife  réu- 
nie. 

C’eft  ce  que  difent  les  peres  dans  leur  relation  à l’Empereur  :«  nous  u,<p.  ,7It 
« avons  dépofé  canoniquement  Neftorius  & donné  de  grands  éloges  àCe- 
« leftin  le  très-faint  évêcjue  de  Rome  , qui , long-tcms  avant  notre  juge- 
« ment  , avoit  condamne  les  dogmes  impies  de  cet  hérétique  8c  prononcé 
«contre  lui  fa  fentence.  « Voila  cette  unité  & ce  contentement , dont  la 
force  invincible  rend  inébranlables  les  jugemens  ecclélîaftiques. 

Tout  s’accorde  donc  parfaitement  8c  concourt  à établir  notre  do&rine. 

Car  fi  le  faint  concile  , en  approuvant  & en  exécutant  l'a  fentence  rendue 
parle  faint  fiége  fur  les  queftions  de  foi  & fur  la  perfonne  de  Neftorius  , 
reconnoît  la  püiffance  légitime  & la  primauté  de  ce  fiége  ; il  fait  voir  auffi  , 
en  n’approuvant  cette  fentence  qu’après  un  examen  préalable, qu’il  croit  le 
pontife  Romain,  quoique  lupétieur  à tous  les  autres  évêques , fournis  ce- 
pendant au  concile  général , même  dans  les  caules  de  la  foi.  Or  voilà  le 
point  précis  que  nous  avions  à démontrer. 
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CHAPITRE  XIII. 


Seconde  [ ([ion  dans  laquelle  on  ratifie  les  actes  de  la  première  : on 
montre  par  les  ailes  ce  que  fignifie  dans  le  ftyle  ecclèfia/lique  le 
mot  confirmer  : les  légats  du  faint  fiége  ç?  le  Pape  Celefiin 
lui-même  reconnoiffent  avec  le  faint  concile  que  l’ affaire  n'efi  ter- 
minée fouverainement  que  par  l'examen  & le  jugement  du 
concile. 

1 co*.W-  le  Pape  faint  Celeftin  avoit  envoyé  les  deux  évêque* 

«a.  n.  TUin.  \j  Arcade  & Projeélus  Sc  le  prêtre  Philippe  , pour  repréfenter  à Ephefe 
' r'  l’églifc  Romaine  & le  concile  de'cout  l’Occident.  Ces  légats  y étant  arrivés 
fe  joignirent  au  faint  concile , & c’eft  ici  que  commence  la  fécondé  fcC- 
(ion. 

Chriftianus  Lupus  , doéleut  de  Louvain  ,a  publié  entr’autres  monumen* 
de  l’antiquité , un  mémoire  de  faint  Çeleftin  , ou  , comme  ce  Pape  l’ap- 
v;d.  «pt*.  pelle,  les  inftruclious  données  à les  légats , auxquels  il  recommandoit , 
vj’iot.  r«r!  “ d ctre  fur-tout  attentifs  à défendre  la  dignité  du  faint  fiége  , à ne  point 
ccxxvüvid.  ” entcer  dans  les  difputes  qui  pourroient  furvenir  entre  les  évêques  , dont 
Kiain  celle  à.  » ( conjointement  avec  le  concile  fans  doute)  ils  dévoient  être  les  juges  ; >> 
pj  .ü.  p *5--  ^ Cllgn  collccrter  toutes  leurs  démarches  avec  faint  Cyrille  , de  la  fidé- 
lité duquel  il  étoit  alluré.  Voyons  donc  ce  que  firent  ces  légats  , en  f«  con- 
formant à leurs  inftruélions.  Il  nous  fera  facile  de  prouver , que  toutes 
leurs  démarches  autorifent  notre  doétrine. 

Premièrement , ils  préfenterent  au  concile  la  lettre  du  Pape  Celeftin  , 

' dans  laquelle  la  commiflion  donnée  à fes  légats  eft  marquée  en  ces  termes  : 
ib  ça  ” nous  avons  envoyé  nos  SS.  freres  & collègues . . . pour  affilier  à ce  qui  le 
' » fait  à Ephefe  & pour  exécuter  le  jugement  que  nous  avons  déjà  pronon- 
>»  cé.  » Ceci  prouve  que  le  concile  devoit  travailler  a exécuter  la  fenrence 
de  l’églife  Romaine  : mais  , étoit-ce  en  rendant  au  Pape  une  obéiftànce 
purement  paffive } N’étoit-ce  pas  plutôt  en  prononçant , après  avoir  inü 
truit  l’affaire  par  lui-même  , un  jugement  infaillible  & fans  appel  ? La 
fuite  va  nous  en  inftruire. 

Secondement , lorfque  la  lettre  du  Pape  eut  été  lue  , les  légats  dirent  aux 
n>.  évêques  : Celeftin  « rappelle  dans  fa  lettre  la  fentence  qu’il  a prononcée  il 
« y a long-tems  , afin  que  fuivant  en  tout  la  réglé  de  la  foi  commune  , vous 
» y mettiez  le  dernier  fceau-,  » le  Grec  porte  : « vous  la  conduifiez  à une 
» fin  très-parfaite.  » C’eft  en  effet  ce  que  produit  le  concile.  Il  n’eft  plus 
permis  , après  fa  fentence  , d’examiner  & de  juger  de  nouveau  ; il  ne  relie 
qu’à  exécuter  lés  ordonnances.  Or  les  légats  demandent  au  concile  de  met- 
tre le  dernier  fcean  a la  fentence  du  Pape-,  donc  ils  reconnoiffent  dans  le 
concile  une  autorité  fouveraine  & fupérieure  à toute  autre. 

Troifiemement , Firmus , évêque  de  Ccfarée  en  Cappadoce,  fit  cette  rc- 
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ponfc  au  nom  du  concile  : « le  faint  ficge  apoftolique  du  Pape  Celeftin  a n.- 
» déjà  juge  cette  affaire  Sc  preferit  la  réglé  qu'on  doit  fuivre.  » Le  texte 
Grec  porte  : « a donné  des  auparavant  la  fentence  Sc  la  réglé  : IiItu.  Le 
traducteur  rend  ce  mot  un  peu  plus  bas  par  celui  de  forme  j mais  nous  ne 
voulons  pas  chicaner  fur  des  mots  , & Firmus  va  nous  expliquer  très-exacte- 
ment ce  qu’il  entend  par-la  : « nous  avons  exécuté  cette  réglé  , dit-il  , en 
» prononçant  contre  ( Nejlorius  ) unjugement  canonique  & apoftolique.  » 

11  parle  des  actes  de  la  première  feffion  , par  lelquels  le  concile  , après  un 
mur  examen  Sc  une  difcuffion  exa&e  , avoit  contirmé  , comme  on  l'a  vu  , 
la  fentence  de  Celeftin.  Un  concile  général  exécute  donc  la  fentence  du 
premier  fiége  , en  revoyant  & en  examinant  de  nouveau  l’affaire  en  quef- 
lion  ; Sc  il  n’agit  pas  comme  iîmple  procureur  , qui  ne  peut  que  fuivre  pré- 
cisément les  ordres  qu’on  lui  donne  , mais  il  prononce  par  lui-même  un 
» jugement  canonique  Sc  apoftolique.  » Que  le  décret  du  Pape  & d’un 
fiége  auflî  refpe  étable  qu'eft  le  fiége  apoftolique  ferve  , fi  l’on  veut , de 
forme  Sc  de  réglé  , j’y  confens  ; mais  je  loutiens  que  quand  le  concile  eft 
convoqué  , le  décret  du  Pape  n’a  pas  une  autorité  pleine  Sc  abfolue  , avant 
que  d’avoir  été  confirmé  par  un  jugement  commun. 

Quatrièmement , ileonvenoit  , comme  nous  l'avons  déjà  obfervé  , que 
des  légats  envoyés  au  concile  avec  des  ordres  précis  , examinaient , fi  dans 
la  procédure  contre  Neftorius,  on  ne  s’étoit  point  écarté  des  faints  canons 
Sc  du  refpeét  dû  au  faint  fiége.  Ce  fut  donc  avec  raifon  qu’ils  demandèrent 
communication  des  aétes  , « afin  , dirent-ils  , que  nous  les  confirmions.  » n>.  p.  t.j,  ' 

Nous  verrons  bien-tôt  ce  que  veut  dire  ce  mot , confirmer. 

Cinquièmement , ou  leur  remit  entre  les  mains  les  aétes  de  la  procédure 
contre  Neftorius , & voici  ce  qu’ils  en  dirent  dans  la  troilieme  feflion  : n,.  aa_  m. 

« nous  avons  trouvé  la  procédure  canonique  Sc  conforme  aux  loix  de  la  dit-  p-  “*•  **<• 

» cipline  eccléfiaftiquc.  » Donc  un  concile  général  agit  cajioniquement  Sc 
fuit  les  loix  de  ladilcipline  eccléfiartique  , lorfqu’il  examine  & juge  de  nou- 
veau une  affaire  déjà  jugée  par  le  faint  fiége. 

Sixièmement , les  légats  ayant  approuvé  la  procédure  contre  Neftorius  , 
dont  les  a êtes  venoient  de  leur  être  communiqués  , demandèrent  qu’on  lût 
dans  la  feffioû  tout  ce  qui  avoit  été  fait  ou  lu  depuis  l’ouverture  du  concile  : 

« afin  , dirent-ils  , que  nous  conformant  aux  ordres  du  faint  Pape  Ce- 
"»>  leftin  , nous  puidions  exécuter  la  commiflion  dont  il  nous  a chargés  , Sc  'b‘ 

» confirmer  les  jugemens  de  vos  faintetés.  » 

On  relut  les  aétes  , & les  légats  y donnèrent  leur  confentement.  Alors  Ib  p ()0 
faint  Cyrille  propola  au  concile , « de  demander  , félon  l’ufage  , la  fignature 
» des  légats  , pour  montrer  avec  évidence  , dit-il , leur  accord  parfait  & 

» canonique  avec  le  faint  concile.  » Sur  quoi  les  peres  demandèrent  aux  lé- 
gats « de  vouloir  bien  confirmer  les  aétes  par  leurs  fouferiptions.  >»-ll  eft  vi- 
able qu’ici  le  mot  confirmer  ne  fignifie  rien  autre  chofe , finon  : « montrer 
» avec  évidence  cjiion  eft  d’accord  , » ainfi  que  faint  Cyrille  venoit  de  le  dire , 
en  propolant  de  demander  la  fignature. 

Nous  avons  fouvent  interprété  en  ce  fens , qui  eft  tout  naturel  , le  mot 
confirmer  , Sc  nous  ferons  ufage  plus  d’une  fois  de  cette  interprétation. 
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Mais  nous  nous  nous  félicitons  de  la  trouver  dans  le  (aine  concile  d’Ephe/ê 
d'une  maniéré  qui  ne  laifle  aucun  équivoque. 

Septièmement , on  voit  par-là  , combien  il  étoit  important  que  les  dé- 
crets de  ce  concile  fulfent  confirmés  <•  par  l'autorité  de  ta  légation  du  faint 
»>  fiége  apoftolique  , » pour  me  fervir  des  expreffions  de  Projcétus  l’un  des 
légats.  Car  , quoique  fatnt  Cyrille  , chargé  d'exécuter  la  fentence  du  Pape  , 
l’eut  fait  dans  le  concile  même  , néantmoins  il  eft  vrai  de  dire , que  fa  coni- 
miflion  n’étoit  pas  précifément  pour  agir  au  nom  du  Pape  dans  le  concile  , 
auquel  faint  Celeftin  11e  peitfoit  pas,  lorfqu’il  la  lui  donna  ; au  lieu  qu’Ar- 
cade , Projeéhts  & Philippe,  envoyés  directement  au  concile  parle  Pape  , 
avoient  des  ordres  précis  d'en  confirmer  les  aétes  en  fon  nom  ; & en  le  fai- 
fant , ils  manifeftoienr  pleinement  le  parfait  accord  qui  étoit  entre  l'églife 
Romaine  , la  capitale  de  toutes  les  églifes,  & les  autres  églifes. 

Huitièmement , ajoutez  encore  , que  les  légats  envoyés  au  concile  d’E- 
phefe , portoient , outre  le  fentiment  du  faint  liège  , celui  de  tout  l'Occi- 
dent ; ce  qui  fait  dire  au  prêtre  Philippe  , après  la  leéture  & l’approbation 
unanime  des  actes  , » que  la  fentence  prononcée  contre  ( Nefiorins  ) de- 
» meurera  à jamais  inébranlable , puifqu’elle  eft  faite  par  tous  les  pontifes 
»>  de  l’Orient  & de  l’Occident , qui  affiftent  à ce  faint  concile , ou  en  per- 
»>  fonne  , ou  par  leurs  députés.  » 

Neuvièmement,  ceci  met  dans  un  grand  jour , de  quelle  maniéré  les 
decrets  font  mutuellement  confirmés  par  les  églifes.  Car  tout  ce  qui  tend  à 
faire  voir  le  confentement  & l'unité  de  fentiment  des  églifes  , eft  auflï 
merveilleufement  propre  à confirmer , puifque  les  décrets  eccléfiaftiques 
n’ont  de  force  qu’autant  qu’ils  font  fondés  fur  l’unanimité  des  fentimens 
& le  confentement  commun.  C’cft  pourquoi , quand  il  s’agit  de  faire  une 
expolîtion  de  foi,  l’Orient  & l'Occident , le  faint  fiége  & les  conciles  fe 
confirment  réciproquement.  Dc-la  ces  acclamations  faites  dans  le  concile 
d’Ephefe  : « à Celeftin  , confervateur  de  la  foi:  à Celeftin  , qui  s’accorde 
» avec  le  concile  : Un  Celeftin  , un  Cyrille  , une  foi  du  concile  , une  foi 
« de  toute  la  terre.  » 

Le  légat  Philippe  répondit  à ces  acclamations  qui  témoignoient  fi  bien 
l’unité  catholique,  par  ces  paroles  :<■  Nous  rendons  grâces  à ce  faint  & vé- 
» nérable  concile,  de  ce  que  par  les  acclamations  , il  unit  les  membres  au 
« chef  : car  vous  n'ignorez  pas  que  faint  Pierre  eft  le  chef  de  tout  le  peu- 
” pie  fidèle , & meme  du  collège  apoftolique.  » La  louveraine  autorité 
& la  force  invincible,  confident  donc  dans  la  réunion  des  membres  en- 
tr'eux,  & avec  leur  chef  le  fouverain  Pontife  ; & un  jugement  eccléfiafti- 
que  fondé  fur  le  confentement  commun  eft  inébranlable  en  toutes  ma- 
nieras. 

Dixiemement  enfin  , lorfqttc  l’affaire  eut  été  entièrement  terminée  , Ce- 
leftin lui-même  écrivit  au  faint  concile:  fa  lettre  commence  ainiî  :«>  le  tems 
» eft  venu  de  nous  réjouir  de  la  fin  de  nos  maux.  » Le  leéfeur  judicieux  voit 
fans  peine  , que  le  Pape  fait  confifter  la  fin  des  maux  , en  ce  que  Neftorius 
vient  d’être  condamné  par  l’autorité  irréfragable  du  concile  œcuménique; 
ou  , ce  qui  eft  la  même  chofe  , de  l’cglifc  univerfelle.  Celeftin  continue  : 

nous 
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•«nous  voyons  que  de  concert'avec  nous , vous  avez  heureufèment  terminé 
« cette  grande  affaire.  »N’eft-ce  pas  dire  que  tous  ont  décidé  , que  tous  ont 
exécuté,  que  tous  ont  public  de  concert  un  même  jugement  > C’eft  pour- 
quoi le  Pape  ajoute  : « Nous  avons  reconnu  que  la  dépofition  croit  jufte , 
» & l'èleftion  encore  plus  jufte.  » Il  s’agit  ici  de  la  dépofition  de  Neftorius 
commencée  par  le  faint  fiége  , & confommce  comme  on  vient  de  le  voir  , 
par  la  fentence  du  concile  ; & de  l’éleftion  de  Maxime  , qui  au(Ti-tôt  après 
• la  dépofition  de  Neftorius  , fut  mis  fur  le  fiége  de  C.  P.  Voilà  proprement 
où  l'affaire  eft  terminée  ; & Cclcftin  reconnoît  que  c'cft  non  la  fentence, 
mais  l'examen  & le  jugement  du  concile  général , qui  mettent  fin  à cette 
grande  difpute. 

Voilà  ce  qu’a  fait  un  concile  , qui , de  tous  ceux  qui  Ce  font  tenus  depuis 
Jésus  - Christ  , a relevé  davantage , non  par  de  fimples  paroles  , mais  par 
des  démarches  d’éclat,  l'autorité  du  faint  fiége.  Ce  faint  concile  entend 
volontiers  le  légat  Philippe  parler  de  la  dignité  du  faint  fiége  en  termes  ma- 
gnifiques & toutefois  véritables.  Voici  ce  qu’il  dit  : <*  faint  Pierre  chef  des 
» apôtres , colonne  de  la  foi , fondement  de  l’églife  catholique  établie  par 
«Jesus-Christ,  miniftre  des  clefs  , vit  encore  aujourd’hui  dans  fes  luc- 
» celfeurs , & exerce  par  eux  fon  jugement.  » Ainfi  parle  ce  légat , apres 
avoir  lu  les  aftes  du  concile  dont  nous  venons  de  faire  l’extrait.  D'où  nous 
concluons  , que  de  l’aveu  même  du  légat  Philippe  , le  concile  d’F.phefe 
n’a  contredit  en  aucun  point  ces  grands  privilèges  du  Pape  & du  faint 
fiége , ni  en  publiant  des  décrets  de  foi , ni  en  prononçant  un  nouveau  ju- 
gement après  celui  du  Pape  , ni  enfin  en  revoyant  une  queftiou  de  foi  déjà 
difeutée  Sc  décidée  par  le  pontife  Romain. 


CHAPITRE  XIV. 

Sur  quelle  dollrine  eft  fondée  la  conduite  du  concile  dé  Ephcfc  ; au- 
torité des  évêques  inflituée  dans  la  perfonne  des  À patres  : les 
évêques  doivent  garder  en  commun  le  dépôt  de  la  foi  qui  leur 
eft  confie  en  commun  : /’ autorité  du  concile  de  féruftlcm  tenu  par 
les  Apôtres  , modèle  de  celle  des  conciles  fuivans  : preuve,  de 
cette  vérité  dans  la  lettre  du  râpe  Celcfiin  lue  à Ephcfc  ; on  ré- 
fute par-cette  lettre  ceux  qui  prétendent  que  les  évêques  reçoivent 
du  Pape  l’autorité  denfeigner. 

NO  u s avons  trouvé  dans  les  aftes  du  concile  d'Ephcfe  des  témoi- 
gnages précis  en  faveur  de  notre  fentiment  : expofons  maintenant  la 
doftrine  lumineufe  renfermée  dans  la  belle  lettre  que  les  légats  du  faint 
Pape  Celeftin  préfemerent  de  fa  part  au  concile.  Cette  doftrine  eft  le  fon- 
dement des  aftes  mêmes.  La  lettre  commence  ainfi  : « L’alTcmblée  des  évê- 
» ques  attefte  la  préfence  du  Saint-Efprit  : » & quelques  lignes  après  ; « le 
Tome  II.  B b b 
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» concile  eft  faint , & mctite  nos  plus  profonds  refpeéfs , puifqu’il  repré- 
» fente  la  nombreul'e  3c  vénérable  aftemblée  des  apôtres.  Jamais  leur  Maî- 
» tre  , qu’ils  avoient  ordre  de  prêcher  , ne  les  a abandonnés  : le  Seigneur 
« les  accompagnoit  partout  :\il  èroit  leur  doéteur , quand  ils  inftruiloient  ; 
» celui  qui  enfeignoit  par  eux  étoit  le  même  qui  leur  avoit  donné  leur 
» million  , qui  leur  avoit  dit  ce  qu’ils  dévoient  enfeigner  , & qui  avoit  a C- 
» furé  qu'on  l’écoutoit  en  écoutant  fes  apôtres.  » Le  Pape  fait  enfuite  l’ap- 
plication de  ce  qu’il  vient  de  dire  au  fujec  des  apôtres  & de  leur  premier 
ib.  concile  , à tous  les  évêques  & aux  conciles  tenus  depuis.  « Cette  charge 
» d’eufeigner , dit-il , eft  un  devoir  commun , impofé  également  à tous  les- 
» pontifes  du  Seigneur.  Nous  fouîmes  tous  étroitement  engagés  à avoir 
» cette  follicitude  , elle  appartient  par  un  droit  héréditaire , à nous  tous, 
» qui  annonçons  à la  place  ( des  apôtres  ) le  nom  du  Seigneur  dans  les  dit— 
» férens  pays  du  monde  , en  exécution  de  cet  ordre  de  J esüs-Christ  : sil- 
Miti. xviii.  ” fe*  , inflruifez  toutes  les  Nations.  Vous  devez  obfcrver  , mes  freres  , que 
**•  » l’ordre  eft  général  r&  que  Jésus-Christ  en  nous  impofant  à tous  ce  me— 

» me  devoir  , a voulu  que  nous  travaillaflïons  tous  également  à le  rem- 
» plir.  Marchons  donc  ..comme  nous  y fomrnes  obligés  , fur  les  traces  de 
» ceux  qui  font  nos  chefs  : il  eft  jufte  que  nous  entrions  tous  dans  leurs  tra- 
» vaux  , puifque  nous  avons  tous  fuccedé  à leur  dignité.  >»  Il  finit  par  ces 
Aft.n.conc.  paroles  : « nous  devons  travailler  en  commun  à conferver  inviolablemenc 
si  j.  ,,  |e  cjq,Qt  qlle  ies  apôtres  nous  ont  confié  & tranfmis. 

Cette  doétrine  du  Pape  Celeftin  nous  donne  lieu  de  tirer  plufieurs  con- 
féquences  : la  première  , que  les  évêques , dans  la  perfonne  des  apôtres  , 
ont  été  établis  doéfeurs  par  Jesus-Christ  même  , & non  par  Pierre  & par 
fes  fucceifeurs  ; & faint  Celeftin  ne  croit  pas  dégrader  lcminente  dignité 
qu’il  polfede  ,en  fe  confondant  avec  les  autres  évêques  , en  ces  termes  : 

<•  nous  annonçons  à la  place  des  apôtres  le  nom  du  Seigneur nous 

«avons  tous  fuccédé  à leur  dignité.  » Les  expreffions  femblent  choifies  pour 
faire  voir  , que  comme  l’autorité  d’enfeigner  eft  tranfmife  par  Jesu  s- 
C h R.  i s t au  Pape  Celeftin  , elle  l’eft  de  même  aux  autres  évêques;  & par- 
conféquent , que  le  dépôt  de  la  faine  doétrine  , a été  confié  à la  garde  com- 
mune de  tous  ; d’où  il  s’enfuit , que  la  foi  doit  être  établie  par  le  travail 
& le  confentement  de  tous  ; & que  Jesus-Christ  le  vrai  doéfeur  , ne  man- 

3uera  pas  de  venir  au  fecours  de  ceux  qu’il  a prépofés  pour  être  les  doéfeurs 
es  églifes:  Tout  cela  , félon  faint  Celeftin  , appartient  en  commun  à lui 
& aux  autres  évêques  fuccelteurs  des  apôtres. 

Notre  fécondé  conféquence  , qui  réfulte  de  la  première  , eft  que  comme 
les  apôtres  aftemblés  au  fujet  de  la  queftion  des  obfervances  légales , pro- 
noncèrent une  fentence  commune  , tant  en  leur  nom  , qu’au  nom  du  Saint- 
Efprit.  Il  faut  qu’il  en  foit  de  même  dans  toutes  les  grandes  difputes  , & 
que  le  concile  des  apôtres  revive,  pour  ainfi  dire,  dans  les  conciles  des  évê- 
ques ; ce  qui  prouve  que  la  vertu  efficace  des  faints  conciles  , & le  pou- 
voir de  décider  finalement  les  queftions  , ne  réfide  pas  dans  Pierre  feul , 
ou  dans  fes  fuccefleurs  , mais  plutôt  dans  le  confentement  commun. 

Au  refte  Celeftin  n’affoiblit  pas  les  droits  de  fa  primauté , en  fe  mettant 
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ainfi  que  les  autres  évêques  , au  nombre  des  fucceflèurs  des  apôtres.  Car 
fî  les  évêques  fuccedent  aux  apôtres  par  l’inftitution  de  J.C.  le  Pape 
fuccede  a Pierre  chef  des  apôtres , 8c  il  conferve  fur  eux  tous  , 8c  en  toute 
occalion  les  droits  de  fa  primauté  , comme  les  paroles  & les  démarches 
du  concile  d'Ephefe  l’ctablilleut  allez. 

Nous  prouvons  donc  contre  les  hérétiques  , par  le  témoignage  du  troi- 
fieme  concile  générale  des  premiers lîecles  , non-leulement , que  la  pri- 
mauté 8c  la  puillance  ont  été  données  au  faint  fiége  , en  qualité  de  chef  fur 
toutes  les  églifes  du  monde  ; mais  encore,  ce  qui  eft  très-important , que 
la  primauté  ayant  été  accordée  à faint  Pierre  même  ; elle  eft  parconféquenc 
inftituée  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Nous  faifons  voir  audi  aux 
catholiques  parce  même  concile  , qu’un  jugement  eccléfiaftique  n’eft  dé- 
finitif 8c  irréfragable  , que  quand  la  décifion  du  Pape  , fuccelleur  de  Pierre 
eft  confirmée  par  l’autorité  8c  le  confentement  de  tous  les  évêques  du  mon- 
de , fucceftèurs  des  apôtres.  Or  voilà  précifément  ce  qu’enleigne  i’égtife 
.de  France  fur  cette  matière. 

» : 


CHAPITRE  XV. 

Quatrième  concile  general  tenu  à Calcédoine  : on  rapporte  ce  qui 
fa  précédé  , d'où  l'on  tire  des  preuves  , qu' après  le  jugement  du 
pontife  Romain  fur  les  quejlions  de  foi , féglife  entière  çf  le  Pape 
même  attendent  un  autre  jugement  plus  définitif , plus  péremp- 
toire & plus  irréfragable, 

Parcourons  maintenant  les  actes  du  concile  général  de  Calcédoine  : 
voici  ce  qui  précéda  fa  tenue.  Eutyches  abbé  d'un  des  monafteres  de 
C.  P.  Vieillard  audi  entêté  que  peu  judicieux,  confondoit  les  deux  natures 
en  Jesus-Christ.  Ayant  été  condamné  par  faiftt  Flavien  fon  évêque  , 8c 
patriarche  de  C.  P.  il  appella  de  ce  jugement  à tous  les  patriarches  , & 
nommément  à l’évêque  de  Rome.  Le  Pape  faint  Leon  écrivit  à Flavien  de 
lui  envoyer  des  mémoires  inftruétifs  de  cette  affaire.  Saint  Flavien,  dans 
fa  réponfe  , prie  le  Pape  <>  de  faire  fa  propre  caufe  de  la  caufe  commune  , >i*r. 

« 8c  de  maintenir  la  difeipline  des  églifes.  Déclarez  , lui  dit-il , qu’on  a fui-  i>.'n.  *..“?£• 
•>  vi  les  réglés  canoniques  en  condamnant  Eutyches,  & aft'crmiilez  la  foi  de  Édit^uVn”"* 
» l’Empereur , par  vos  lettres.  Car  , ajoute-t-il , cette  caufe  n’a  befoin  que  vtîin  X" 

« de  votre  aide  8c  de  votre  protection.  En  joignant  votre  confentement  au  t£  <v. 
« nôtre  , vous  rétablirez  partout  la  paix.  » Cela  veut  dire  , que  l’affaire  eft  E|>.i-con.polk. 
claire  par  elle-même  ; que  l’héréfie  a peu  de  feétateurs  , & qu’encore  ce  xxu 
font  des  gens  fans  nom  & fans  autorité.  Saint  Flavien  conclut  en  ces  termes  : 

« vos  lettres  , avec  la  grâce  de  Dieu  , détruiront  trcs-ailcment  la  nouvelle  n,.  p.  l(r. 

» héréfie  , 8c  empêcheront  la  tenue  du  concile  dont  on  parle  , 8c  qu'on  ne 
u poutroit  airemblet  fans  troubler  la  paix  des  églifes.  Ce  que  dit  ce  faint  eft 
1 Bbbij 
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conforme  à la  difeipline  qui  veut  que  les  héréfies  foient  d’abord  terraftees  par 
les  évêques  des  lieux  où  elles  s’élèvent,  & enfuite  par  le  jugement  du  faine 
fiége.  Car  il  n’eft  pas  toujours  nécetîaire  de  convoquer  un  concile  œcumé- 
nique & de  mettre  en  mouvement  toutes  les  églifes  du  monde. 

Dès  que  S.  Leon  eut  reçu  les  mémoires  qu’il  avoit  demandés  à faint  Fla- 
vien  , il  répondit  à ce  Patriarche  par  une  lettre,  dans  laquelle  il  explique 
trcs-plcrtexHnt  & tris-clair'ement  , comme  il  le  dit  lui-même  , & comme 
toutes  les  églifes  le  reconnoillentje  myftere  de  l’Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Il  y approuve  la  foi  & les  démarches  de  faint  Flavien , & condamne  Euty- 
ches , délirant  toutefois  qu’on  ule  d’indulgence  à Ion  égard , s'il  fait  fatis- 
faétion. 

Cette  lettre  magnifique  & toute  divine  eft  celle  qui  dans  la  fuite  fut  re- 
çue par  l’églife  univerielle  avec  de  fi  grands  applaudilfemens.  J’avertis  le 
Leéleur  , que  quand  nous  citerons  Amplement  la  lettre  de  S.  Leon  ,cc  fera 
celle-ci  dont  nous  voudrons  parler. 

Les  démarches  faites  jufqu’alors  auroient  pu  fuffite  pour  terminer  fina- 
lement laqueftion  , fi  certaines  circonftances  n’eulfeiit  engagé  Théodoie  le 
Jeune  ,,  le  même  empereur  qui  fous  faint  Cclcftin  & faint  Cyrilfc  , avoit 
afiemblé  le  concile  d’Ephefc  , à convoquer  un  nouveau  concile  dans  la 
même  ville. 

Saint  Leon  écrivit  à l’Empereur  à l’occafion  de  ce  concile  ; « que  la-- 
» caufe  étoit  fi  claire,  qu’on  auroit  pu  fort  aifémenc  fe  di Ipenfer  de  le  convo- 
quer. » Saint  Flavien  avoit  fait  avant  faint  Leon  la  même  obfervatiorr  *, 

Néantmoins  , le  faint  Pape  qui  fçavoit  que  l’empereur  n’avoit  que  des 
intentions  pures  , confentit  a U tenue  du  concile  ; & même  dans  fia  lettre 
aux  évêques  alfemblés  à Ephefe  , il  loue  beaucoup  Théodofe  d’avoir  con- 
voqué ce  concile  -,  « afin  , dit-il  , d’exterminer  l’erreur  par  urr  juge- 
»ment  plus  authentique  & plus  parfait.  « J’envoie  des  légats,  ajoute- 
nt t-il , qui  affifteront  en  mon  nom  à votre  fainte  afiemblée  . pour  éca- 
» blir  avec  vous  d’un  commun  confentement  , ce  qui  fera  agréable  à 
» Dieu.  » 

Nous  cirons  trois  corilèquences  de  ces  paroles  : la  première  , que  dans 
les  queftions  de  foi  il  n’eft  pas  toujours  néceflaire  de  convoquer  un  con- 
cile général  : la  fécondé  , que  le  grand  faint  Leon  , quoiqu’il  eût  déjà  jugé 
l’affaire  , confentit  , puifqu’on  la  croyoit  de  nature  a être  déférée  au 
concile  , qu’on  l’y  jugeât  de  nouveau  : la  troifieme  enfin  , que  ce  faint  étoic 
convaincu  qu’en  tenant  un  concile  , l’erreur  feroit  exterminée  par  un 
jugement  pim  authentique  dr  plus  parfait  ; Sc  qu’il  falloir  pour  terminer 
définitivement  la  queftion  , que  les  évêques  joigniftent  leur  commun  cou- 
iêntement  à la  décifion  du  faint  fiége.  En  quoi  ce  Pape  reconnoilfoit  clai- 
rement cette  force  invincible  dont  nous  avons  fouvent  parlé,,  qui  réfuhe 
du  confentement  commun. 

L’allemblée  d’Ephefe  devoit  être  un  faint  concile  : mais  Dio/core  , pa- 
triarche d’Alexandrie  & fauteur  de  l’hércfie  d’Eutyches  , ayant  employé  le 
crime  & la  violence  pour  réuffir  dans  fes  projets  , en  fit  un  horrible  Drigan- 
dage.  Cependant  le  nom  feul  de  fécond  concile  œcuménique  d’Ephefe , qu’>. 
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voit  pris  cette  afTemhlée , fut  caufe  que  les  évêques  le  partagèrent , ôc  les 
troubles  s'accrurent  dans  l’églife  à un  point , que  faint  Leon  lui-même  , 
reconnut  la  nccclfité  d’artembler  un  nouveau  concile  œcuménique  , pour  Icmi 
« rejetter  ou  corriger,  dit-il , ce  qu’on  a fait  mal  à propos  , 8c  pour  ôter  adTh.'od.is.' 
» tous  les  doutes  lur  la  foi  , 8c  dirtîper  les  divilïons  qui  blertent  la  cha-  fa  k ûi.''' 
>»  rité.  » Il  croyoit  donc  que  fou  jugement  n’étoit  pas  capable  d’arrêter  le  x'xxix.E»7.!Ii 
fchifmc  , 6c  de  fixer  les  doutes  fur  les  queftions  de  foi.  C’eft  pourquoi  ce  XKXtv- 
pontife  également  circonfpcét,  prudent  £c  courageux  , cft  le  premier  à de- 
mander que  le  concile  général  prononce  un  jugement  plus  parfait  , plus 
folide,  revêtu  d’une  plus  grande  autorité  , 6c  capable  en  un  mot  de  hxer 
tous  les  doutes. 

Théodofe  convaincu  que  tout  s’étoit  parte  canoniquement  dans  l’i d'em- 
blée d’Ephefc  , ne  voulut  point  entendre  parler  de  convoquer  un  nouveau 
concile.  <■  Les  peres  d’Ephefe  , difoit-il , ont  terminé  l’affaire  , en  dépofant  ) 

» ceux  qui  le  méritoient  -,  6c  après  la  décifion  folennelle  de  ce  concile  , il  cnni.-câicl  ' 
»•  n’eft  plus  permis  de  recourir  à un  nou^au  jugement.  >*  Voyez  combien  xxx.  xxxî.' 
on  mettoit  de  différence  entre  le  jugement  du  Pape  8c  celui  des  conciles 
généraux.  On  revenoit  dans  les  conciles  (ut  les  jugemens  du  Pape  , mais 
on  ne  croyoit  pas  qu’il  fût  jamais  permis  de  revenir  fur  les  décidons  des 
conciles  qu’on  regardoic  comme  œcuméniques  » ou  même  de  rien  écouter 
de  ce  qu’on  difoit  controleurs  décidons. 

Theodofc  mourut  peu  de  tems  après  ; 8c  Marcien  fon  fuccedeur  bien  in-, 
formé  que  la  plupart  des  évêques  8c  principalement  celui  de  Rome  , refu- 
foient  le  titre  6c  l’autorité  de  concile  œcuménique  à l’aflemblée  d’Ephefe  , 
où  tout  s’étoit  parte  d’une  maniéré  violente  ôc  irrégulière  , ne  put  réfutée 
au  Pape  faint  Leon  de  convoquer  un  nouveau  concile.  On  tint  donc  celui 
de  Calcédoine  ; 6c  l’on  reconnut  alors  , que  des  difputes  fur  la  foi  , tel- 
les qu’étoient  celles  qui  troubloient  a&uellement  l’eglife  , ne  pouvoienr 
être  décidées  fouverainement  que  pat  l’autorité  d’un  concile  œcumé- 
nique. 


CHAPITRE  XVI. 

Deux  chofes  faites  dans  le  concile  de  Calcédoine  favorifent  notre 
fentiment  : la  dcpojltion  de  Diofcore  patriarche  et  Alexandrie  & 
t examen  de  la  lettre  de  faint  Leon  : on  montre  Sabord  par  ht 
dépofition  de  Diofcore  , que  les  affaires  qui  concernent  l’églife 
ttnivcrfelle  ne  peuvent  être  jugées  fouverainement  & irrévocable- 
ment que  par  le  confentemcnt  commun. 

ON  fçait  que  plus  de  fix  cens  évêques  s’alfemblerenr  à Calcédoine , que 
Palcafin  6c  Lucentius  tous  deux  évêques , préliderent  au  concile , à lit 
place  du  Pape  laint  Léon  j 6c  que  l’Empereur  nomma  des  magiftrats  pouc 
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y maintenir  le  bon  otJre  3c  empêcher  le  tumulte  , laiflànt  aux  peres  la 
liberté  toute  entière  de  juger  les  queftions  de  foi , 3c  les  autres  matières 
Eccléiiaftiqucs. 

Je  trouve  dans  ce  concile  deux  chofes  qui  favorifent  notre  fentiment  : 
la  premiere.il  dépofa  Diofcore  : la  feconde.il  approuva  la  lettre  de  S. Leon. 

Par  rapport  à Diofcore  , qui  malgré  les  citations  , refufà  de  comparoî- 
tre  au  concile  3c  dont  les  crimes  étoient  notoires  , voici  comment  l'affaire 
le  palTa.  Pafcafm  légat  du  faint  liège  dit  : « nous  délirons  fçavoir  ce  que 
>»  ce  faint  concile  juge  à propos  de  faire.  Le  faint  concile  répondit  : ce  qui 
» fera  conforme  aux  canons.  L’évêque  Lucien  dit  : notre  faint  pere  Cyrille 
» a fuivi  dans  le  faint  concile  d’Ephele  une  certaine  forme  de  procédure  : 
» vous  pouvez  confulter  ce  concile  3c  ordonner  ce  qu’il  vous  plaira.  L’é- 
« vêque  Pafcafm  dit  : voulez-vous  que  nous  faffions  ufage  de  la  févérité 
» eccléliaifique  : y contentez- vous  3 Nous  y confentons  tous  , répondit  le 
» faint  concile.  L’évêque  Pafcafm  dit  : je  vous  le  demande  encore  une  fois  : 
» qu’ordonne  le  faint  concile  3 ^laxime  patriarche  d’Antioche  répondit  : 
» nous  entrons  abfolument  dans  vos  deflçins.  » L’intention  du  teint  con- 
cile étoit  , comme  la  fuite  le  montre  clairement , que  le  faint  liège  ouvrit 
le  premier  l’avis  , ou  , comme  on  s’exprimoit  alors  , donnât  la  forme  du 
jugement.  Les  légats  donc  , aptes  avoir  faic  le  récit  des  divers  crimes  de 
Diofcore  , prononcèrent  en  ces  termes  : <*  c’cft  pourquoi  le  faint  Pape 
» Leon  a déclaré  par  nous  3c  par  le  prêtent  concile  avec  l’apôtre  faint 
» Pierre  , qui  eft  la  pierre  3c  la  bafe  de  l’églife  catholique  3c  le  fonde- 
» ment  de  la  foi  orthodoxe  ( Diofcore  ) déchu  de  tout  miniftere  facerdo- 
» tal.  •>  Anatolius  patriarche  de  C.  P.  dit  : «■  je  fuis  du  même  avis.  » Maxime 
patriarche  d’Antioche  : <•  je  fuis  de  l’avis  de  notre  très-teint  pere  l’arche- 
» vêque  Leon  fie  de  celui  d’Anatolius.  » Les  autres  évêques  s’exprimèrent 
à peu  près  de  la  même  maniéré  : « j’y  confcns  : je  fuis  de  cet  avis  : je  con- 
» feus  à la  fentence  du  faint  concile  , je  définis  , j_c  décide  ainfî.  «•  Puis  ils 
loufcrivirent  en  cette  forme  : «•  Pafcalln  j’ai  loufcrit  en  décidant  : Anatolius 
» j’ai  fouferit  en  décidant , 3c  ainf»  des  autres.  » 

Voilà  comment  la  fentence  émanée  d’abord  de  Pierre  le  chçf  3c  la 
fource  de  l’unité  ecclefiaftique  , acquiert  par  le  confentemcnt  commun  , 
une  autorité  fouveraine  3c  irréfragable  ; 3c  ce  faint  concile  prend  en  tout 
point  pour  fon  modèle  le  premier  conçile  tenu  par  les  Apôtres. 

Ceci  nous  découvre  le  vrai  fens  de  ces  paroles  de  l’empereur  Valenti- 
nien dans  fa  lettre  à Theodofe  ; « nous  devons  défendre  avec  zele  , pen- 
» dant  notre  régné  , difoit-il , 3c  maintenir  pure  8c  entière  la  primauté  ac- 
» cordée  fpécialement  à l’apôtre  faint  Pierre  , en  forte  que  le  bienheureux 
» évêque  de  Rome  ait  la  liberté  de  juger  de  la  foi  3c  des  évêques  ; » mais 
il  ne  prononcera  pas  feul  ce  jugement  ; car  ajoute  le  même  empereur  , il 
faut  dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi  3c  la  difeipline  de  l’églife  uni- 
verfelle , « que  tous  les  évêques  du  monde  étant  alfemblés  , l’évêque  dè 
» Rome  prononce  la  fentence  , » en  publiant  un  décret  commun  , ainfi 
que  Leon  lui-même  l’avoit  demandé , 3c  que  nous  venons  de  le  voir  prati- 
quée dans  le  concile. 
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L'impératrice  Pulcherie  s’exprime  de  la  meme  maniéré  , en  écrivant  à 
faint  Leon  : il  faut  dit-elle  , convoquer  les  évêques  , afin  « qu’affemblés 
« vous  foyez  leur  chef  & le  premier  mobile  de  leurs  dédiions  fur  les  caufes 
» de  la  foi  & des  évêques.  » 

Les  empereurs  Valentinien  & Marcien  lui  écrivirent  auffi  , que  leur  in- 
tention étoit  qu’il  fût  le  chef  & le  premier  mobile  du  concile  qui  devoir 
fe  célébrer  ; ce  qui  eft  fondé  fur  ce  principe  établi  dès  le  commencement 
de  I i lettre , que  l’évêque  de  Rome  « polfede  la  primauté  fur  tous  les  au- 
» très  évêques.  » 

Ces  divers  témoignages  font  voir  , que  dans  l’ordre  ordinaire  , le  Pape 
doit  être  le  chef  Si  le  premier  mobile  des  dédiions  ; mais  que  les  évêques 
doivent  juger  conjointement  avec  lui  ; & qu’enfin  , un  décret  n’eft  irrevo- 
cable , qu’autant  qu’il  eft  fondé  fur  le  confentement  commun.  C’cftce  que 
dit  exprelfément  l’Impératrice  Pulcherie , dans  la  lettre  où  elle  ordonne  à 
Stratcgus  confulaire  * d’empêcher  toutes  les  violences  qu’on  pourroit  faire 
au  concile  : « afin , ce  font  J'es  paroles  , que  le  faint  concile  étant  exempt  de 
» difpuces  Si  de  conteftacions  , & joui  liant  de  la  paix  Si  de  la  tranquillité  , 
« tous  confirment  en  commun  ce  qui  leur  fera  révélé  par  notre  Seigneur 
» Jesvs-Christ.  » 

Concluons  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  le  Pape  eft  chef  Sc  premier 
mobile  d’un  concile  , de  façon  néantmoins  , que  les  décifions  ne  tirent  pas 
toute  leur  force  de  fa  feule  autorité , car  jufqu’au  tems  de  faint  Leon  , 
perfonne  n’avoit  eu  une  telle  penfée  ; mais  du  confentement  commun  Si 
de  l’approbation  des  peres  , qui  dans  les  conciles  décernent  Si  jugent  con- 
jointement avec  le  Pape.  En  conféquencc  de  ce  concert , on  peut  dire  avec 
vérité  , que  la  fentence  du  concile  eft  auffi  la  fentence  du  Pape  ; mais 
que  c’eft  le  confentement  des  églifes  qui  la  rend  irrcformable  Si  irrétraéla- 
ble  : or  voilà  le  point  précis  dont  nous  demandons  qu’on  convienne 
avec  nous. 
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CHAPITRE  XVII. 

Seconde  chofe  faite  à Calcédoine  : expo  fît  ion  de  la  foi  : la  lettre  de 
faint  Léon  n'ejl  approuvée  qu  après  un  examen  préalable  : let- 
tres écrites  avant  le  concile  de  Calcédoine  par  les  évêques  des 
Gaules  & de  l’Italie  pour  approuver  la  lettre  de  faint  Leon  : 
ces  lettres  parlent  auffi  déexamen  : tous  les  chrétiens  & faint 
Leon  lui-meme  confeffent  qu'un  décret  du  faint  fiége  ne  devient 
irrécraétable  que  par  le  confentement  des  églifes. 

ON  traita  en  fécond  lieu  dans  le  concile  de  Calcédoine  ce  qui  concer- 
noit  la  foi  Si  l’approbation  de  la  lettre  de  faint  Leon.  Voici  comment 
l'affaire  fe  palfa.  Dès  avant  le  concile , prcfque  tout  l’Occident  & la  plupart 
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des  cviques  d’Orient  & même  Anatolius , patriarche  de  C.  P.  avoient  fouf- 
. crit  cette  lettre  , & dans  le  concile  , les  peres  s'étoient  Couvent  écriés  : 
conc  cale  “ nous  croyons  ce  que  croit  Leon.  Pierre  a parlé  par  la  bouche  de  Leon  ; 
en.  -é-  : *7.’  » nous  avons  tous  fouferit  la  lettre  ; cette  expofition  de  foi  fuffit , il  n’eft 
J J,*!  ' » plus  permis  d’en  faire  une  autre.  » Deforte  que  le  concile  vouloit  à peine 

donner  une  nouvelle  définition  fur  cette  matière.  Mais  les  troubles  de  1 c- 
glife  étoient  parvenus  à un  point , qu’il  parut  que  des  fouferiptions  parti- 
culières faites  avant  le  concile  & les  acclamations  vagues  des  peres  dans 
le  concile  même  , ne  fuffifoient  pas  pour  calmer  les  elprits  -,  outre  qu’on 
auroit  pu  reprocher  au  concile  d’avoir  terminé  une  affaire  de  cette  impor- 
tance , plutôt  par  des  clameurs  , qu’avec  la  maturité  & l’examen  convena- 
bles. D’ailleurs  les  clercs  de  C.  P.  fe  plaignoient  du  petit  nombre  de  ceux 
qui  faifoient  ces  fortes  d’acclamatious  : « peu  crient  , difoicnt-ils  , ce  n’eft 
» pas  tout  le  concile.  » Les  peres  furent  donc  obligés  d'examiner  canoni- 
quement la  lettre  de  faint  Leon  & de  faire  une  nouvelle  définition  de  foi. 
C’eft  pourquoi  les  magiftrats,  après  avoir  fait  relire  une  partie  des  a clés 
* u fin  de  du  concile  , * propofercnc  aux  peres  d'entrer  dans  l'examen  de  la  lettre  de 
!?«“..  faint  Leon.  _ , , . • 

commence-  Pefons  avec  attention  les  filtrages  des  peres  , afin  de  fçavoir  au  iufte  quel 
comte.  croit  le  motif  qui  des  auparavant  leur  avoir  fait  approuver  la  lettre.  Anato- 
jb.  lius  dit  le  premier  fon  avis  t qu’il  exprime  ainfi  : « la  lettre  du  faint  arche- 
Ni  é-  ” vôque  Leon  cft  conforme  au  fymbole  des  trois  cens  dix  huit  peres  * Sc 
••dYc.k  ” A ce’111'  des  cent  cinquante,  **  aufli-bicn  qu’aux  décrets  publiés  à Ephefe 
» fous  faint  Cyrille.  C’eft  pourquoi  j’y  ai  confenti  & je  l’ai  fouferite  volon» 
» tiers.  » Cette  maniéré  de  dire  fon  avis , montre  clairement  un  homme 
qui  délibéré  & qui  ne  fouferit  pas  en  aveugle  , ou  en  rendant  au  Pape  une 
ib.  & pat.  obéilfance  purement  pafllve.  Les  autres  évêques  difent  de  même  : « la  let- 
fcs-  » tre  eft  conforme  & je  l’ai  fouferite.  » Plufieurs  fe  fervent  de  ces  termes 

plus  précis  encore  : « la  lettre  eft  conforme  , & c’eft  pour  cela  que  j’ai  fouC. 
» crit.  » Quelques-uns  ajoutent  : elle  eft  conforme  , & je  n’ai  fouferit  que 
» parce  quelle  l’eft.  D’autres  : je  fiais  certainement  qu’elle  eft  conforme. 
» D’autres  : nous  l’avons  reçue  6c  loufcrite  , parce  qu’elle  eft  conforme  Sc 
» qu’elle  tend  au  même  but.  » D'autres  : <«  nous  tenions  auparavant  cette 
» foi  : nous  la  tenons  encore  : c’eft  dans  elle  que  nous  avons  été  baptifés  ; 
« c’eft  dans  elle  que  nous  baptilons.  >*  D'autres  en  très-grand  nombre  : 
«<  voyant , étant  convaincu  , ayant  découvert  , trouvant  qu'elle  eft  con- 
» forme  , j’ai  fouferit.  >•  D'autres  : « perfuadé  , inftiuit , alluré  , qu’elle  eft 
» entièrement  conforme , j’ai  fouferit.  *>  Plulîcurs  expofent  les  difficultés 
qu’ils  ont  eues  , qui , pour  la  plupart  , ne  venojent  que  de  l'ignorance  de 
la  langue  Latine  } Sc  quelques-unes  du  fond  même  de  la  doûrine  ; & ils 
ib.  p.  4SI.  difcnc  : « que  quoique  la  lettre  leur  eût  paru  exaéte  prcfque  par  tout , ils 
>»  n’avoient  pas  voulu  d’abord  la  recevoir  , a caufe  de  quelques  expreftîons  , 
» qui  leur  fembloicnt  divilcr  la  perfonne  de  Jésus-Christ.  » Mais  , ajou- 
tent-ils , ayant  appris  de  Pafcahn  & des  autres  légats  , « que  le  Pape  n'ad- 
» met  aucune  forte  de  partage  & ne  reconnoît  qu’un  feul  Jésus-Christ  , 
» nous  avons  confenti  Sc  fouferit.  » D’autres  détaillent  les  explications 

données 
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données  par  Pafcafin  & Lucentius  , & concluent  leur  avis  en  ces  termes  ' 

« ces  explications  nous  ont  pleinement  fatisfaits  : jugeant  donc  que  la  lettre 
» eft  tout-à-fait  conforme  à la  dottrine  des  peres  , nous  avons  conlenti  & 

« fouferit.  ••  Alors  les  évêques  d’Illirie  & plufieurs  autres  , qui , avant  l’e- 
xamen , avoient  fouvent  fait  des  acclamations  , s’écrièrent  encore  une 
fois  : « nous  difons  tous  la  même  chofe  : nous  y contentons  tous.  » Or  tout  ,h- 
ce  qu’on  vient  de  voir  nous  découvre  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  évi- 
dente , que  fi  les  évêques  approuvèrent  la  lettre  , foit  avant  le  concile  ou 
apres  fa  tenue  , ce  fut  uniquement , parce  qu’après  l’avoir  mûrement  exa- 
minée en  particulier , ils  penferent  , ils  jugèrent  , ils  furent  convaincus 
qu’elle  étoit  conforme  à la  doftrine  des  peres  , 8c  que  Leon  avoir  Ample- 
ment expofé  la  foi  commune  de  tous  les  catholiques. 

Voilà  ce  qu’on  trouve  dans  les  a êtes  de  Calcédoine.  Avant  la  tenue  de  ce 
concile  , nos  prélats  des  Gaules  * s’étant  alfemblés  au  fujet  de  la  lettre  de  fc* 
faint  Leon  , avoient  envoyé  à ce  faint  Pape  le  réfulrat  de  leurs  délibéra- 
tions , dans  une  lectre  où  ils  s’expriment  ainii  : « plufieurs  d’entre  nous  ont  T ( conc, 

» reconnu  leur  ancienne  foi  ( dans  votre  lettre  à Flavicn  ) ce  qui  les  a péné- 
» tré  de  la  joie  la  plus  vive.  Us  fe  font  applaudis  de  ce  que  leurs  peres  leur  tîi>i».p.i  m, 
» ont  laide  par  tradition  des  fentimens  n conformes  à ceux  qui  font  expo-  «a. 

« fés  dans  la  lettre  de  votre  fainteté.  Plufieurs  que  vos  fages  avis  ont  rendu  xevui.'1^- 
» plus  vigilant  , reçoivent  avec  reconnoifiance  vos  falutaires  inftruftons  , 

» 6c  fe  re)oui(Tent  d’avoir  trouvé  l’occafion  de  dire  librement  ce  qu'ils  pen- 
>•  fenc,  & de  parler  avec  d’autant  plus  de  confiance,  qu’ils  y font  autorilcs 
» par  le  fufïrage  du  faint  Gége.  » 

Les  évêques  d'Italie  * ayant  à leur  tête  Eufebe  de  Milan  s’expliquent  fur  * Ao  notu- 
le même  fujet  comme  nos  prélats  des  Gaules  : votre  lettre  à Flavien  , di-  b‘"*;X11- 
» fent-ils , «<  nous  a paru  nôtre  qu’une  fimple  expofitiot»  des  myfleres  de 
« la  foi,  foutenue  fur  les  preuves  lumineufes  tirées  des  prophètes  , des  f.’ài11'  x E'Vn’ 
>»  évangiles  6c  des  écrits  des  apôtres.  Elle  eft  tout  à fait  conforme  à la  doc-  conc. mu «• 
» trine  que  faint  Ambroife , iufpiré  par  le  Saint  Efprit , a enfeignée  dans  fes 
» livres  fur  l’Incarnation  , & à toute  la  tradition  de  nos  peres.  C’eft  pour-  {;XIXV1L 
» quoi  nous  jugeons  d’un  commun  accord  que  ceux  qui  ont  des  fentimens 
•>  impies  fur  le  myftere  de  l’Incarnation  , doivent  être  punis  par  votre  au- 
» torité  d’une  maniéré  proportionnée  à l’énormité  de  leur  faute.  » Voilà 
comment  les  évêques  adoptent  par  leur  confentement  un  décret  émané  d’a- 
bord de  l’autoricé  du  Pape  : s’ils  y confentent , c’eft  parce  qu’ils  fe  font 
’airurés  de  la  vérité  par  l’examen.  Ils  approuvent  & ils  fouferivent  la  lettre 
de  faint  Leon  ; pourquoi-}  Parce  qu’elle  eft  conforme  aux  fentimens  com- 
muns de  la  foi  ; parce  que,  dis  je,  ils  la  jugent  telle  ; 8c  ce  n’eft  qu’en  confé- 
quence  de  cette  convi&ion  , qu’ils  unifient  leurs  fuffrages  au  jugement  du 
faint  fiége.  Tout  cela  s’accorde  merveilleufement  avec  ce  que  firent  depuis 
les  peres  de  Calcédoine  dans  leurs  délibérations  au  fujet  de  la  même  lettre, 

-comme  on  vient  de  le-  voit. 

Tel  fut  l’examen  de  la  lettre  de  faint  Leon  , fait  à Calcédoine  8c  inféré  •y;j.dii7en 
dans  les  aétes.  Après  cet  examen  ( dont  faint  Leon  lui-même  reconnoijfoit  la  ”»»'■  exi. 
vct  ejfité ) fa  lettre  eft  déformais  propofee  comme  une  réglé  de  foi  très-cer- 
Tome  IL  C c c 
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taine , très-exa&e,  & fut  laquelle  il  n’eft  plus  permis  de  revenir.  Voilà,  fé- 
lon ce  laint  Pape  , ce  qu’on  doicappeller  un  jugement  irrétraitable  Sc  irré- 
formable.  Peut-on  nous  taire  un  crime  de  penfer  fur  cette  matière  , comme 
le  grand  faint  Leon  & comme  les  peres  du  concile  de  Calcédoine  ? Le 
faine  lîcge  forme  d’abord  la  décillon  , mais  e' le  doitenfuite  être  reçue  avec 
liberté  par  le  jugement  des  évêques.  Car,  quoique  chacun  d’entr’eux  foit 
inféiieur  au  fouverain  pontife,  tous  néantmoins  ont  droit  de  prononcer 
fur  fon  décret. 

O11  ne  croyoit  pas  alors  qu’il  fût  polïible  de  lever  autrement  tous  les 
douces  ; mais  après  le  concile  , l’Empereur  n'hélite  point  à publier  une  or- 
donnance conçue  en  ces  termes  : « que  toute  dilpute  prophane  celle  defor- 
» maistee  ferait  être  impie  & facrilége  , que  de  vouloir  encore  examiner 
» après  la  décifîon  de  tant  d’évéques.  » 

Ce  prince  défend  dans  la  même  ordonnance  toute  difpute  fur  la  religion  : 
«on  ferait  injure  au  jugement  du  faint  concile,  dit-.l , fi  l’on  entrepre- 
» noie  de  l’examiner  de  nouveau  , & de  difpucer  fur  ce  qu’il  a décidé  & ré- 
»>  glc  avec  tant  de  maturité.  » 

Tel  cil  l'ordre  des  jugemens  eccléfiaftiques  fur  les  queftions  de  foi.  On 
le  fuivic  trcs-exaûement  dans  l'affaire  d’Eutyches  : car  nous  voyons  que  cet 
hérétique  eib  d’abord  jugé  par  faint  Flavieu  fon  évêque  , qu’enfuite  le  Pape 
faint  Leon  revoit  Sc  confirme  ce  jugement  ; Si  qu’enfin  les  évêques  alfem- 
blés  dans  un  concile  général , l’examinent  encore , inllruifent  de  nouveau 
l’affaire  & la  décident  : mais  apres  que  la  fentence  du  Pape  a été  confirmée 
par  le  jugement  du  concile  , il  11’y  a plus  lieu  de  former  des  doutes  , il  n’eft 
plus  permis  de  dilputer. 

Je  n’exprime  ici  que  les  fentimens  mêmes  de  faint  Leon.  On  ne  peut  plus  , 
dit-il,  le  couvrir  du  prétexte  « de  l’ignorance  ou  de  l’obfcurité  de  la  queftion, 
» après  que  nos  frétés  & nos  collègues  dans  l’épifeopat,  alfemblés  en  concile 
» au  nombre  d’environ  fix  cens  , ont  défendu  de  raifonner  ou  de  difputer 
» contre  ce  fondement  de  la  foi  divine  : car  nos  freres  les  légats , aidés  des  fe- 
>»  cours  du  ciel. . ont  pleinement  convaincu,  non-feulement  les  pontifes  du 
« Seigneur  , mais  encore  les  princes  & toutes  les  puiifances  chrétiennes  , 
>.  les  clercs  , le  peuple  Si  tous  les  ordres  de  l’empire  , que  la  foi  dont  nous 
«prenons  aujourd’hui  la  defenfe  , avec  le  confentement  du  monde  chré- 
« tien , eft  la  foi  des  apôtres  dans  toute  fa  pureté  Sc  fans  aucun  mélan- 
» ge  d’erreur  , 8c  que  nous  l’annonçons  telle  qu’elle  nous  a été  trand 
» mile.  « 

Les  décrets  du  faint  fiége  font  donc  revêtus  d’une  autorité  fouveraine  , à 
laquelle  rien  ne  peut  réliller  , lorfqu’aprcs  une  information  , un  examen  Ce 
une  difcullîon  générale , ils  font  enfin  confirmés  par  le  confcncement  & par 
le  témoignage  de  toute  l’églife. 
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CHAPITRE  XVIII. 

1 

Faux-fuyans  de  nos  advcrfaircs  : Bellarmin  & Baronius  fuivent 
différentes  routes  : fubtilités  des  autres  : on  parle  du  rètabliffe- 
ment  de  Théodore  t fur  fon  fié  y:  : ce  fait  confit  me  notre  fient  i- 
ment. 

BEllarmin  embarrafle  de  voir  la  lettre  du  Pape  faint  Leon  fou- 
mife  à l’examen  des  peres  de  Calcédoine  , ne  peut  refoudre  cette  diffi- 
culté que  par  la  réponfe  fui  vante  : « faint  Leon  . dit-il,  avoit  envoyé  la 

1 * r r - ,,r  . . . ’ II<II.Lib.H. 

» lettre  au  concile  , non  comme  une  lentence  definitive  , mais  comme  une  Ac  omc.  »<n. 
» inftruéHon  qui  devo't  guider  les  évêques  dans  leur  jugement.  *>  Voilà  “[J;  ^i^nb. 
donc  le  feul  endroit  par  où  cec  auteur  puille  échapper  , & des  théologiens  “'Jm' LX- 
de  mérite  font  enfin  réduits  à chercher  ces  miférables  & abfurdes  faux- 
fuyans.  Je  dis  abfurdes  ; car  a moins  que  nous  ne  comptions  pour  rien  tout 
ce  que  nous  avons  vu  jufqu’à  préfent , ou  que  nous  n’en  perdions  entière- 
ment la  mémoire  , il  nous  eft  impoffible  de  convenir  que  faint  Leon  , qui 
ne  penfo’t  pis  meme  au  concile , lorfqu’il  écrivit  fa  letere  , l’ait  pourtant 
envoyée  a Calcédoine  pour  inflruire  les  peres.  Son  but  en  la  compofant , 
n’étoit  donc  pas  d’inftruirc  le  co  cile  , mais  de  juger  , par  l’autorité  de  fou 
fiege  , une  caule  qui  lui  avoit  été  déférée.  En  effet  , il  y fait  une  expofition 
de  foi  qu’il  adrelfe  a toutes  les  églifes  ; il  y condamne  Eutyches  , il  y ap- 
prouve faint  Flavien.  Or  (î  l'on  dit  qu’en  cela  il  ne  fait  pas  pleinement  ufage 
de  l’autorité  du  faint  fiége  , je  ne  (cri  plus  en  vérité , comment  & dans 
quelles  occafio  >s  les  au  res  Papes  eu  ont  fait  ufage.  Mais  pourquoi  , je  vous 
prie , n’auroit-il  pis  jugé  cette  affaire  avec  toute  l'autorité  de  (on  liège  , eu 
voyant  fur-tout , qu’Eutyches  y avoit  interjetté  appel , & que  faint  Flavien 
le  prioit  de  prononcer  touchant  fa  perfonne  & la  procédure  qu’il  avoit  lui- 
vie  ? Eft-cc  que  ce  grand  Pape  timide  & irréfolu  & peu  inflruit  de  l’étendue  • 
du  pouvoir  que  Dieu  lui  avoit  confié , cra’gnoit  Eutyches  S : une  poignée  de 
moines  attachés  à cet  hérétique  ? Car  l’héréfie  ne  faifoit  encore  que  de  naî- 
tre , quand  le  faint  Pape  écrivit  fa  lettre.  Peut-être  attendoit-il  que  l’hé- 
réfie eût  fait  de  plus  grands  progrès  & mis  le  feu  dans  toute  l’églile  ; Peut- 
être  l’obfcuritc  de  la  quefîion  le  rejertoit-elle  dans  le  Joute  î Peut-être  at- 
tendoit-il , pour  fe  déterminer  ,1e  jugement  d’un  concile  œcuménique , lui 
qui  déclare  qu’il  a tout  expliqué  trct-pleiucment  & tres-tUiremcnt  ! Pour-  li#n  ^ 

Îjuoi  donc  ce  g-and  Pape  , qui  , fi  l’on  en  croit  Bellarmin  , n’ayoit  pas  défi  Svnod.  oie. 
ein  , en  écrivant  fa  lettre  , de  juger  l'affaire  , mais  feulement  d’inftruirele  Sc*!.*’ »**.*■»  fi 
concile  } Pourquoi  , dis  je  , écrit-il  a l’empereur  Thcodofe:  « que  la  caufe  fxxii. 

» eft  fi  claire  , qu’on  auroit  puaifément  fe  difpenfer  de  convoquer  un  col). 

» cile  ? >»  Quelle  pitié!  de  voir  que  des  hommes  qui  font  réduits  à débiter  p.  iv  &■  >"'• 
de  pareilles  abfurdités,  ofent  pourtant  taxer  leurs  adverfaires  d’enfeigner  lJ'°xV. 
des  erreurs  pernicieufcs  contre  la  foi.  Mais  çe  qu’il  y a de  merveilleux  , 
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ainfi  que  nous  l’avons  déjà  obfervé , c’eft  de  voir  Bellarmin  8c  Baronius  ^ 
qui  .tous  deux  dans  un  égal  embarras  fur  cette  matière , parce  qu’ils  ne 
peuvent  rien  dire  de  l'olide  , prennent  chacun  une  route  differente  : car  Ba- 
ronius , qui  a fenti  que  la  lettre  croit  revêtue  de  toute  l’autorité  du  faine 
Baron.  a«l  Gcge  , fout-ent , que  le  Pape  l'a  écrite  comme  une  réglé  de  foi  ; & Bellar- 
vT.p.Vj*’  T' rn'11  au  contra're  voyant  qu’elle  a été  examinée  par  les  peres  de  Calcé- 
doine , ne  veut  pas  la  reconnoître  comme  une  réglé  de  foi , mais  comme 
une  (impie  inftruéfion  adreifée  au  concile.  Pour  nous  , convaincus  par  l’c- 
vidence  8c  par  la  liaifon  des  faits  , nous  difons  , fans  prendre  part  à leur 
différend  , que  faint  Leon  écrivit  fa  lettre  avec  toute  l’autorité  de  fon 
fiége  , ce  qui  ne  nous  empêche  pas  de  reconnoître  , fondés  en  cela  fur  la 
tradition  des  faints  peres  , que  l’églife  catholique  affemblée  en  concile 
avoit  droit  de  la  foumettre  à fon  examen  ; 8c  tel  cfl  au  juflc  le  fentiment 
des  doéfeurs  de  Paris  & de  l’églife  de  France. 
via.Dovaii.  Nos  adverfaires  modernes  rougilfent  des  pitoyables  raifons  de  Bellar- 
âcaüo».  min  , mais  ils  n’en  apportent  pas  de  meilleures.  Saint  Léo n , difent-ils  t 
étoit  fi  fort  convaincu  que  dans  fa  lettre  tout  étoit  explique  très-pleine- 
ment & très  -clairement , qu’il  l’écrivit  en  propres  termes  aux  Peres  de 
Calcédoine.  C’eft  pourquoi  il  ne  vouloir  pas  que  (es  légats  permiflent 
le  plus  leger  doute  fur  la  queftion  de  foi.  « Ne  fouffrez  pas , difott-il , 
r.o  i|, in  ” qu’on  forme  des  doutes  fur  ce  qui  concerne  la  foi.  » L’examen  qui  fut 
txxjii.  a.  fait  de  la  lettre  de  (aint  Leon  , ne  prouve  donc  pas  , ajoutent  nos  ad- 
M*tci'u.cii>.  verfaires  , qu’on  doutoit  encore , mais  feulement  qu’on  vouloir  éclaircir 
1L  de  plus  en  plus  une  vérité  déjà  connue  & embraflcc  par  les  Peres.  Mais 

Ci  ce  qu’ils  difenr  eft  véritable  , je  demande  pour  quelle  raifon  on  n ’éxami- 
neroit  pas  auffî  les  décrets  des  conciles  & même  les  faintes  écritures. 
Or  , on  ne  l’a  jamais  fait  ; d’où  je  conclus  que  les  peres  de  Calcédoine  , , 
en  examinant  la  lettre  de  faint  Leon  , fe  propofoient  autre  chofe  que  ce 
qu'imaginent  ces  écrivains  ; puifqu’en  effet  le  concile  ne  fit  pas  une  défini- 
tion de  foi  plus  claire  que  celle  de  faint  Leon  , qui  avoir  tout  explique'  très- 
clairement  , mais  donna  feulement  à cette  définition  une  plus  grande  au- 
torité. 

C’eft  encore  raifonner  pitoyablement , que  de  dire  : le  faint  Pape  étoit 
trop  alfuré  d’avoir  trouvé  la  vérité  , pour  fouft rir  qu’on  dilcutât  de  nouveau 
la  queftion  , & qu’on  fît  un  examen  tel  qu’elt  celai  que  nous  difons  avoir 
été  fait.  Il  paroît  que  ceux  qui  parlent  ainfi  ne  fçavent  gueres  en  quoi  con- 
(ïfte  1 'examen  des  queftions  de  foi , 8c  furtout  des  articles  fondamentaux  de 
notre  fainte  religion.  Croyent-ils  , par  exemple , que  les  peres  de  Nicée 
doutaffènt  de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  , dans  le  tems  qu’ils  dilcutoient- 
& qu’ils  examinoientl’heréfie  Arienne?  Ils  ne  doutoient  pas  ; mais  leur 
examen  tendoit  à découvrir  jufqu’à  quel  point  les  Ariens  s’écartoient  de 
la  vraie  foi  , & à chercher  les  preuves  & Iesexpreffîons  les  plus  convena- 
bles pour  réfuter  cette  erreur  infenlée.  Les  peres  d'Ephefe  n’avoient  aucun 
doute  fur  la  foi , quand  ils  difeuterent  la  queftion  agitée  entre  Neftorius 
d'une  part  ,8c  de  l’autre  , faint  Cyrille , ou  même  le  Pape  faint  Celeftin.  Ils 
fe  propofoient  uuiquenaent  de  découvrir  par  cet  examen  , fi  les  uns  & les 
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autres  avoient  expofé  les  dogmes  de  la  foi  d’une  maniéré  exaéte  ou  non.  Di' 
fons  la  meme  choie  des  peres  de  Caicédoine.Ils  ne  doutoient  en  aucune  forte 
fur  le  fond  de  cette  queuion  : Qu’eft-ce  que  J.  C.  Eft-il  vrai  Dieu  8c  vrai 
homme  , ou  un  mélange  de  l’un  &c  de  l’autre  , par  laconfulîon  des  deux  na- 
tures , ou  enfin  , tout  ce  qu’il  plaifoit  aux  Eutychiens  d'imaginer  ? Auflî 
n’eft-ce  pas  lur  cela  que  roule  leur  examen,  mais  fur  ce  point  unique  : Le 
Pape  Leon  a-t-il  expliqué  ce  myftere  exaûement , & conformement  à la 
doctrine  commune  des  faints  peres  & de  l’églife  catholique  » Le  Pape  étoit 
alluré  qu’il  avoir  expliqué  très-pleinement  la  doârine  de  fa  foi  ; mais  il  fal- 
loir fçavoir  li  tous  en  étoient  également  convaincus.  Lors  donc  qu’on  pré- 
fente la  lettre  aux  évêques  , chacun  examine  li  la  doétrine  qu’elle  contient 
eft  co u forme  à la  foi  qu’il  a reçue  de  fes  peres  ; & bien  loin  de  rendre  au 
Pape  une  obéilfance  aveugle  , tous  ne  fe  ioumettent  qu’après  avoir  mûre- 
ment examiné  8c  difeuté  la  lettre,  a) 

Nous  avons  vu  que  plufteurs  doutèrent  de  bonne  foi , ôc  ne  fouferivirent 
qu’apres  qu’on  leur  eut  donné  des  réponfes  fatisfai fautes  : preuve  évi- 
dente qu’ils  examinoient  férieufement , & qu’ils  avoient  des  doutes  réels. 
Saint  Leon  aflis  fur  le  fiége  de  Pierre  fe  croyoit  alfuré  d’avoir  dit  la  vé- 
rité. Cctoit  un  préjugé  favorable  : c’ étoit , li  vous  le  voulez  une  préemp- 
tion folide  : mais  lorlque  tous  les  évêques  eurent  embralfé  fon  avis  , ce  ne 
fut  plus  une  (impie  préfomption  , ce  fut  un  jugement  tout-à-fait  définitif, 
8c  fur  lequel  il  n’étoit  plus  permis  de  revenir. 

Cependant , dit-on  , la  plupart  des  peres  avoient  déjà  confirmé  la  lettre 

Er  leurs  fouferiprions  ; & tous  s’écrioient  dans  le  concile  , que  telle  étoit 
irfoi.  J’en  conviens  ; mais  il  reftoit  encore  à déclarer  canoniquement , 
fur  quoi  étoit  fondé  ce  fentiment.  Il  falloir  , dis-je  , que  chaque  déclarât 
qu’il  avoir  reconnu  par  fon  examen  une  parfaite  conformité  entre  la  doc- 
trine defaint  Leon  & l’ancienne  foi  , dont  il  avoit  toujours  fait  profeflion; 
8c  voila  pourquoi  tous  les  évêques  font  enfemble  dans  .le  concile  , ce  que 
chacun  avoit  fait  auparavant  en  particulier  ; c’eft-à-dire  , qu’ils  confirment 
leur  propre  jugement  par  un  jugement  commun. 

(*)  Je  ne  ferai  fur  toutes  1er  chicanes  de  nos  adverfaircs  au  fujet  de  la  lettre  de  faint 
Leon  qu’une  feule  obfervatio.1 , qui  ce  me  femble  , ell  fans  réplique  : ils  prétendent  que 
Je  Pape  elt  infaillible  , 4c  que  fon  infaillibilité  a toujours  été  reconnue  dans  l’eglile  : 
ils  citent  meme  quelques  paroles  du  concile  de  Calcédoine,  par  Icfquclles  ils  fe  flattent  de 
faire  voit,  que  tes  peres  de  ce  concile  avoient  fur  ce  point  la  même  opinion  qu’eux  ; 
mais  pourquoi  doue  Pafcalin  Sc  les  autres  légats  fouffrent-ils  les  doutes  4t  les  incertitudes 
de  plultcurs  évêques  ! Pourquoi , pendant  qu’ils  pouvoient  trancher  toutes  leurs  difficultés 
d’un  feul  mot , en  dilant  : qu’il  n’clt  pas  permis  de  difputer  contre  la  décifîon  d'un  ora- 
cle infaillible  , entrent-ils  dans  tant  de  différentes  explications  de  la  lettre  î C’efl  pat  con- 
dcfcendancc  dira-t-  on  -,  mais  au  moins  ces  évêques  qui  doutoient  ne  croyoient  pas  le  Pape 
infaillible  j 4c  il  paroît  que  les  légats  auraient  dû  fe  porter  d’autant  plus  volontiers  à les 
inffruire  fur  cette  matieic  , que  c'étoit  le  vrai  moyen  d'abréger  la  difputc  ; 5c  je  fuis  bien 
lut  que  nos  théologiens  modernes , s'ils  avoient  affilié  à ce  concile  avec  toutes  leuts  pré- 
ventions , auraient  répété  plus  d’une  fois  , l'oracle  a parlé  •,  il  n’cfl  plus  permis  d'examiner 
apres  le  Pape  , que  Dieu  a établi  l'organe  infaillible  de  la  vérité.  Or  ni  les  légats  ni  au- 
cun des  évêques  ne  difent  rien  de  lemblable  , pas  même  une  feule  fois  : donc  ils  ne 
croyoient  pas  le  Pape  infaillible  : donc  cette  opinion  n'étoit  pas  encore  venue  dans  l’ef— 
prit  de  perfonne. 
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Mais  quoi  , chaque  évêque  particulier  a-t-il  donc  droit  d’examiner  les 
decrets  des  Papes  ? Je  diftmgue.  Si  l’on  entend  parler  d’un  examen  juridi- 
que , qui  conhfteroit  à pouvoir  cafter  6c  annuller  le  jugement  du  Pape  fou 
lupérieur  , chaque  évêque  n’a  pas  ce  droit  ; mais  chacun  a celui  d’exami- 
ner fi  ce  que  le  Pape  commande  ou  propole  eft  contraire  ou  conforme  à 
la  loi  divine  6c  à la  doctrine  de  la  tradition.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs 
par  le  témoignage  d’innocent  IV.  ce  Pape  li  illuftre  , 6c  d’ailleurs  très-in- 
ftruit  dans  la  fcience  des  droits  du  fouverain  pontife  :que  les  évêques  étant 
inferieurs  au  pontife  Romain  leur  chef,  font  obligés  de  lui  obéir  ( li  l’on 
en  excepte  pourtant  certains  cas , que  ce  Pape  a foin  de  fpécifier  ) “ a moins 
» dit-il , que  l’ordre  ne  renferme  quelqu’héréfie  , eu  qu’on  n’ait  un  jufte 
» motif  de  préfumer  que  l’état  de  l’églife  feroit  troublé  par  l’exécution  de 
■>  cet  ordre  injufte  , ou  qu’il  pourroitoccalîonner  d’autres  maux  femblables. 
Ainfi  parloir  Innocent  IV.  dont  la  do&rine  ell  reçue  de  tout  le  monde. 
Nous  avons  dit  plus  haut  qu’il  l’avoit  puifée  dans  la  lettre  des  évêques  du 
concile  provincial  de  Vienne, adrellée  à Palcal  11.  6c  approuvée  par  ce  Pape 
meme  , auquel  nos  prélats  patient  en  ces  termes  : «■  Si  vous  rtfufez  de  con- 
firmer les  décrets  de  notre  fraternité  * , ce  fera  vous  ( Dieu  nous  en  pré- 
*>  (èrve  ) qui  nous  rejetterez  de  votre  obéiilance.  » Ces  paroles  & beaucoup 
d’autres  , démontrent  que  les  évêques  chargés  par  état  d’inftrtiiie  les  peu- 
ples avec  autorité  , ne  doivent  pas  Amplement  croire  , mais  examiner  ce 
qu’il  faut  croire  : 5c  les  ades  du  concile  de  Calcédoine , 6c  de  plufieurs 
autres  conciles  que  mous  avons  rapportés  , prouvent , qu’ils  ont  fait  ufage 
de  leur  droit  d’examiner  , loic  en  commun  dans  les  conciles  , ou  même  ié- 
parément  hors  des  conciles. 

Je  prie  nos  adveifaires  de  me  dire  de  quelle  façonils  croient  qu’on  ait  pro- 
cédé dans  les  conciles , lorlqu’il  s’eft  agi  de  juger  , je  ne  dis  pas  les  décrets 
des  Papes , mais  les  lettres  6c  les  écrits  des  autres  auteurs.  Il  e t certain  que 
les  conciles  les  ont  examinés  comme  n’étant  pas  abfolument  allurés  fi 
ces  écrits  croient  conformes  , ou  non  , à la  vérité.  Je  trouve  que  dans  le 
concile  d’F.phefe,  les  écrits  de  faint  Cyrille  & de  Neftorius , & dans  d’au- 
tres conciles  les  ouvrages  de  diftérens  auteurs  font  foigneufement  difeutés  , 
6c  mis  en  parallèle  avec  la  foi  des  Peres.  Or  on  fit  la  même  chofe  à Calcé- 
doine par  rapport  à la  lettre  de  faint  Leon.  Dès  que  nos  adverfaires  au- 
ront fait  cet  aveu  ; & comment  pourroient-ils  ne  le  pas  faite , s’ils  ont  lu 
les  aétes  des  conciles  ? ils  feront  aufii  obligés  de  convenir  que  les  Peres  de 
Calcédoine  ont  fuivi  pour  l’examen  de  la  lettre  de  S.  Leon  , la  même  forme, 
le  même  ordre  , & la  même  procédure  qu’on  a coutume  de  fuivre  dans  les 
conciles  Œcuméniques  , toutes  les  fois  qu’il  s’agit  d’examiner  les  ouvrages 
des  autres  auteurs.  Ce  principe  très-clair  en  foi  eft  expreflement  confirmé 
parle  cinquième  concile  , comme  la  leélure  des  aéles  que  nous  rapporte- 
rons dans  le  chapitre  fuivant  peut  aifément  en  convaincre 
Ainfi  nous  avons  rempli  notre  engagement , fur  les  deux  points  que  nous 
avions  nrornis  de  démontrer  ; à fçavoir  , que  la  dépofition  de  Dioicore  6c 
l’approbation  de  la  lettre  de  faint  Leon  , favoriloient  notre  fentiment. 
Ajoutons  un  troifieme  fait  , qui  tend  à prouver  la  même  chofe  ; c’eft  le 
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rétabliflement  de  Tli  odoret  fur  fou  fie  je.  Des  (a  ) qu'il  eut  claire- 
ment anathématifé  Neftorius  , pat  ordre  du  concile  , « les  magiftrats  di-  Conc  CaIc 
» rent  :Theodoret  s’eft  pleinement  juilitié  , puilqu’il  a anathematifé  Ne- 
» ftorius  en  votre  prc'ence  , 8c  que  le  faint  archevêque  de  l’ancien- 
» 11e  Rome  , le  Pape  Leon  , l’a  admis  à fa  communion  ; outre  que  ce 
» prélat  a reçu  volontiers  votre  définition  de  foi  , & fou  l"c  rit  la  lettre  du 
«faint archevêque  Leon,  line  refte  donc  plus  qu’a  prononccrunefentence 
» conforme  à celle  du  faint  archevêque  Leon  , pour  le  rétablir  fur  Ion 

» fiége.  Les  évêques  s’écrièrent  : Théodoret  eft  digne  de  fon  liège 

» Leon  a jugé  apres  Dieu.  •>  Concluons  que  la  fentence  du  Pape  pour  le  ré- 
tablifTemeut  de  Theodoret , n'aüroit  fervi  de  rien  a cet  évêque,  fi  l’affaire 
ayant  été  portée  au  concile,  la  foi  de  Théodoret  n’y  eût  pas  éré  approuvée  , 

8c  la  fentence  du  Pape  ratifiée  par  le  jugement  du  concile.  Or  tout  ceci  fe 
fit  en  préfence  des  légats  de  faint  Leon,  qui  opinèrent  eux-mêmes  pour  ra-  Ib 
tifier  la  fentence  du  Pape  , 8c  leur  avis  fut  fuivi  & approuvé  par  touc  le 
concile. 


CHAPITRE  XIX. 

Second  concile  de  C.  P.  cinquième  général  : on  y relit  les  actes  du 
troisième  & du  quatrième  conciles  que  nous  venons  de  parcourir  , 

& on  y en  feigne  clairement  , que  les  écrits  des  Papes  memes  ne 
font  approuvés  par  les  conciles  , a in  fi  que  ceux  de  tout  aut'C  au- 
teur , qu' après  un  mûr  examen  : trois  conciles  généraux  concou- 
rent à autorifer  notre  fcnsiment. 

ON  voit  par  les  a fies  du  fécond  concile  de  C.  P.  cinquième  général 
célébré  fous  le  Pape  Vigile  & l’empereur  Juûinien  , que  les  peres  de 
ce  concile  ont  entendu  les  décrets  du  troifieme  & du  quatrième  , dans  le 
fens  que  nous  leur  donnons.  Or  çe  concile  tenu  peu  de  tems  après  les  deux 
autres  , a pu  fort  allument  en  recueillir  la  tradition  , 8c  nous  la  tranf- 
mettre. 

Il  s’agifToit  dans  ce  concile  de  la  condamnation  des  trois  chapitres  ; c’efl- 
à-dire  , des  écrits  & de  la  peifonne  de  Théodore  de  Mopfuefle,  des  écrits 
de  Theodotet , * 8c  de  la  lettre  d’Ibas  d’Edefle  a Maris  de  Perfe.  La  que-  .ContK  s 
ftion  au  fujet  d'Ibas  , étoir  de  fçavoir , fi  fa  lettre  avoir  éré  approuvée  ou  Cyrille, 
non  pat  le  concile  de  Calcédoine.  On  ne  doucoit  point  qu’elle  n’y  eût  été 
lue  , 8c  qu’Ibas  , après  avoir  anathématifé  Neftor  us  , n’eût  été  reçu  par  le 
faint  concile.  Ce  fut  ce  qui  forma  un  partage  parmi  les  évêques  , dont  les 

(*)  Il  c(l  à remarquer  qi.c  Théodoret  ayant  fembié  hélîrcr  à prononcer  i'anatheme 
co rr  1 c Ne'lorius,  les  pet  s du  concile  s'écrièrent  : qu'l!  iailoi.  le  chaTcr  comme  un  Nef- 
toricn  & un  hét crique  , ce  qui  prouve  bien  clairement  la  jullclle  de  Ja  coutcqucnce  tirée 
par  l'jlluftrc  auteur. 
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uns  prétendirent  que  le  concile  avoit  feulement  pardonné  à Ibas , &r  d’ao- 
tres , qu’il  avoit  même  approuvé  fa  lettre.  Le  cinquième  concile  fut  donc 
obligé  .pour  décider  cette  conteftation  , d’examiner  quelle  étoit  la  forme 
des  approbations  données  par  les  conciles  précédens  à des  écrits  concer- 
nans  la  foi.  Il  fallut , pour  s'enaflurer  , relire  les  endroits  des  aétes  du  troi- 
lieine  8c  du  quatrième  conciles  rapportés  plus  haut , dans  lefquels  les  let- 
tres de  faint  Cyrille  6c  de  faint  Leon  font  approuvées  ; apres  quoi , « le 
» faint  concile  parla  ainfi  : On  voit  clairement  par  ces  aéfes  , dans  quelle 
» forme  les  faints  conciles  ont  accoutumé  d'approuver  les  écrits  qu’on  leur 
» propofe.Car  quoique  les  lettres  qu’on  vient  de  lire  euffent  été  écrites  par 
« de  laints  perfonnages.  qui  avoient  alors  unegrande.réputarion  dans  l’égli- 
» fe,  néantmoins  les  conciles  ne  les  ont  pas  approuvées  limplement , 8c  lans 
•>  examen, mais  après  s’être  alfurés  par  une  confrontation  exade  qu’elles  s’ac- 
«cordoient  en  tout  avec  la  doûrine  des  faints  peres.»Or  les  aékes  montroient 
clairement  que  le  concile  de  Calcédoine  n’avoit  pas  fait  cette  confronta- 
tion par  rapport  àla  lettre  d’ibas.  d’où  les  peres  du  cinquième  concile  con- 
clurent avec  beaucoup  de  juftetTe  , qu’elle  n’y  avoit  pas  été  approuvée.  Il 
eft  donc  démontré  par  les  ades  du  troifieme  & du  quatrième  conciles  , in- 
terprétés fouverainement  par  les  peres  du  cinquième  , que  les  conciles  gé- 
néraux n'ont  pas  reçu  limplement  8c  fans  examen , ni  les  lettres  approu- 
vées par  le  faint  liège  , telle  qu’étoit  celle  de  faint  Cyrille,  ni  même  celles 
qui  étoient  émanées  diredement  de  ce  fiége  , telle  qu  ctoit  celle  du  Pape 
faint  Leon. 

Le  cinquième  concile  lut  encore  les  ades  dans  lefquels  les  peres  d’Ephefe 
-difent  de  ta  lettre  de  Neflorius  : « qu’elle  n’eft  en  aucune  forte  conforme  à 
» la  définition  de  foi  du  concile  deNicée.  « Les  peres  du  cinquième  concile 
voulant  luivre  cette  réglé  , 11e  rejetterent  pas  limplement  6e  fans  examen 
la  lettre  d’ibas , puifque  même  , ils  profetivirent  exprelfément  cette  pro- 
.pofition  avancée  par  Ibas  : « Le  concile  d'Ephefe  a condamné  Nellorius 
« lans  examen  6e  fans  entrer  dans  le  fond  de  la  queftion.  » 

Les  Peres  du  cinquième  concile  font  donc  ce  que  ceux  de  Calcédoine 
auroient  fait , s’ils  avoient  entrepris  l’examen  de  la  lettre  d’ibas.  Ils  com- 

f tarent  cette  lettre  avec  les  décifions  d’Ephefe  & de  Calcédoine  ; après  quoi 
e faint  concile  conclut  en  ces  termes  : « La  comparaifon  qu’on  vient  de 
» faire  montre  manifeftement , que  la  lettre  attribuée  à Ibas  eft  contraire 

» en  tout  à la  définition  de  foi  du  concile  de  Calcédoine Les  évêque* 

>.  s’écrièrent  : nous  difons  tous  la  meme  chofe,  la  lettre  eft  hérétique.  » 
Nous  apprenons  par  cet  exemple  , que  les  conciles  généraux  fuivent  uni- 
formément la  même  méthode  , à l’égard  des  lettres  des  catholiques  8c  des 
hérétiques , fans  en  excepter  celles  des  pontifes  Romains  ; 8c  qu’ils  ne  dé- 
clarent ces  lettres  orthodoxes  ou  hérétiques  , qu’après  avoir  cherché  6c  dé- 
couvert la  vérité  par  un  examen  légitime , en  conféquence  duquel  ils  pro- 
noncent leur  jugement. 

Mais  , me  direz-vous , toutes  chofes  font-elles  égales  dans  cet  examen  ; 
6c  les  peres  ne  font-ils  pas  plus  portés  pour  les  uns  que  pour  les  autres  > Je 
l’ai  déjà  dit  ,6c  je  le  répéterai  louvent  encore  : on  préfumoit  ordinaire- 
ment 
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ment  en  faveur  des  pontifes  orthodoxes  ; mais  des  conciles  généraux  ne  dé- 
voient pas  s’en  tenir  a de  Amples  préfompeions  , lorfqu’il  s’agilloit  de  déci- 
der des  queftions  de  foi  ; il  falloir  , s’il  m’eft  permis  de  m’exprimer  ainfi , 
tirer  au  clair  la  vérité. 

Voilà  ce  qu’a  fait  le  cinquième  concile;  voilà  ce  qu’il  a appris  du  rroifie-: 
me  Si  du  quatrième  conciles  : voila  enfin  ce  qu’il  a approuve.  Ainfi  notre 
ientiment  i'e  trouve  confirmé  tout  à la  fois  par  les  trois  conciles  a'cun.cni- 
iiiques  d’Ephefe,  de  Calcédoine  Si  de  C.  P. 


CHAPITRE  XX. 

On  invite  le  râpe  Vigile  au  cinquième  concile  : il  rcfnCe  de  s'y 
trouver , ce  qui  n' empêche  pas  de  le  célébrer  : le  Conftitutum 
de  ce  Pape  , annuité  par  le  concile  , qui  déclare  impie  & héréti- 
que la  lettre  d' Ibas  , approuvée  par  Viylc  comme  exempte  cThc- 
réfie  : les  fouverains  pontifes  confirment  ce  concile. 

LE  cinquième  concile  fit  beaucoup  d’autres  chofes  qui  ne  font  pas  moins 
favorables  à notre  cauie. 

L’empereur  Juftinien  demandoit  que  les  évêques  conferalfent  fur  les 
trois  chapitres,  dont  on  vient  de  parler;  & ce  fut  dans  ce  dellcin  qu’il 
fit  venir  le  Pape  VigUe  à C.  P.  où  ce  Prince  alfembla  peu  de  teins  après 
le  concile.  Les  Orientaux  croyoient , qu’il  ctoit  de  la  derniere  importance 
de  condamner  les  trois  chapitres  ; parce  que  , fous  prétexte  de  les  défen- 
dre , plufieurs  renouvelloient  le  Ncftorianifmc.  Mais  le  Pape  Vigile  Si  les 
évêques  d'Occident  craignoient , que  cette  condamnation  ne  portât  préju- 
dice à l’autorité  du  concile  de  Calcédoine,  (a)  Car  on  ne  pouvoir  douter 
que  Theodorct  & Ibas  n’eulTent  été  reçus  par  ce  concile  , & qn’on  n’eût 
&it  mention  de  Théodore  de  Mopfuefte , fans  prononcer  de  cenfure  con- 
tre lui. 

Les  deux  partis  s'accordoient  fur  le  fond  des  dogmes , ce  qui  n’empê- 

(4)  Je  dois  obfcrvcr  qu’une  des  principales  railons  du  Pnpe  Vigile  pour  ne  point  con- 
damner les  trois  chapitres  , étoit  qu’il  n’ofoit  examiner  de  nouveau  une  queflion 
décidée  par  les  pcies  de  Calcédoine.  Voici  fes  paroles  : U on  audemnt  Caleedo. 
nenjîs  fynoiii  rçtrntiire  judictum  , ne..,,  ab  hiretieorum  infidtis  ma cu!à  innratur 
, . , . fi  not  modo  etufas  tjufdem  fantla fynodi  , . , • judicio  termin.uat  , fub  quâlibet  occa - 
fionc  viderint  retraclare.  Conft  Tom.  V.  conc.  pag.  $71.  Ce  qui  prouve  ce  qu’on  a «lit  rant 
de  fois  , que  les  points  décidés  par  les  conciles  generaux  ne  (ont  plus  fujets  a la  révilion  &: 
à l’examen,  nu  lieu  que  les  conciles  ne  font  aucune  difficulté  de  revoir  & d’examiner  de 
nouveau  les  décifions  des  P'pcs.  J’ajourerai  pour  ne  laitier  aucune  difficulté  fur  cet  endroit  , 
que  Vigile  ctoit  dans  une  erreur  de  fait,  en  croyant,  que  les  pères  du  V.  concile  vou- 
laient foumertw  a leur  examen  les  décrets  de  Calcédoine.  Leur  bue  éroir,  non  de  tou- 
cher aux  queftions  décidées  par  ce  faint  concile  , qu’ils  reçurent  & adoptèrent  dans  tou- 
tes les  parties  ; mais  de  juger  ccrrains  écrits,  fur  lcfquels  ce  concile  u’avoit  rien  prononcé. 
Au  refte,  en  examinant  ces  écrits,  ils  prirent  toujours  pour  règle  de  leurs  recherches,  de  leur 
diieudions  & de  leur  jugement,  les  décrets  mêmes  & la  conduite  du  concile  de  Calcédoine. 
7 orne  II,  D d d 
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choit  pas  que  la  queftion  ne  concernât  véritablement  la  foi  -,  puifque  le1 
uns  craignoient  le  renouvellement  du  Neftorianilme  , & les  autres  , que 
-les  Eutychiens,  ennemis  du  concile  de  Calcédoine,  n’eulTeiu  le  deffus. 

Dans  le  cours  de  cette  contcftation  , on  fit  au  Pape  Vigile  beaucoup  de 
reproches  , qui  n’ont  aucun  rapport  à notre  fujet.  Au  refte  , je  fuis  con- 
vaincu que  ce  Pape  avoir  des  intentions  pures , & que  s’il  s’oppofa  fi  forte- 
ment à la  condamnation  des  trois  chapitres  , ce  fut  parce  que  les  Occiden- 
taux refufoient  abfolument  de  les  condamner  , & que  le  fchifme  paroilToit 
fur  le  point  d’éclater  à cette  occafion.  Quoiqu’il  en  loit  : nous  apprenons' 
vu.  coti.  Par  'es  actes , que  Vigile  invité  de  venir  au  concile  refufa  d’y  aflifter  , & 
cpt»»  Clue  ^ol1  abfeilce  n’empêcha  point  de  le  célébrer.  Ce  Pape  avoit  public  un 
i>.  «!».SciVq!  décret  connu  fous  le  nom  de  Conflit  ut  um  r par  lequel  , après  avoir 
*od° Tom.'p".  improuvé  les  propofitions  contraires  à la  foi  attribuées  à Théodore  de 
Mopfuefte  , à Theodoret  & à Ibas  , il  déclaroit , qu’on  ne  devoir  point 
condamner  leurs  perfonnes , puifque  les  deux  derniers  avoient  été  reçus 
par  le  quatrième  concile  , 8c  que  tous  étoient  morts  dans  la  communion 
de  l’églife  : qu’ainfi  il  falloic  les  abandonner  au  jugement  de  Dieu.  Il  pré- 
tendoit  aufïï , qu'on  pouvoir  aifément  interpréter  dans  un  fens  bon  & 
n>  p.  j7».  pieux  la  lettre  d’Ibas  , & qu’au  moyen  de  ce  fens  , elle  étoit  irrépréhenfi- 
ib.  p.  )7<.  ble  ; enfin  il  failoit  à tous  les  évêques  une  défenfe  générale  d’agiter  défor- 
mais cette  queftion.  Telle  fut  la  décifion  prononcée  par  le  Pape  Vigile  avec 
toute  l’autorité  de  fon  fiége  -,  mais  le  «oncile  , malgré  la  publication  de  ce 
Conflitutum  , examina  la  queftion  des  trois  chapitres , décida  qu’il  étoit 
n>.  coi'ir.  permis  de  condamner  les  morts , 8c  en  conféquence  , proferivit  la  lettre 
fc'^vi^côn.  ulbas  , comme  manifeftement  hérétique  , Neftorienne  & contraire  en  tout 
vrp.  î4(.»£  à la  foi  du  concile  de  Calcédoine.  Il  anathématifa  quiconque  entrepren- 
droit  ou  la  défenfe  de  l’impie  Théodore  de  Mopfuefte  , ou  celle  des  écrits 
de  Theodoret  contre  faint  Cyrille  , ou  enfin  quiconque  , au  lieu  de  dire 
anatheme  a la  lettre  impie  & Neftorienne  d’Ibas,  prétendroit  la  juftificr 
U>  Coll.  comnle  catholique. 

vin!  can.  Les  peres  en  parlant  ainfi  , n’épargnerent  pas  même  le  Pape  Vigile 
xiv.’  p!  ï7i’.  quoiqu’ils  ne  le  nomniaflent  pas:  or  il  eft  certain  que  ce  décret  du  cinquième 
* lc,‘  concile  fut  confirmé  par  les  Papes  Pelage  II.  par  faint  Grégoire  le  Grand  , 
par  plufieurs  autres  8c  par  Vigile  lui-même  , fi  la  lettre  que  le  fçavant  M.. 
de  Marca  a publiée  fous  fon  nom  fur  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  du 
v a Hinc  ro>  » véritablement  de  lui- 

îp.  m.  Ceci  nous  apprend  , que  dans  les  affaires  importantes  , ou-qui  troublent 

k d?M..rUc  toute  l’églife  , ou  qui  concernent  la  foi , les  décrets  des  fainrs  conciles- 
6oC| .s!’VcqJi  l’emportent  fur  ceux  des  pontifes  Romains  , & que  le  cinquième  concile  a 
pu  proferire  comme  hérétique  , la  lettre  d’Ibas , dont  le  Pape  avoit  pris  la 
defenfe  dans  un  décret  folennel. 

. îbx  u En  effet , Ibas  affuroit  dans  fa  lettre  , que  faint  Cyrille  avoit  fait  un  faux 
mk.  T.*iv.  pas , s’étoit  rendu  fauteur  de  l’héréfie  d’Apollinaire  8e  avoir  die  , « avec  cet 
kuiq.  a t*v!  » hérétique  , que  le  Verbe  Dieu  a été  fait  homme.  » Vigile  toléra  im- 
p.  t^.sucq.  prudemment  ces  exprefllons  , mais  le  faint  concile  ne  jugeant  pas  à pro- 
pos de  les  tolérer  , extermina  l’héiéfie  de  Neftorius  , qui  cnerchoit  à repa- 
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roître  fous  une  nouvelle  forme  ; & ce  qui  eft  le  but  principal  des  faims 
•conciles , il  dégagea  la  foi  catholique  de  tout  mélange  d’erreur. 


CHAPITRE  XXI. 

Caufe  c?  H onorius  : ce  Pape  ejl  condamné  par  le  troifeme  concile  de 
C.  P . fixieme  général  : trois  faux-fuyans  de  nos  adverfaires  : on 
propofe  plufieurs  quefiions , qui  dans  la  fuite  fc  trouveront  déci- 
dées par  les  actes  mêmes  : hijloire  abrégée  du  Monothclifne. 

LE  troifiemé,  le  quatrième  & le  cinquième  conciles,  ont  juge  les  décrets 
des  fouverains  pontifes  Sc  ne  les  ont  point  approuves  làns  examen. 
Le  fixieme  concile  a fait  la  même  chofe  ; & c’eft  l'ufage  confiant  & uni- 
forme de  tous  les  conciles.  Mais  , comme  la  condamnation  d’Honorius  Sc 
de  fes  lettres,faite  par  le  cinquième  concile, fournit  à notre  caufe  une  preuve 
lîiigulierc  & péremptoire , Bellarmin  & Baronius  mettent  tout  en  œuvre 
four  faire  croire  , que  le^Grecs  ont  altéré  les  actes  de  ce  concile , & falli- 
fié  , ou  plutôt  fabriqué  deux  lettres  fous  le  nom  de  Leon  II.  par  lefquel- 
les  il  paroît  que  ce  Pape  confirme  le  fixieme  concile  & condamne  Hono- 
rius.  Ces  auteurs  ajoutent , qu’Honorius  a rendu  à l’églife  des  fervices  im- 
portais , & qu’après  tout , quand  on  pourroit  prouver  démonftrativemcnt 
que  cc  Pape  sert  trompé  , il  refteroit  toujours  à repondre  , qu’en  ce  point, 
il  a agi  comme  particulier  & non  comme  Pape  6c  comme  doéleur  de  l'é- 
glife.  Detruifons  les  foibles  conjedures  de  ces  écrivains  , non  par  des  rai- 
ionnemens  , mais  par  les  actes  mêmes. 

Nous  nous  propolons  d’éclaircir  par  ces  ades  les  quefiions  fuivantes  : 
Premièrement , quelles  font  les  lettres  d’Honorius  > A quelle  occafion  les 
a-t-il  écrites  ? A-t-il  agi  dans  cette  occafion  comme  dodeur  particulier  ; Se- 
condement , pourquoi  le  fixieme  concile  a-t-il  cru  devoir  condamner  des 
lettres  que  les  fucccllcurs  d’Honorius  femblent  avoir  exeufées  ; Troifie- 
mement,  eft-il  au  moins  vraifemblable  que  lesades  du  fixieme  concile  , ou 
les  lettres  de  Leon  II.  ayent  été  falfifiés  t Les  ades  éclairciront  fi  parfaite- 
ment toutes  ces  quefiions  , qu'il  ne  reftera  pas  la  plus  légère  difficulté  ; 
niais  commençons  par  reprendre  l’affaire  dès  fon  origine. 

Nous  devons  nous  fouvenir  que  les  Monothelites  , quoiqu’ils  admilfent 
deux  natures  en  Jésus-Christ  , ne  recounoilloient  pourtant  qu’une  feule 
volonté  Sc  une  léule  opération.  Comme  cette  nouvelle  dodrine  faifoit  du 
bruit  dans  l’églife  , Sergius  patriarche  de  C.  P.  crut  devoir  diffimuler,  Sc  ce 
fut  pour  cette  raifon  , qu’il  défendit  également  d’employer  le  terme  d’une 
ou  de  deux  opérations  ; en  quoi , il  imita  les  Eutychiens  , qui  dans  le  teins 
même  qu’ils  confelfoient  que  Jrsus-CmusT  étoit  Dieu  parfait  Sc  homme 
parfait , rejetto:cnt  également  l’expreffion  d’une  ou  de  deux  natures.  Scr- 
g'us  foutint  prefqu’avec  les  mêmes  artifices  fon  erreur  infenfée  : ce  fut  lui 
oui  compola  6c  publia  fous  le  nom  de  l’empereur  Heraclius , protedeur  du 

Dddij 
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Monothelifme , la  fameufe  Ecthefe  ou  expofition  de  foi , dans  laquelle  l’ex- 
prelfion  d’une  ou  de  deux  volontés  croit  proferite.  Pirrhus  fucceffeut  de 
Sergius  fut  le  fiege  de  C.  P.  embralïa  la  même  hérefie.  Après  la  mort  d’He- 
radius  , Paul  patriarche  de  C.  P.  & fuccelTcur  de  Pirrhus  fit  fous  le  nom  de 
Confiant  fils  d’Heraclius  , un  édit  entièrement  fc  mW  ah  le  à Y Ecthefe.  On. 
le  nomme  U Type.  Le  Pape  Honorius  trompé  par  les  hévéciques  , dillimula 
comme  eux  , des  le  terns  de  Sergius  : ce  dernier  fait  étant  le  iéul  quou 
nous  concerte,  doit  être  raconté  plus  en  détaiL 


CHAPITRE  XXII. 

Honorius  approuve  expre  fument  les  écrits  dogmatiques  de  Cyrus 
d’Alexandrie  & de  Sergius  de  C.  P.  condamnés  depuis  par  le 
Jixiemc  concile y & improuve  ceux  de  Sopbrone  de  Jérufalem  , ap- 
prouves par  ce  mime  concile  & par  tous  les  catholiques  : il  dé- 
tourne de  la  vérité  les  légats  de  Sopbrone  : ce  Pape  répond  aux 
confultations  des  trois  patriarches  d'une  maniéré  peu  conforme  à 
• la  foi  .-  fes  lettres  répandues  dans  tout  l'Orient  : les  Monotbeli- 
tes  en  font  un  des  grands  argumens  de  leur  eau  fe  : les  a-t-il  écri- 
tes comme  docteur  particulier  : ces  lettres  font  du  nombre  de  celles 
qu’on  nomme  dogmatiques  .-  ce  que  f gni/ie  ce  mot  dogmatique  : 
an  réfute  divers  faux-fuyans ~ 

CYrus  patriarche  d’Alexandrie  fut  le  premier  d’entre  les  Monothe- 
lites  qui  publia  en  63  3.  un  décret , où  il  n’admettoit  dans  J esus- 
Christ»  qu’une  iêule  opération  divine  humaine.  » C’eft  ainfi  qu’il  l’apt- 
vii.  conc.  pelle  dans  le  frptieme  Anatbematifme  de  fon  concile  d’Alexandrie.  Cvrus 
act.eonc.  vi.  couvrit  cette  nouveauté  du  ipccieux  prétexte  de  la  paix  , & Ion  defiem  , 
>i<!‘ toaC'1’'  difoit  il,  étoit  de  réunir  les  Eutychiens  à l’églife  catholique.  Sergius  pa- 
triarche de  C.  P.  embraffa  tout  aulli-tôc  cette  doélrine  , ce  qui  ne  doic 
point  paroître  étonnant  , puifque  fous  main  , il  étoit  le  vrai  mobile  dé 
J’hérélîe  : mais  le  faint  8c  fçavant  Sophrone  , fimple  moine  alors  , & peu 
après  patriarche  de  Jérufalem  , eut  horreur  de  cette  profane  nouveauté. 
L’accord  de  Sergius  avec  Cyrus  ne  fit  aucune  impreflion  fur  fon  efprit,  & il 
11e  voulut  jamais  entrer  en  compofition  fur  les  matières  de  la  foi.  Il  dé- 
1 f clara  nettement  à Sergius  qu’on  devoir  effacer  des  décrets  du  concile 
aJPcn’.'V.H.  d’Alexandrie  le  terme  d’une  feule  opération  , (a)  8c  des  qu’il  fut  monté  fur 

cp.-t.  Max.  CX  * 

I :u.  P.  Ccm- 

bans.  »»ag.7ï.  (a)  Sophrone  étoit  à Alexandrie  > lorfcjue  Cyrus  tint  fon  concile  : ce  patriarche  loi  donna 

Ser  âf  ad  lion*  * examiner  les  articles  de  réunion  faits  dans  ce  concile.  -,  mais  Sophioncfut  révolté  con- 
act.  XII. conc»  tre  ces  articles  des  In  première  tedhire  , & conjura  Cyrus  de  ne  les  pas  publier.  Cyrus  n'eut 
F ! Pso*  hîcîR.  a ,cun  égard  a fes  remontrances  , ce  qui  détermina  Sopbrone  à partir  pour  C.  P.  Il  fit  fes 
ad  Ser*.  a<».  repréfentations  a Sergius  , foutenanc  qu'on  devoit  ôter  des  articles  de  Cyrus  le  mot  d'une 
xi.  ?.  8fi«&  ofirtsion.  Sergius  plus  zélé  que  Cyrus  même  pour  la  nouvelle  hérélic  , 11c  fit  aucun  cas 
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le  fiége  de  Jérufalem  , il  écrivit  une  lettre  fynodique  , dans  laquelle  il 
foutint,  que  le  terme  d'une  feule  opération  u’avoit  été  inventé,  qu’atin 
de  confondre  les  deux  natures  , puifque  chaque  nature  doit  avoir  nécef- 
fai rement  fon  opération  particulière. 

Sergius  voyant  les  catholiques  attentifs  &:  peu  difpofés  à admettre  , fous 
p é; este  de  la  paix  , le  nouveau  mot  A' une  finie  opération , eut  recours  à 
l'artifice,  reffource  ordinaire  des  hérétiques.  Il  écrivit  à Cyrus  de  ne  pas  k,»!».  sn*. 
permettre  qu’on  parlât  d’une  ou  de  deux  opérations  , parce  que  , diloit-il , *• 

le  ternie  d'une  fuie  opération  bielle  quelques  perfonnes  , Sc  celui  de  deux 
contredit  la  doftrine  des  Peres.  Il  rendit  compte  en  même  tenis  à Honorius 
de  la  maniéré  dont  il  s’étoit  comporté  dans  cette  occafion  , tant  avecCvrus 
qu'avec  Sophrone.  Sa  lettre  au  Pape  eft  rapportée  dans  la  douzième  fellion 
du  fixieme  concile.  * & «'9.  ’ 

Cette  lettre  de  Sergius  fut  condamnée  comme  hérétique  par  le  faim 
concile  , & l’on  ne  trouvera  perforine  qui  entreprenne  de  la  juftificr. 

Voyons  s’il  fera  poffible  d’exeufer  Honorius , quoiqu’il  ait  approuvé  cette 
lettre  avec  tout  le  zele  imaginable. 

On  trouve  dans  la  même  fellion  la  réponfc  d’Honorius  à la  lettre  de  Ser-  Ib 
gius.  bile  commence  ainli  : « nous  avons  appris  par  vos  lettres  , qu’un  cer-  fcicq. 

« tait  Sophrone  a introduit  des  difputes  Sc  quelques  nouvelles  queliions  de 
» mots  contre  notre  frere  Cyrus , évêque  d’Alexandrie , qui  enfeigne  aux 
» hérétiques  convertis  , qu’il  n’y  a qu’uvr  opération  en  Jésus-Christ.  » Le 
Pape  ajoute  : qu’il  a lu  la  lettre  de  Sergius  à Sophrone.  « Elle  eft  écrite  , 

» dit-il , avec  alTez  de  jugement  & de  eirconfpeélion.  » Le  mot  ajfce. , dans 
leftyle  ordinaire  de  ce  lïecle  ,Sc  même  des  fiecles  préccdens  , eft  mis  pour 
beaucoup.  ( a ) Il  donne  enfuite  de  grands  éloges  à Sergius  , fur  ce  qu’il  re- 
jette « ces  mots  nouveaux  , qui  ne  peuvent  que  (candalifer  les  églifes.  » Il 
finit  fa  lettre  en  ces  termes  : « prêchez  ceci  avec  nous  , comme  nous  le  prê- 
» chons  unanimement  avec  vous.  » Je  prie  nos  adverlaires  de  me  dire  ce 
ou;  lignifie  ce  mot , prêcher.  Je  foutiens  , fondé  fur  l’ulage  toujours  uni- 
forme de  l’antiquité,  qu’il  exprime  l’enleignement  du  dogme  de  la  fui  la 
plus  certaine.  Honorius  fe  glorifie  de  prêcher  unanimement  avec  l’héré- 
tique Sc  l’hércliarque  Sergius.  Qu’en  (b)  conclurons  nous  ? finon  , qu’il  faut 
de  néceffité  , ou  exeufer  la  lettre  de  Sergius , ou  envelopper  dans  une  même 
condamnation  celle  d’Honorius. 

des  remontrances  de  Sophrone,  Sc  approuva  route  la  doélrine  Sc  toute  la  conduire  de 
Cytut.  Voyez  Jcs  endroits  cités.  J'ajouterai  que  Cyrus  avoir  etc  inftruit  dans  l'hérélic  par 
Sergius.  Cyrus  alors  évêque  de  Phalidc  Sc  métropolitain  du  pays  des  Laïcs  , avoit  peine  à 
ne  reconnoicrc  qu'une  feule  volonté  ; mais  la  lettre  que  Sergius  lui  écrivit , le  détermina  en- 
tièrement j 5c  il  fut  depuis  un  ucs-zclé  MonothcUte.  Voyez  la  lettre  de  Sergius  à Cyrus  aél, 

XII-  pag.  9 6 Sc  celle  a Honorius  p:.g.  910. 

(4)  Le  tirée  porte  : avec  booutouf  de  eirconfpeélion. 

{b)  Honorius  dit  en  propres  termes  dans  cette  première  lettre  à Sergius  qu’il  eonfclTe  urre 
feule  volonté  en  Jcfiis-Chrift  , un  Am  voluntnum  f*tontm  Dominé  lojlri  Jojm  Chnjli  : ce  qui 
eft  le  fond  meme  de  l'hé.élic  des  Monothelites.  Et  voici  la  mcrveillcufc  raifon  qu'il  ap- 
por  c de  fa  croyance  : <fum  proftch  4 iiviniuttt  nflumft*  eft  n -fi ru  nntur»  non  culpâ.  pag. 
if.  comme  fi  let  catholiques  en  admettant  deux  volontés  , précendoicDt  attribuer  a Jcfus- 
Chrift  cette  mauvaife  volonté  qui  rend  tous  les  hommes  coupables , Sc  qui  o'cft  telle  dans- 
nous  , que  pat  la  dépravation  de  1a  nature.. 


I 
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3,+  DÉFENSE  DELA  DÉCLARATION 

Ou  lit  dans  la  treizième  feflion  du  fixieme  concile  une  féconde  lettre 
ib.aft.xm.  d’Honorius  à Sergius  , où  il  dit  d’abord  , qu'il  a écrit  « à Cyrus  d’Alexan- 
» drie  de  combattre  vigoureufement  le  mot  nouveau  d 'une  ou  de  deux  opé- 
» rations.  » Il  ajoute  : « nous  devons  bannir  de  la  prédication  de  la  foi  le 
»■  terme  nouvellement  introduit  d’une  ou  de  deux  operations.  » Et  enfuire  : 
« il  eft  très-impertinent  de  penfer  ou  de  dire  , qu’il  y a , ou  qu’il  y a eu 
» dans  notre  divin  médiateur  une  ou  deux  operations.  » Le  Latiu  porte  : il 
eft  a/fez  impertinent  ; mais  nous  avons  déjà  obfervé  que  le  mot  ajfez  a la 
même  force  que  celui  très,  (a  ) 

ib.  te  par.  Honorius  continue  : « quant  à ce  qui  concerne  le  dogme  de  la  foi , voici 
**»•  a ce  que  nous  devons  croire  &c  prêcher  , tant  à caufe  de  la  fimplicité  des 
j>  peuples  ,que  pour  retrancher  , comme  je  l’ai  dit , une  multitude  de  quef- 
•>  tions , dont  on  embrouille  la  faine  doétrine  ; nous  devons , dis- je  , con- 
» fedér  , non  une  ou  deux  operations  , mais  deux  natures  , qui  opèrent  Sc 
» agiflcnt  conjointement  : la  nature  divine  , qui  fait  les  œuvres  de  Dieu  , 
» & la  nature  humaine  , qui  fait  celles  de  l’homme.  » Et  un  peu  plus  bas  : 
« chacune  de  ces  deux  natures  opéré  ce  qui  lui  cil  propre  , fans  confufton  , 
» fins  divifion  Sc  fans  fe  métamorpholer  l’une  en  l’autre.  » Ces  dernieres 
paroles  paroi  lient  très-orthodoxes  ; mais  nous  pouvons  aflurer,  qu’il  n’y 
avoir  point  de  Monothclites  qui  n’en  dit  autant  , Sc  que  cette  pernicieufe 
hércfie  ne  fe  foutenoit  qu’à  force  de  déguifemens , de  détours  & d’équivo- 
ques. En  effet , nous  voyons  des  expreflions  toutes  femblables  dans  la  let- 
tre de  Sergius  à Cyrus  , dans  Y Etibe je  d’Héraclius  , dans  le  Type  de  Conf- 
vu.  tp ;n.  tant , Sc  en  général , dans  les  autres  écrits  des  Monothelites.  Au  relie  , on 
î"co»c.CLaê  ne  difpute  que  trop  fur  ce  point  dans  les  écoles  ; ainli , fans  nous  y arrêtée 
Kran.  ann.  davantage  , établiiîbns  ce  qui  ne  peut  être  concerté. 

iii.  Tom.  vi.  Ileftcercain  en  premier  lieu , qu  Honorius  conlulte  par  trois  patnar- 
Typfï‘s««i!  ches  , leur  fit  la  réponfe  qu’on  vient  de  voir  : car  il  déclare  que  fa  lettre  à 

iv.  p '-lux  Cyrus , patriarche  d’Alexandrie,  eft  entièrement  conforme  à celle  qu’il 

écrit  ici  a Sergius , patriarche  de  C.  P.  Il  faut  joindre  à ces  deux  patriarches 
Sophroue  de  Jerufalem  , qui  penfoit  exactement  fur  les  deux  opérations  , 
Sc  dont  la  foi  fut  approuvée  par  le  fixieme  concile.  Honorius  parlant  de  ce 
nvu  rpav.  patriarche  dans  fâ  fécondé  lettre  à Sergius, s’exprime  ainfi  : « nous  avons  inC 
uc  M’”'  » truit  ceux  que  Sophrone  notre  frere  & coliegue  nous  a envoyés  , afin 
» qu’il  ne  parle  plus  dans  la  fuite  de  deux  operations , & ils  ont  promis  crcs- 
» exprelfément  qu’il  le  feroit , pourvu  que  notre  frere  Cyrus  s’abftînt  de 
» parler  d’une  feule  opération.  >> 

Les  envoyés  de  Sophrone  l’avoient  promis  ; mais  nous  fommes  très-af. 
furés  que  Sophrone  , conftnmment  attaché  a la  doctrine  catholique  , ne  ra- 
tifia point  la  promelïe  mauvaife  Sc  contraire  à la  foi , faite  par  fes  envoyés  , 
qui  étant  venus  pour  confulcer  canoniquement  Honorius,  en  furent  très- 
mal  inftruits. 

On  nous  objeéte  qu’Honorius  ne  dit  dans  aucune  de  fes  lettres  , qu’il  ait 
allèmblé  Un  concile  pour  délibérer  fur  cette  queftion  , Sc  que  d’ailleurs  il 

(<•)  En  crlct,  il  cû  dit  dans  le  Grec  : ««>v  : ce  t>ui  lignifie  à la  lettre,  toHl-'s-foit  «je- 

travtgtnt. 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  VII.  5, 

ne  prononce  point  d'anatheme  contre  ceux  qui  refuferoient  d’embrafTer  fa 
doctrine. 

Honorius  ne  parle  point  de  concile  , j’en  conviens  -,  mais  il  n’en  eft  point 
parlé  non  plus  dans  la  lettre  de  Celeftin  à faint  Cyrille  , ni  dans  celle  de 
Leon  à Flavicn  , ni  dans  les  réponfes  d’innocent  * aux  conciles  d’Afrique, 
ni  dans  plufieurs  lettres  de  beaucoup  d’autres  Papes  , qui  n’en  font  pas  moins 
regardées  comme  de  véritables  décrets  du  faint  fiége. 

Honorius  ne  prononce  point  d’anatheme  , dites-vous  , mais  les  apôtres 
en  prononcent-ils  dans  le  décret  du  concile  de  Jerufalem  , rapporté  dans  le 
quinzième  chapitre  des  adtes  ’ Sophrone  en  prononce-t-il  dans  fa  lettre 
qu’il  nomme  pourtant  fynodique  > Les  décrets  du  faint  fiége  font-ils  donc 
toujours  remplis  de  foudres  & d’anathemes?  Nous  ne  voyons  pas  que  Gré- 
goire II.  pour  ne  point  parler  de  beaucoup  d’autres  Papes  , anathémarife 
Leon  l’ifaatien  dès  les  premières  lettres  qu’il  lui  écrit.  On  commence  d’or- 
dinaire par  établir  la  doétrine  , fans  employer  d’autres  armes  que  1a  vérité 
toute  fini  pie  ; après  quoi , l’on  anachématife  les  opiniâtres. 

Au  reftc  , il  n’eft  pas  toujours  nécefiaire  de  condamner  la  vérité  pour  être 
dans  l’erreur  ; il  fuftit  d’approuver  la  faufleté  : or  il  eft  delà  derniere  évi- 
dence qu’Honorius  , en  approuvant  la  conduite  de  Sergius  Sc  de  Cyrus  Sc 
leurs  lettres  impies , approuva  la  fauflecé  j il  cft  , dis-je,  de  la  derniere 
évidence,  qu’Honorius  confulté  par  les  trois  patriarches  , Sergius,  Cyrus 
& Sophrone,  dont  le  dernier  lui  avoit  envoyé  des  députés  pour  recevoir 
fes  inftruétions  , leur  répondit  par  les  lettres  que  nous  venons  de  voir  ; Sc 
il  n’eft  pas  moins  certain  que  ces  lettres  d’Honorius  furent  portées  aux 
églifes , Sc  répandues  dans  tout  l'Orient.  Ce  fut  en  conféquence  de  ces  let- 
tres , que  les  Empereurs  publièrent  1 ’Etthefc  Sc  le  Type  , qui  défendoient 
de  parler  d’une  ou  de  deux  operations  ; ce  fut  en  conféquence  de  ces  lettres  , 
que  Macaire  , patriarche  d’Antioche  , le  plus  entêté  de  tous  les  Monothe- 
lites , s’exprima  en  ces  termes  dans  le  fixieme  concile  r«  nous  recevons  la 
n do&rine  des  cinq  conciles  & celle  d’Honorius , de  Sergius,  de  Paul  Sc 
» de  Pierre.  » Ec  encore  : « je  rejette  Maxime  * & fa  doctrine  impie  , que 
n nos  pères  Honorius , Sergius , Cyrus  Sc  les  autres  pafteurs  des  églifes 
" ont  autrefois  condamnée.  » Remarquez  , je  vous  prie  , qu’il  met  toujours 
Honorius  à la  tête  des  docteurs  Monothelite’s. 

D’ailleurs  Honorius  déclare  en  termes  précis  dans  fa  lettre  à Sergius , 
qu’on  doit  prêcher  aux  peuples  la  foi  de  ce  patriarche.  Voici  fes  paroles  : 
« prêchez  ceci  avec  nous.  » Que  veut  dire  encore  l’approbation  donnée 
par  ce  Pape  à la  conduite  de  Cyrus  ,«  qui  enfeignoic  aux  hérétiques  con- 
» vertis  , qu’il  n’y  avoit  qu’une  operation  en  Jésus-Christ  } » Tout  cela  ne 
fignifie-t-il  pas  manifeftement , qu’il  approuve  l’heréfie  que  prêche  Cyrus 
& fa  profellion  de  foi  hérétique  ; Ainfi  , ce  Pape  confirme  Cyrus,  non 
dans  la  foi  , félon  l’ordre  qu’il  en  avoit  reçu  de  Jesüs-Christ  , mais  dans 
l’héréfie  dont  cet  évêque  s’etforçoit  de  corrompre  les  efprits. 

Les  lettres  d’Honorius , de  Sergius  Sc  de  Sophrone  dont  on  vient  de  par- 
ler , font  appdlces  dogmatiques  ou  Jynodiques  par  le  fixieme  concile,  qui  les 
approuve  ou  les  condamne  fous  ce  nom  , apres  en  avoir  fait  l’examen. 
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5,5  DÉ  FENSE  D E L A DÉ C L A R AT ï ON 

Pour  fç Avoir  au  jufte  ce  que  c’eft  qu’un  écrit  dogmatique  , il  faut  fe  rappcl- 
ler  , que  les  Grecs  appellent  dogme  ce  que  nous  nommons  décret.  C’eft 
pourquoi,  il  eft  très-ordinaire  aux  auteurs  eccléfuftiques , de  donner  le 
nom  de  dogme  aux  décrets  concernans  la  foi , publiés  par  l’autorité  ecclé- 
luftique  ; & il  ièmble  qu’ils  ont  puilc  cette  expreflîon  dans  les  aûes  des 
apôtres  , où  les  decrets  établis  dans  la  lettre  du  concile  de  Jetulalem  , font 
appelles  dogmes  jugés  par  les  apôtres  : Joy/ttn*  t»  Sozomene 

& plulieurs  autres  auteurs  nomment  communément  le  lymbole  de  Nicce  , 
dogme  de  Nicce  ; & pour  ne  nous  point  écarter  de  notre  l’ujet , les  letttes 
authentiques  du  Pape  Agathon  écrites  au  nom  du  faint  liège  Sc  de  tout  le 
concile  d’Occident , font  appcllées  dogme  par  le  lixieme  concile.  Le  Pape 
Leon  II.  les  nomme  , tome  dogmatique  , dans  la  lettre  par  laquelle  il  adrcfle 
aux  évêques  d’Efpagne  les  aétes  du  lixieme  concile  , afin  qu’ils  les  confir- 
ment, Tneoplianes  appelle  de  même  , épttre  dés  rétalc  ou  dogmatique  , la  let- 
tre que  le  Pape  Grégoire  II.  écrivit  fur  la  foi  à Léon  l’Ifaurien.  De  tout 
cela  je  conclus  , qu’il  n’cft  pas  polîible  de  douter  , que  les  lettres  d’Hono- 
rius  , écrites  en  conlèquence  des  confultati ans  de  trois  patriarches  , n’aient 
été  regardées  comme  de  véritables  réponlès  du  faint  fiége. 


CHAPITRE  XXIII. 

JJaronius  (fi  ficllarmin  croient  pouvoir  cluder  toutes  ces  difficultés , 
en  di feint  : qu'  Honorius  a écrit  fes  lettres  par  cfprit  de  ménage- 
ment  (fi  de  paix  , afin  de  laiffer  la  quefiion  en  fufpcns  , jufqud, 
une  plus  ample  dècifion  de  fa  part  : on  trouve  dans  les  expie f- 
fions  memes  d’Honorius  de  quoi  réfuter  ces  auteurs  j & l'on 
prouve  qu'il  a été  condamné  comme  les  autres  Monotbelitcs  par 
les  pontifes  Romains  , (fi  en  particulier  par  faint  Martin } quoi- 
qu'ils fuppriment  le  nom  de  ce  râpe. 

BE  l t a R.  m in  & Baronius  ont  fenti  ces  difficultés;  auffi  mettent-ils 
tout  en  œuvre  pour  exeufer  Honorius  & juftifier  fes  lettres.  Ils  louent 
la  grande  prudence  de  ce  Pape  , qui , difent-ils  , dans  la  vue  de  confcrver 
la  paix  , défendit  également  aux  deux  partis  d’employer  le  terme  d’une  ou 
de  deux  operations.  Ils  s’étendent  enfuite  à prouver  qu’Honorius  étoit  frès- 
éloigné  du  Monothelifme  , ce  qui  peut-être  n’cft  ras  tout-à-fait  improba- 
ble , mais  pourtant  ne  le  juftifie  en  aucune  forte  d’avoir  fi  mal  inftruit  les 
patriarches  qui  leconfultoient , & achecé  une  paix  honteufe  , en  promet- 
tant un  filcnce  criminel  ôc  préjudiciable  à la  foi  catholique. 

Ce  filcnce  , dit-on  , n croit  que  provilîonnel  , jufqu’a  ce  que  lui-même 
pût  décider  pleinement  la  queftion  avec  une  entière  connoitTance  de  eau  lé  ; 
& cette  conduite  n’eft  pas  nouvelle , puifqu’on  a vu  faire  à peu  près  la 
même  choie  à plulieurs  iouverains  pontifies  , & en  particulier , de  notre 

tems  , 
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tems  , aux  Papes  Clemeut  VIII.  &:  Urbain  VIII.  qui , pour  faire  ceflèr  les 
dilputes  (ur  la  çrace  , ont  obligé  les  deux  partis  à garder  le  fileuce  , jufqu  a 
b décifion  du  laint  fiége.  Bien  des  auteurs  citent  cet  exemple  comme  favo- 
rable à la  caufe  d’Honorius  : mais  je  ne  vois  pas  que  l’application  puifle  être 
jufte. 

Car  premièrement  , fi  Honorius  ayant  des  fentimens  catholiques  , avoir 
voulu , pour  ménager  les  efprits  Sc  pour  un  tems  feulement  , obliger  les 
déienfeurs  de  la  vérité  à garder  le  filence  , il  ne  fe  feroit  pas  exprimé  d'une 
maniéré  fi  décifive  Sc  fi  ahfolue  : il  auroit  dit  , peut-être  , que  la  queliion 
étant  obfcure  , il  remettoit  l’entiere  décifion  a un  autre  tems.  Mais,  au 
lieu  de  parler  ainfi,  il  enveloppe  la  foi  orthodoxe  Sc  le  dogme  hérétique 
dans  une  même  condamnation  , Sc  il  traite  également  l’un  Sc  l’autre  fen- 
timent  , de  nouvelle  invention  Sc  de  mot  nouvellement  introduit.  Or  il  étoit 
faux  , que  le  terme  de  deux  opérations  fût  une  nouvelle  invention  Sc  un  mot 
nouvellement  introduit  , puifque  l’églife  entière  reconnoît  qu’il  n'exprime 
que  la  pure  do&rine  de  l’ancienne  tradition.  Qui  ne  feroit  indigné  d’en- 
tendre ce  Pape  mettre  au  nombre  des  nouveautés  de  paroles,  qui,  félon 
l’apôtre  laint  Paul  ,ne  peuvent  être  que  profanes  , des  mots  qui  expriment  1.  Timoo 
avec  la  derniere  exaéfitude  la  foi  orthodoxe  ? v,‘  **• 

En  fécond  lieu  , que  dirons -nous  de  la  hardieffe  avec  laquelle  Honorius  . 

décide  : « qu’il  cft  impertinent  Sc  très-impertinent  de  reconnoître  en  Jtsus- 
m Christ  une  feule  opération  , ■»  ce  qui  eft  hérétique  , ou  deux  opérât  uns  \ 
ce  qui  appartient  à la  foi  catholique  > Et  même  il  ne  fe  contente  pas  de  dé- 
cider , qu’il  eft  impertinent  de  le  dire  , il  veut  qu’il  foit  même  impertinent 
de  le  f enfer.  Ce  n'eft  donc  pas  le  terme  leul  qu’il  proferit  , c'eft-le  fens  at- 
taché a ce  terme  & le  fond  même  chi  dogme.  II. ajoute  , que  l’un  Sc  l’autre 
fentimeiK  étant  également  marqué  au  coin  de  la  nouveauté , « doit  être 
n également  banni  de  la  prédication  de  la  foi.  •»  En  vérité,  y eut-il  jamais  un 
Pape  catholique  , qui  voulant  laitier  indocile  une  queftion  de  foi , ait  cru 

?jue  le  meilleur  moyen  pour  conferver  tout  à la  fois  la  paix  Sc  la  vérité  , 
toit  de  déclarer  les  deux  fentimens  également  impert'nenj  ? N’y  a-t-il  pas 
dans  ce  langage  Sc  dans  cette  conduite  une  contradiélion  vifible/  Et  n’eft-cc 
pas  avec  grande  raifon  que  l’Empereur  dit  dans  (an  ordonnance  publiée 
après  le  lixieme  concile,  qu’Honorius  avoit  non- feulement  confirmé  l'hé-  co»r.  vt. 
réfie  , mais  encore  combattu  < outre  lui-même  ? Certes  , ce  fe:o:c  avoir  trop 
■ d’égards  pour  la  mémoire  d’Honorius  , que  d’entreprendre  de  juftifier  une  ,0,<i 
pareille  conduite  , dont  l’exemple  ne  peut  être  que  pernicieux. 

Enfin  , quelle  railon  avoit  ce  Pape  de  furfeoir  a la  décifion  } Peut-on 
dire  avec  vérité,  que  la  queftion  d’une  ou  de  deux  opérations  fût  obfcure  * 

Le  grand  faint  Leon  auroit  pu  de  la  même  maniéré  laifter  indécife  la  quef- 
tion d’une  ou  de  deux  natures  en  Jésus- Christ  , ou  même  déclarer  irnper - 
. tinens  l’un  8c  l’autre  fentiment , Sc  par  cette  honteufe  collufion  entretenir 
la  paix  avec  Eutyches  Sc  Diofcore.  Mais  nos  pères  ne  coimoifloient  pas 
ces  indignes  artifices.  Audi  voyons-nous  que  les  Papes  Severinus , Jean  IV. 

Théodore  , faint  Martin  , faint  Agathon  & plufieurs  autres  , qui  occupè- 
rent le  faint  fiége  immédiatement  aptes  Honorius , ptoferivirent  tout  à U 
Tome  U.  E e c 
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fois  , tant  ceux  qui  enfeignoient  une  feule  operation  , que  ceux  qui  difoient 
qu’il  falloic  garder  le  (ilence  fur  l’un  & l’autre  fentitnent. 

Le  faint  Pape  Marcin  , ce  martyr  fi  intrépide  , ayant  aflemblé  un  concile 
dans  le  Palais  de  Latran  , découvrit  aux  peres  cous  les  artifices  employés 
pat  les  défenfeurs  de  cette  abfutde  héréfie..  Il  leur  fît  obferver  que  les  Mo- 
nothelites  avoient  d’aboed  enfeigné  ouvertement  une  feule  volonté  & une 
feule  opération  , mais  qu’enfuire , pour  éviter  d’être  condamnés  , ils  s’é- 
toient  retranchés  à ne  parler  ni  d’une  ni  de  deux  volontés.  Sur  quoi  le  Pape 
& (on  concile  condamnèrent  l 'Eftbcfc  d’Héraclius  & le  Type  de  Conftans  , 
fournirent  en  termes  précis  la  doctrine  des  deux  volontés  éc  des  deux  opé- 
rations , & enfin  frappèrent  également  d’anatheme  ceux  qui  enfeignoient 
l’erreur  & ceux  qui  fupprimoient  la  vérité. 

Ecoutons  le  concile  même:  « le  Type  , dit-il , ne  s’accorde  pas  avec  la 
» réglé  de  l’églife  catholique  , qui  ne  condamne  au  filence  que  ce  qui  eft 
» contraire  à la  foi,  & qui  ne  permet  jamais  d’affirmer  & de  nier  également 
les  dogmes  catholiques  & ceux  qui  leur  font  contraires.  Rien , en  effet  , 
11’eft  plus  pernicieux  que  de  recevoir  tout  à la  fois  la  doétrine  de  la  foi  & 
» l’héréiie , & de  ne  faire  aucune  différence  entre  ce  qui  eft-orthodoxe  & ce 
» qui  eft  erroné.  » Or  voilà  précifément  ce  qu’a  fait  Honorius  , lorfqu’il  a 
dit  ,que  les  mots  d'une  ou  de  deux  opérations  croient  également  nouveaux  y 
également  impertinens  & méritoient  également  d’être  bannis  de  la  prédica- 
tion de  la  foi. 

Ainfi  s’exprime  le  concile  de  Latran  fous  le  Pape  faint  Martin  dans  fa- 
quatrième  feffion.  Il  prononce  dans  la  cinquième  une  fentence  de  condam- 
nation contre  Sergius  , Pirrhus  & Paul  de  C.  P.  Cyrus  d’Alexandrie  Sc 
Théodore  de  Pharan  , dont  les  uns  difoient , qu’il  n’y  avoir  qu'une  feule 
opération  , &c  les  autres  v qu’on  ne  devoit  parler  ni  d’une  ni  de  deux  opéra, 
tions.  Qui  ne  voit  qu’Honorius  eft  condamné  par  ce  décret , quoiqu’il  n’y 
(bit  pas  nommé  î Mais  reprenons  la  fuite  des  atftes  du  fixieme  concile. 


CHAPITRE  XXIV. 

On  convoque  le  fixieme  concile  après  que  flufieurs  Papes  & en  par- 
ticulier le  Pape  faint  Martin  ont  expreffement  décidé  la  queftion  : 
examen  des  lettres  d’ Agathon  & de  tout  le  concile  d’Occident  : 
dans  quel  fens  le  fixieme  concile  approuve  ce  que  dit  Agathon 
au  fujet  du  faint  fiége. 

LE  concile  de  Latran  tenu  par  le  faint  Pape  Martin  , fut  trcs-célebre  , 
parce  que  le*  églifes  d’Afrique  & un  grand  nombre  de  celles  d’Orient 
qui  toutes  étoient  réunies  dans  la  profeflïon  d’une  même  foi , y aflïfterent 
par  leurs  députés.  Près  de  deux  cens  évêques , ( a ) qui , conjointement 

(*)  Le  texte  eft  fautif  j car  les  aélcs  ne  font  fouferits  que  par  cent  cinq  évêques  , Sc 
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avec  le  Pape  , avoient  prononcé  comme  juges , en  foufcrivircnt  les  ailes. 

Ils  écrivirent  euùiice  une  lettre  circulaire  à tous  les  fideles  du  monde  chré- 
tien ; & enfin  le  iaint  Pape , ce  qu’il  eft  trcs-importam  de  bien  remarquer , via.  i>;n. 
apres  avoir  enduré  beaucoup  de  maux  , à caufe  des  dédiions  de  ce  concile , 
couronna  glorieulement  fa  vie  en  fouffrant  le  martyre  pour  la  défenfe  de  >’•  ,67‘ 
Ja  foi  catholique.  ( a ) 

Cependant , malgré  le  jugement  du  concile  de  Lattan  , on  crut  , fous 
le  pontificat  de  Donus  & enfuite  d’Agathon  , qu’il  étoit  nécellaire  d’alfem- 
blcr  un  concile  Œcuménique  , pour  calmer  les  troubles  excites  dans  tout 
l’Orient  par  la  perfécution  des  empereurs  , auflî-bien  que  par  les  patriarches 
de  C.  P.  qui  prcchoient  hautement  l'hcicfic , 8c  par  Macaire  , patriarche 
d’Antioche  , le  plus  zélé  d’entre  les  Monothelites.  Ce  fut  ce  qui  détermina 
l’Empereur  Conftantin  Pogonat  à convoquer  à C.  P.  le  fixieme  concile. 

Nous  y voyons  deux  lettres  adrelTees  à l’Empereur  , pour  être  lues  dans 
le  concile  général , l’une  écrite  au  nom  du  Pape  Agathon  & du  faint  liège , 
la  fécondé  au  nom  du  concile  d’Occident , que  le  Pape  avoit  alTemblé 
à Rome.  Le  concile  en  fit  la  le&ure.dans  fa  quatrième  feffion.  Je  Conr  VJ 
dois  obferver  à cette  occafion  , que  l’ordre  & la  forme  des  délibérations  des 
faints  conciles  font  toujours  uniformément  les  mêmes,  & que  le  fixieme  4/’.  sf£,. 
concile  approuva  les  lettres  d’Agathon  , en  prenant  exactement  pour  mo- 
dèle cequ’avoient  fait  lestroifieme  &r  quatrième  conciles,  lorfqu’ils  approu- 
vèrent les  lettres  des  Papes  S.  Celeftin  & S.  Leon.  Voici  comment  la 
chofe  eft  exprimée  dans  les  aétes  du  fixieme  concile  : « Paul  iecretaire  dit . . . 

» que  Georges  archevêque  de  cette  ville  impériale  & ceux  qui  (ont  aflem- 
» blés  avec  lui  déclarent , s’ils  conviennent  de  la  doétrine  contenue  dans 
» les  deux  lettres  du  Pape  Agathon  & de  fon  concile.  Georges  répondit  : 

« apres  avoir  examiné  férieufement  tout  ce  que  contiennent  ces  lettres , & 

« les  avoir  confrontées  avec  les  livres  des  faints  peres,  j’ai  trouvé  qu’elles 
•>  étoient  parfaitement  conformes.  Je  le  confefte  & je  le  crois  ainfi.  » Les 
autres  évêques  dirent  aulîi  : « je  ne  les  ai  trouvées  différentes  en  rien  des 
« écrits  des  faints  peres , & j’y  confens.  » Tous  donnent  leur  fuffrage  l’un 
après  l’autre  de  la  même  maniéré  ; en  un  mot , les  lettres  du  Pape  Aga- 
thon & de  tout  le  concile  d’Occident  ne  font  approuvées , qu’apres  un 
examen  préalable. 

aucun  hiftoricn  n'en  met  un  plus  grand  nombre  , fi  l’on  excepte  Thcopliane , qui  en 
compte  cent  dix.  Vid.  Theop.  an.  XIX.Herad. 

(«)  Ce  faint  Pape  fut  enlevé  de  Rome  avec  violence  par  ordre  de  l'empereur  Confiant , 

& rranfporté  à C.  P.  On  ne  peut  exprimer  , combien  il  eut  à feufirir  pendant  la  route  SC 
dnns  tous  les  endroits  où  on  le  fit  féjourucr  ; fa  confiance  vraiment  digne  d'un  luc- 
cclfcut  de  Pierre  , triompha  des  infultcs  & des  cruautés  les  plus  inouïes.  Les  payeus  ne 
maltraitoient  pas  davantage  les  premiers  chrétiens , que  les  gens  de  la  cour  de  l'fcispc- 
rour  maltraitèrent  faint  Martin  , qui  mourut  enfin  de  miferc  dans  fon  exil.  Voyez  dans  le 
VI.  Tome  des  conciles  , les  lettres  de  ce  faint  Pape.  Outre  qu'elles  contiennent  en  détail 
le  récit  de  fes  ncrfécutions , elles  refpirent  les  fentimens  de  la  plus  vive  piété  : on  y voit 
cette  chatité  ardente  , éclairée , compatilfantc  pour  les  maux  de  fes  frètes  Sc  de  l'églife 
catholique  , qui  animoit  autrefois  les  martyrs  , un  mépris  généreux  des  maux  de  cette 
vie  , dans  l'clpérance  d’une  heureufe  éternité  , & un  amour  ftneete  pour  fes  pctfécuteuts  , 
qu'un  ne  peut  jamais  allez  adnùrct  Si  imiter. 

E e e Ij 
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Agathon  & les  Occidentaux  propofoieni  leur  fentiment , non  « comme 
««»!“• 1V-  p'  une  doélrine  douteufe  , fur  laquelle  il  étoit  permis  de  difpu  cr  , mais  corn- 
» me  des  doçmes  certains  & immuables  , dont  ils  faifoient  une  décifion 
«abrégée.  Ils  décidoient  donc  fuivant  l'étendue  de  leur  autorité  : mais  fl 
reftoit  a fçivoir , fi  les  autres  églifes  du  monde  s'accordoient  avec  eux  fur 
les  memes  dogmes , & ce  fut  uniquement  par  l’exameB  des  peres  du  concile, 
que  ce  point  important  put  être  conftaté. 

Les  peres  écoutent  & approuvent  ce  que  le  Pape  Agathon  dit  au  fujct  du 
faint  fic^e  , en  termes  magnifiques  & pompeux  , mais  pourtant  véritables  : 
« que  l’eglife  Romaine  .conformément  à la  promclTede  J«vo  Cn««  , m. 
j . s>ef^  jamais  écartée  du  chemin  de  la  vérité  , Arque  les  pontifes  les  pré- 
décelfeurs  ont  toujours  exécuté  fidèlement  l'ordre  qui  leur  avoit  été  don- 
ne dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , de  confirmer  leurs  freres.  Tout 
cela  n’empêche  pas  les  peres  de  difeuter  de  nouveau  la  queftion  déjà  déci- 
dée par  le  faint  fiége  , d'examiner  les  décrets  prononcés  par  les  papes  , & 
enfin  d’approuver  en  conféquence  de  cec  examen  la  doârine  d’Agathon  , 
& de  condamner  celle  d’honorius  ; ce  qui  démontre  qu’ils  n’entendoient  pas 
les  paroles  du  Pape  Agathon  en  ce  feus  : qu’on  eft  indifpenfablement  obli- 
gé de  recevoir  , même  fans  examen  , tous  les  décrecs  dogmatiques  des  Pa- 
pes j maïs  que  leur  donnant  un  fens  plus  général  & plus  étendu  , ils  les  ap- 
inf tor.Lib.  pliquoient  à toute  lafucceflion  de  Pierre , comme  nous  l’avons  déjà  dit  fou- 
*■  vent , & comme  nous  le  dirons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit. 


CHAPITRE  XXV. 

J-ionorius  condamne  par  le  fixicme  concile  : le  decret  de  fa  condam- 
nation fouvent  répété  : pourquoi  le  concile  a-t-il  cru  devoir  con- 
damner ce  râpe  , que  les  fouverains  pontifes  femblent  exeufer. 

LEs  aûes  mêmes  vont  nous  apprendre  s’il  eft  vrai  qu’Honorius  ait  été 
condamné  avec  tant  de  févérité  par  le  fixieme  concile. 

Il  eft  indubitable  que  les  Papes  fuccelfeurs  d’Honorius  , ne  l’ont  point 
nommément  condamné  , & qu’au-contraire,  Jean  IV.  qui  monta  fur  le  faint 
fiége  , après  Severin  fuccelfeur  immédiat  d'Honorius  , fit  tout  ce  qu’il  put 
joui.  rv.  pour  l’exeufer  dans  une  apologie  adrelfce  à l’empereur  Conftantin.  Cette 
opoi.  ijio.ho-  apologie  eft  citée  avec  éloge  par  faint  Maxime  , l’un  des  plus  illuftres  con- 
Biki.  Pnpaf!  felfeurs  de  la  foi  contre  les  Monothelites. 

di(J;  sfu»*!  Jean  fonde  principalement  la  juftification  d’Honorius  , fur  ce  que  ce 
v [«"wc.  Pape  paroît , dit-il , « avoir  entendu  dans  un  bon  fens  le  mot  a une  feule 
ÿ r\*  *Yr<1'  ” volonté.  » Mais  il  ne  dit  pas  un  feul  mot  fur  ce  qu’Honorius  avoit  égale- 
ïcftq.'  ' ' ’’  ment  profcric  les  termes  d'une  & de  deux  volontés. 

Pour  Agathon  , il  tâche  d’adoucir  de  fon  mieux  la  dureté  des  expreflîons 
hi^ôoef  vu  d’Honorius.  Voici  ce  qu’il  dit  dans  fa  lettre  à l’Empereur , qui  devoir  être 
<k.IV‘  pJE‘  lue  dans  le  concile  : « depuis  que  la  nouvelle  doélrine  a été  introduite 
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» dans  l’églife  par  les  évêques  de  C.P.  mes  prédécelfeurs  n’ont  pas  ceflc 
„ de  les  exhorter  au  moins  à ne  pas  prendre  la  défenfe  de  ces  dog- 
» mes  pernicieux  , dans  la  crainte  qu  ils  n excitalfent  des  difputes  ,8c 
„ ne  rompiirent  l'unité  de  l’églife  , ce  qui  n'auroit  pu  manquer  d’arri- 
» ver  , s'ils  eutTenr  prêché  publiquement  , que  les  deux  natures  de  ] tsus- 
» Christ  Notre  Seigneur , n’ont  qu  'une  feule  volonté  Sc  une  feule  opéra- 
it tien.  » Agathon  diminue  autant  qu’il  le  peut  la  faute  commife  par  H0110- 
rius , qui  avoit  impolc  un  itlencc  general;  mais  il  noie  ni  prendre  ouver- 
tement fa  défenfe  , ni  approuver  devant  le  faint  concile  la  lupprelïîon  des 

Les  fucceireurs  d'Honorius  avoient  raifon  d'épargne.  ...  uc  ce 

Parc  avant  la  décifion  du  fixieme  concile.  Premièrement , outre  que  dans 
tout  le  refte  Honorius  s’écoit  très-bien  acquué  des  devoirs  du  pontificat , 
il  paroiffoit  n'avoir  eu  que  de  bonnes  intentions  ; & il  y a lieu  de  prclu- 
mer  qu'il  n’auroit  pas  foutenu  fon  fentiment  avec  opiniâtreté.  Seconde- 
ment, on  croyoit  qu'il  étoit  de  l'intérêt  de  la  foi  d'exeufer  ce  Pape  parce- 
que  c'étoit  ôter  à l'hèréfie  un  très-grand  appui.  Enfin  rien  ne  iembloit  de- 
voir obliger  les  Occidentaux,  à condamner  les  lettres  d'Honorius,  adrelTecs 
aux  églifes  d'Orient  ,8c  qu'on  connoilToit  à peine  en  Occident , ou  il  n’y 
avoit  point  ou  prefque  point  de  Monothelites. 

Mais  les  Orientaux  8c  les  peves  du  fixieme  concile  , fçaehant  que  ces  let- 
tres étoient  très-répandues  en  Orient  J que  les  Monothelites  en  preno  ent 
la  défenfe  avec  beaucoup  de  zelc  , 8c  que  bien  des  perfonnes  s ctoient  lail- 
fees  féduire  par  Taucorité  de  ce  grand  nom  : ayant  d ailleurs  entenda 
Macaire  d’Antioche  mettre  toujours  à la  tête  de  fes  chefs  & de  les  guides 
Honorius  qu’il  nommoit  : un  homme  inflruit  de  Dieu  meme  j ils  11e  crurent 
pas  qu'il  leur  fût  permis  de  garder  le  filence  fur  la  perfonne  8c  fur  les 
lettres  de  ce  Pape.  C'eft  pourquoi , après  que  ces  lettres  curent  etc  lues  dans 
la  douzième  8c  dans  la  treizième  feflions  , tous  les  fuffrages  concoururent 
à les  déclarer  ainfi  que  celles  de  Sergius , de  Pirrhus  8c  des  autres  Mono- 
thelites « contraires  à la  doftrinc  des  apôtres , aux  décrets  des  conciles , 
» 8c  au  fentiment  de  tous  les  peres , 8c  conformes  à la  faufle  doftrine  des 
» hérétiques.»  Ainfi  le  Pape  Honorius  eft  compris  comme  les  autres  héréti- 
ques dans  la  fentence  d’anatheme  prononcée  contr’enx  ; parce  que , difent 
les  peres  «.  nous  avons  trouvé  qu'il  fuit  8c  autorife  en  tout , les  dogmes 
» impies  de  Sergius.»  Or  cette  fentence  fut  prononcée  fans  nulle  oppofi- 
tion  de  la  part  des  légats  du  faint  fiege  , qui  même  y confentirent  par  leurs 

fouferiptions.  . . „ . . . . _ 

Honorius  avoit  dit  plufieurs  bonnes  chofes  dans  ces  lettres:  mais  les  Pe- 
res ne  crurent  pas  devoir  pour  cette  raifon  , s’abftenir  de  les  condamner  , 
parce  que  les  écrits  dogmatiques  doivent  exprimer  la  foi  toute  pure  , fans 
aucun  mélange  d'erreur , 8c  préfenter  un  fens  net , 8c  non  un  fens  obfcur  8c 
enveloppé.  Caries  peuples  ne  peuvent  entendre  les  expofitions  de  foi  fai- 
tes par  les  Papes  , fi  les  exprefiions  ne  font  pas  prifes  dans  le  fens  le  plus 
ordinaire  , 8c  s’il  faut  recourir  pour  les  entendre  à des  fens  alambiqués  & 
difficiles  à pénétrer. 
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Apres  que  la  fentence  eut  etc  prononcée  , les  Peres  , félon  l'ancienne 
coutume  des  conciles, écrivirent  au  Pape  A gathon,  que  conformément  a fes 
» lettres , ils  avoient  condamne  Sergius  , Pirrhus  , les  autres  hérétiques  6c 
» avec  eux  Honorius.  Cependant , me  direz-vous  , Agathon  bien  loin  de 
h' TB*viï!'  Par*er  1*  condamnation  d’Honorius  , avoir  femblé  prendre  en  quelque 
lW-  ’ forte  fa  défenfe.  J’en  conviens:  mais  comme  Agathon  à l’exemple  de  faine 
Martin  fon  prédéceifeur  , proferivoit  également  ceux  qui  ne  confelfoienc 
qu’une  feule  volonté , 8c  ceux  qui  difoient , qu’on  ne  devoit  parler  ni  d’une 
ni  de  deux  volontés  , les  peres  jugèrent  qu’Honorius  fauteur  de  ces  derniers 

étoit  renfermé  dans  la  condamuari""  «*  - 1 » 

« . r . un  - v».  par  relpect  pour  ce  Pape , qu  us  dirent  avoir  fait 

conformément  à fes  lettres  ce  qu’en  effet  ils  y avoient  ajouté  d’eux- 
mêmes. 

Honorius  eft  encore  mis  au  nombre  des  Monothelires  dans  le  difeours 
à la  louange  de  l’Empereur. 

Ce  prince  dans  fon  édit , parle  auffi  d’Honorius  en  ces  termes  : « il  a etc 
» fauteur  de  l’héréfîe  ; il  a concouru  à l’établir  , il  l’a  confirmée  , en  quoi  il 
» s’eft  trouvé  contraire  à lui-même.  •>  Parce  qu’en  effet , comme  nous  l’a- 
vons obfervé,  il  foutenoit  des  fentimens  contradictoires  (a).  Voyez  combien 
de  fois  la  condamnation  d'Honorius  eft  exprimée  dans  les  a&es. 


iVia.xvm. 

Serm.acclam. 
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CHAPITRE  XXVI. 

N • 

On  ne  peut  fans  témérité  & fins  abfurdité  taxer  de  faux  les  aftes 
du  fixieme  concile  (f  les  deux  lettres  de  Leon  JJ.  tous  les  hifto- 
riens  & tous  les  actes  publics  dépofent  contre  cette  accufation. 

v;j  n-ü  & "R  EtiiUtutM.  Baronius  6c  beaucoup  d’autres  auteurs  difent  avec 
Har.  loc.  etc.  XJ  une  efpece  de  complaifance  , qu’il  le  pourroit  fort  bien  faire  que  les 
uj>.  xxiii.  çrecs  eu |Pellt  corrompu  8c  falfifié  cette  multitude  d’actes  ; 6c  non  feulement 
ces  a êtes  , mais  quantité  d'autres  pièces , qui  furent  publiées  eu  confé> 
quence  des  décrets  du  concile. 

• Car  dès  que  le  concile  œcuménique  eut  décidé , les  Papes  ne  crurent  plus 
qu'il  leur  fût  permis  d’épargner  le  nom  d'Honorius  ; & Leon  II.  fuccelfeur 
d’Agathon  , à qui  le  concile  avoir  demandé  la  confirmation  de  fes  aétes  , 
fe  conformant  en  tout  à la  décifion  du  faint  concile  , condamna  les  Mono- 
. ..  . thelites  5c  avec  eux  Honorius  , « qui , dit-il  , au  lieu  de  purifier  le  faint 
ii.  ai  c.«:ji.  » fiege  apoftoliqne  par  une  doctrine  conforme  a la  tradition  des  apôtres, 

•om..p.  1 117. 

(«)  Honorius  foutenoit  des  contradictions  , en  ce  qu’il  di (oit  , que  les  termes  d’une 
fit  de  deux  volontés  ccoient  impertinens  , fie  que  cependant  Cyrus  faiioit  bien  d'appren- 
dre à ceux  qui  revenoient  de  l’hciclic  , qu'il  n'y  avoit  qu’une  volonté.  Baronius  fie  Bcl- 
larmin  feroient  des  efforts  inutiles  pour  allier  les  diverfes  proportions  de  ce  Pape.  Car 
fi  l'on  dit  comme  eux  , qu’il  croyoit  avec  tous  les  catholiques  les  Jeux  volontés  , la  contra- 
diction eft  encore  plus  manitefte* 
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ws’eft  efforcé  de  détruire  la  pureté  de  la  foi  par  une  trahifon  prophane.  •» 

Nous  avons  cette  lettre  écrite  en  bon  Latin  , & il  ne  faut  qu’un  peu  de  goût 
pour  fentir  que  les  Grecs  n’y  ont  pas  mis  la  main. 

C'eft  pour  cela  fans  doute  , qu’Anaftafe  le  bibliothéquaire  , qui  compo- 
foit  l’hiftoire  des  Papes  fur  les  mémoires  trouvés  dans  la  bibliothèque  de  l’e- 
glife  Romaine  , dit  fur  Leon  II.  ces  paroles  remarquables  : « il  reçut  le  fi- 
» xieme  concile,  qui  par  la  divine  Providence,  avoit  été  célébré  peu  aupara-  n.  fer.  ab*il 
» vant  à C.P.  & dans  lequel  font  condamnés  ,Cyrus,Sergius,  Honorius  Sc 
» Pirrhus.»  Ainli  parle  cet  auteur,  prelque  contemporain,  en  fe  fondant  fur 
les  mémoires  de  l’éelife  Romaine  qu’il  avoit  fous  les  yeux.  Si  tout  cela  eft 
corrompu  ou  falfifie  ; certes  il  n’y  a point  de  monumenc  de  l'antiquité  que 
nous  puilîions  dire  avec  certitude  être  entier  & non  corrompu. 

Peu  de  teins  après  , Leon  IL  envoya  les  ades  du  fixieme  concile  , aux 
évêques  d’Efpagnc  , qui  ne  s’etoient  pas  trouvés  au  concile  d’Occident , tenu 
par  Agathon.  On  lit  cette  infeription  àla  tête  de  fa  lettre  : «A  tous  nos  f I[L 
» trcs-chers  freres  qui  préfîdent  aux  églifes  d’Efpagne.  » Et  voici  comment  n.  ib.p.'i 
le  Pape  s’exprime  au  fujet  des  démarches  du  fixieme  concile  : « dans  ce  con-  1 l47’ 

» cile  , dit-il  , Théodore  * Cyrus  **  Sergius  , Pirrhus  , Paul  & Pierre  de 
**  C.  P.  ont  été  frappés  d’un  anatheme  éternel  avec  Honorius  , qui  bien  rjn.Dc  a* 
» loin  d’employer  Ion  autorité  apoftolique  , pour  éteindre  comme  il  le  de-  dtie‘fAltxan' 
» voie , le  feu  nailfant  de  l’héréfie  , l’a  fomenté  par  fa  négligence.  » Or 
comment  les  Grecs  auroient-ils  fallifié  cette  lettre  qui  ne  leur  croit  pas  mê- 
me connue  J 

Aufïï  dans  le  fiecle  fuivant , le  feptieme  & le  huitième  concile  , & en- 
fuite.tous  les  conciles  poftérieurs  & tous  les  Papes , reçurent  les  ades  du 
fixieme  concile  , & conféquemment  la  condamnation  d’Honorius.  Ta- 
raife  patriarche  de  C.P.  la  renouvella  du  tems  du  feptieme  concile  , dans 
une  lettre  adreffée  au  Pape  Adrien  I.  Ce  concile  & le  huitième  la  renou-  vu  «ne 
Tellcrent  encore  , & répétèrent  félon  l’ufage  les  anathèmes  proncés  par  les  y jî' '«J 
anciens  conciles  } ce  qui  fe  fit,  non-feulement  fans  oppofition  de  la  part  t.  'vii.'m* 
des  Papes  , mais  même  de  coucert  avec  eux  , comme  il  paroît  manifefte-  tfu'iafvli. 
ment  par  les  paroles  d’Adrien  I.  Ce  Pape  qui  craignoit  que  la  condamna- 
rion  d’Honorius  ne  portât  préjudice  à l'autorité  de  fon  fiége  , commence  c.Cv’K^cmr 
par  reconnoître  qu’en  effet  le  fixieme  concile  l’a  condamné  ; mais  ajou- 
te-t-il  , cette  condamnation  a été  faite  après  la  mort  d’Honorius  & pour  h'*t.  ' pa*' 
caufe  d’héréfie,  & d’ailleurs  du  confentement  du  pontife  Romain.  Ce 
Pape  traire  tout  cela  fort  au  long  , & d’une  maniéré  alfez  embarralfée  , 
mais  fans  témoigner  le  moindre  foupçon  fur  la  fincérité  des  ades  du  fixie- 
me concile.  Pour  Anaftafe  le  bibliothécaire  , il  ne  fe  contente  pas  de  dire 
une  fois  dans  la  vie  de  Leon  II.  ce  que  nous  avons  rapporté  ; il  le  répété 
dans  des  ouvrages  apologétiques  faits  pour  Honorius  , il  y foutient  que  ce 
Pape  avoit  été  injuftement , mais  néanmoins  véritablement  condamné  par 
le  fixieme  coucile-  Ainfi  il  ne  foupçonnoit  aucune  falfification  dans  les 
ades.  Bien  plus  -,  fi  l’on  confulte  laprofeflîon  de  foi  que  les  pontifes  Ro-  ajjo'irujÆ 
mains  faifoient  ordinairement  après  leur  éledion  , qu’on  peut  lire  dans  le 
Journal  des  Papes , on  y trouvera  le  Pape  Honorius  mis  au  nombre  de  ceux 
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qui  font  frappés  d’anathcme.  Ce  Journal , que  d’habiles  critiques,  après 
l’avoir  foigneufemenc  examiné  , ont  reconnu  pour  authentique  , vient 
d'être  donné  au  public  par  les  foins  du  trcs-fçavant  pere  Garnier,  profefTeur 
en  théologie  de  la  Société  de  Jefus,qui  l’a  copié  fur  d’excellens  manuferits. 
Je  vois  la  même  choie  dans  la  légende  de  Leon  II.  inférée  dans  tous  les 
nZUm.lZ.  flr®v'aires  Romains,  jufqu’a  notre  fiecle.  Nos  adverfaires  fe  débarralTcnc 
eu  ; i-ii.  v.  x comme  ils  peuvent  de  l’autorité  du  J ournal  des  Papes.  Quant  aux  Bréviai- 
<ü=  "xxviü."  res  > *ls  ont  retranché  cette  particularité  dans  les  dernieres  éditions.  L’ont- 
J'",'  ils  pour  cela  bien  cachée  ? La  vérité  fe  fait  jour  de  toutes  parts  , 8c  les  fait» 
fe  dévoilent  avec  d'autant  plus  d’évidence,  qu’on  emploie  plus  d'artifice 
pour  en  dérober  laconnoillance. 

Dira-t-ou  que  tant  de  fouverains  pontifes  8c  tant  de  conciles  , fe  foient 
laiifés  tromper , & qu’ils  n'aient  vu  que  les  a êtes  falfifics  du  fixieme  con- 
mais etoit-il  donc  fi  facile  d’en  impofer  à toute  l’églife  & aux  Papes 
mêmes  fur  une  affaire  de  cette  importance  ? 

Certainement  les  Papes  étoient  très-attentifs  fur  ce  point  : car  outre  que 
Jean  IV.excufoit  Honorius  le  mieux  qu’il  lui  étoit  poflîble  , nos  adverfaires 
prétendent  que  faiju  Martin  8c  Agathon  prirent  fa  défenfe  , quoique  d'une 
manière  indircéle  & cachée.  Cependant  aucun  Pape  ne  foupçonne  les  a&e* 
de  falfification  , 8c  c’eft  Bellarmin  qui  fait  au  bout  de  mille  ans  cette  admi- 
rable & rare  découverte,  que  Baronius  adopte  tout  aufïï-tôt.  Sur  quelle  rai- 
fon  fondent-ils  leur  conjecture  ; Ils  n’en  ont  point  d’autre  , finon  que  pour 
maintenir  l’infaillibilité  prétendue  des  pontifes  Romains  , il  falloit  de  né, 
ceflîté  que  les  a Clés  du  fixieme  concile  fuirent  trouvés  faux. 

^ ïito«.  jr.n.  Mais , difent-ils,  fi  ces  aétes  ne  font  pas  falfifcs , il  s’enfuit  qu’Honor 
' ' rius  a été  condamné  injuftement , inconfidérément , & précipitamment. 
Qui  ne  voit  qu’avec  de  pareilles  raifons,  il  n’y  a rien  qu'on  ne  puiffe  taxer 
de  falfification  ? 

En  quoi  donc  la  fentence  feroit-elle  injufte  > En  ce  que  , difent-ils , Ho- 
norius  n'étoit  pas  Monothelite.  Soit  : mais  les  conciles  ne  condamneut-ils 
que  les  hérétiques  j Ne  profcrivent-ils  pas  aufli  leurs  fauteurs  $c  leurs  dé- 
fenfeurs  > 

r ■ 1 1«.  Les  Papes  , ajoutent-ils,  auroient  pu  exeufer  Honorius  , & ils  dévoient , 

avant  que  de  prononcer  leur  fentence  , s’informer  fi  ce  Pape  , en  écrivant 
fes  lettres  , avoir  eu  de  bonnes  ou  de  mauvaifes  intentions  , ou  fi  enfin  il 
ne  les  avoir  pas  îécraCtées. 

Quoi } Ils  dévoient  épargner  les  lettres  d’Honorius  8c  laifTer  aux  héréti- 
ques , en  ne  les  flétriflant  pas , la  liberté  toute  entière  de  s’en  fervir  pour 
cimenter  de  nouveau  leur  heréfie  ! Les  peres  du  fixieme  concile  avoient  en- 
tre leurs  mains  les  lettres  d’Honorius  ;ces  lettres  étoient  répandues  dans 
tout  l’Orient  , 8c  le  Monothelifme  les  regardoit  comme  fon  principal  ap- 
pui ; les  peres  , dis-je  , voyoient  dans  ces  lettres  la  foi  catholique  profente 
indiftindlement  avec  la  doCtrine  hérétique.  Pour  ce  qui  eft  de  la  rétracta- 
tion d’Honorius  , il  leur  étoit  impoflîble  d’y  penfer  , puifqu’elle  n’avoir 
pas  été  envoyée  aux  églifes , & que  perfonne  , fans  en  excepter  les  Ro- 
mains même  , ne  leur  en  parloir.  Quelle  autre  perquifition  pouvoient-ils 
donp  faire  au  fujet  d'Honorius  ? , J'avouç 
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J’avoue  que  fi  les  peres  avoientcru  ce  Pape  infaillible , ils  auroient  cher- 
ché les  l’eus  cachés  de  les  lettres  , comme  ftcllarmin  5c  Baronius  ont  fait 
d puis  ; & qu’a  force  de  diftinâions  fubtiles  s ils  auroient  enfin  trouvé  le 
moyen  d’cxcufer  ce  qu'il  dit  de  favorable  à la  doélrine  de  Sergius  , 5c  con- 
tre la  vérité  catholique  enfeignée  par  Sophrone.  N 

Entrons  plus  avant  dans  l’acculation  de  faux  intentée  par  ces  écrivains. 
Ils  dilent  que  les  Grecs  , pour  le  conloler  en  quelque  lotte  de  la  condam- 
nation d’un  il  grand  nombte  de  leurs  patriarches  faite  par  le  fixieme  con- 
cile , formèrent  le  dell’ein  de  leur  allocier  au  moins  un  Pape  , ôc  que  pour 
exécuter  ce  projet  étonnant , ils  faliîfierent  tous  les  livres  ,qui  , non-leule- 
ment  fe  trouvèrent  en  Orient , mais  qui  étoient  répandus  par  tout  l’uni- 
vers, da  islcfquels  ils  eurent  le  fccret  d'inférer  le  nom  d'Honorius.  Il  fur- 
droit  , ce  me  icmble , prouver  un  fait  comme  celui-la  , ôc  non  fe  contenter 
de  l’avancer,  le  veux  pourtant  vous  le  palfer  : mais  , dites  moi  , quel  eft 
le  Grec  qui  a fabriqué  de  la  même  maniéré  les  deux  lettres  Latines  de  Leon 
II.  publiées  en  Occident  , 5c  comment  il  s’y  eft  pris  pour  y inférer  le  nom 
d’Honorius  î Quel  e(f  cet  homme  venu  du  fond  de  la  Grece  , pour  ourdir  & 
exécuter  en  Italie  5c  en  Efpagne  une  telle  fourberie  ? Les  Latins  feroient- 
ils  enti  es  dans  ce  complot  avec  les  Grecs  > C’eft  fe  moquer  ôc  non  répon- 
dre , que  de  parler  ainli  ; & il  faut  qu’une  caufe  foit  étrangement  defcfpé- 
rée  , lorfqu’on  ne  peut  la  défendre  , qu’en  faifant  de  femblables  füppofi- 
tions. 

Mais  peut-être  Leon  I(.  a-t-il  été  lui  même  furpris;  peut-être  ne  lui  ap- 
porta-t-on que  de  faux  aéles  du  fixieme  concile;  peut-etre  les  légats  ne  lui 
dirent-ils  rien  de  cequ’avoit  fait  \e  concile  au  lu' et  •d’Honorius  ? Qui  pour- 
roit  l'ourenir  cette  fable  ridicule  , 5c  dont  les  parties  mal  ailbvties  n’ont  au- 
cune liaifon  cntr’elles  ? 

Je  demande  maintenant  à nos  adverfaires  , fi  tout  ce  qu’on  trouve  dans 
le  fixieme  concile  au  fujet  d’Honorius  ,eft  faux  ; Eft-il  faux  , par  exemple, 
que  Macaire  d’Antioche,  le  chef  des  Monothelîres , ait  cité  Honorius  dans 
la  huitième  feffion , comme  favorable  à fa  doéfrine  ? Eft-il  faux  que  les 
lettres  de  ce  Pape  aient  été  lues  dans  la  douzième  ôc  dans  la  treizième  f fi- 
lions } tft-il  faux  qu’on  ait  délibéré  5c  prononcé  fur  ces  lettres  dans  la  trei- 
zième 5c  dans  la  dix-huirieme  ferions  ; Mais  quel  faultaire  a pu  , fans  que 
perfonne  s’y  oppofdt,  altérer  fi  prodigieufement  les  aéles  d’un  concile  œcu- 
ménique , à la  vue  même  de  tout  le  monde  chrétien  ? Si  l'on  m’accorde 
que  les  lettres  d'Honorius  ont  été  véritablement  citées  par  les  hérétiques  , 
lues  dans  le  faint  concile  , examinées  8c  inlerées  dans  les  aéfes , je  demande 
ce  que  le  concile  a fait  à ce  fujet  î Dira-t-on  que  tous  ces  préparatifs  ont  en- 
fin abouti  à ne  rien  prononcer  ? Cela  eft  abfurde.Dira-r-on  qu’il  a approuvé 
ces  lettres  ? Cela  l’eft  encore  davantage  ; 5c  je  ne  fçache  perfonne  qui  juf- 
qu’à  préfent  aiteucetrc  penfée.  L’unique  parti  qui  refte  à prendre  , eft  donc 
de  convenir  qu’il  les  a condamnées. 

Mais  admirez  quel  pouvoir  prodigieux  a eu  ce  fauflaire.  Théodore  de 
C.  P.  fi  l’on  en  croit  Baronius  , a été  condamné  par  le  fixieme  concile  , 5c 
néantmoinson  n’en  voit  pas  un  mot  dans  les  aéfes , au  lieu  qu’Honorius  , 
Tome  II.  F f f 
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dont  la  condamnation  eft  rcnouvellce  , pour  ainfi  dire  , à toutes  les  pages  f 
n’a  pourtant  pas  etc  condamné.  Voici  comment  cela  le  lit  : Théodore  lup- 
prima  des  aûes  , fa  propre  condamnation  , & il  y fubftitua  de  faux  aûes- 
contre  Honorius.  Il  avoit  une  pleine  liberté  de  retrancher  & d’ajouter 
comme  il  lui  plaifoit.  Peut-être  même  a-t-il  été  le  fabricatenr  des  lettres  de 
Leon  II.  en  un  mot  tout  lui  réuiïit  parfaitement , & il  cacha  ta  fourberie 
avec  tant  d'adrpjTe,  qu’il  n’eft  pas  encore  poflible  d’en  apperçevoir  le  moin- 
. dre  veilige.  Barqnius  à qui  nous  fommes  redevables  de  cette  importante  dé- 
couverte , marque  l’année  précife  oi\  Théodore  exécuta  cette  enrreprife. 
n..aB.c8!.  Ce  fut  celle  d’après  le  concile.  Théodore  eut  allez  d’habileté  pour  rendre 
i>.  (sj.  (««.  l’£mpereur  complice  de  fon  impofture.  Ce  prince  , quoique  zélé  catholique , 
donna  les  mains  à la  falfification  des  aûes  d’un  concile  que  lui-même  avoit 
allcmblé  , & dont  il  fe  déclaroit  le  proteûeur.  Ce  qu’il  y a de  plus  merveil- 
leux eucore  , c’eft  que  Baronius  rapporte  mot  pour  mot  une  harangue  de 
deux  grandes  pages  , qu’il  fuppofe  avoir  été  prononcée  par  Théodore  , dans 
la  vue  de  prouver  à l’Empereur  , qu’il  devoir  fe  prêter  à cette  horrible 
fourberie , comme  fi  Théodore  avoit  pufe  flater  d’enfevelir  dans  un  éternel 
oubli  ce  qui  s’étoit  fait  un  an  au  plus  auparavant , en  plein  concile  œcumé- 
nique , & à la  face  de  tout  l’univers  ; comme  s’il  avoit  pu  Ce  flarer  que  tous 
les  pères  & les  légats  du  faint  liège , étourdis  de  la  hardielfe  de  l'entreprife  , 
& tout  le  monde  enfin  , plongé  dans  un  fommeil  létargique  , garderoient  à 
jamais  le  filencc  fur  cet  attentat.  Voilà  ce  que  dit  Baronius.  Quels  font  fes 
garans  ? Sur  quel  indice  avance-t-il  ces  faits  ? Il  n’en  a point  ; mais  fl  ne  lui 
falloir  pas  moins  qu’un  pareil  roman  pour  maintenir  ion  opinion  de  l’in- 
faillibilité papale. 

Ce  n’eft  pas  fans  beaucoup  de  répugnance  que  nous  critiquons  ainfi  Ba- 
ronius , qui  d’ailleurs  eft  un  très-grand  homme  : mais  la  vérité  doit  l’em- 
porter fur  tout  , & nous  ne  pouvons  qu’être  pénétrés  de  la  plus  vive  dou- 
leur , en  voyant  un  ouvrage  aufifi  important  qu’eft  celui  des  Annales  ecclé- 
fiaftiques  de  Baronius  fi  étrangement  défiguré  par  l’auteur  même  , qui  uni- 
quement conduit  par  un  efprit  de  parti , n’a  pas  craint  de  le  farcir  de  ces 
fortes  de  fables.  Au  refte  , nous  ne  fommes  pas  les  premiers  à nous  en  plain- 
* dre  ; beaucoup  de  fçavans  hommes  l’ont  fait  avant  nous  , & depuis  peu 
chtift.  Lup.  Chriftianus  Lupus  a détruit  d'une  maniéré  folide  & fans  réplique  , l’accu- 
ftood!' "cap!  fation  de  faux  intentée  contre  les  aûes  du  fixieme  concile.  Nous  en  avons 
piTîT’vid.'  parlé  dans  un  autre  endroit. 

îiin. pixamb.  Néantmoins  , dit  Baronius,  on  ne  peut  douter,  en  lilant  le  fixieme 
"‘v’d .giron,  concile , que  les  Monothelites  n’eulTent  falfifié  les  aûes  du  cinquième  , 
côoe.  vVa*.  auffi-bien  que  les  lettres  du  Pape  Vigile  & les  écrits  des  pères.  J’en  cor.- 
koa’xu.'p!  v‘eils  > mais  '1  eft  également  certain , que  les  évêques  catholiques  attentifs 
ji7-  contre  les  impofteurs  , découvrirent  aulïl-tôt  la  falfification  ; au  lieu  que  IX. 

fiedes  entiers  fe  font  écoulés  , fans  que  perfonne  fe  foir  ap perçu  de  l’é- 
norme & prodigieufe  altération  , qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  dans  les 
aûes  du  fixieme  concile. 

Belhrm.  de  Bcllarmin  fe  jette  dans  des  écarts  & des  inutilités  , quand  il  nous  dit , que 
Grecs  ont  altéré  les  lettres  de  l’aint  Leon  le  Grand  & beaucoup  dau- 
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très  pièces.  Je  le  veux  : mais  pourtant  toutes  ces  pièces  font  vernies  jufqu’à 
nous  pures  Sc  entières.  Il  ne  feroit  pas  étonnant  que  quelques  exemplaires 
eulfent  été  corrompus  par  les  Grecs  : niais  que  tout  l'univers  le  loit , pour 
ainli  dire  , accordé  a leur  laillér  corrompre  tous  les  manuferits  qui  font 
cpars  dans  les  différentes  parties  du  monde  , c’eft  ce  qui  ne  fc  peut  con- 
cevoir. « Les  exemplaires  Latins  , dis  encore  Bellarmiu  , après  faint  Grégoire 
» le  Grand  , font  plus  authentiques  que  les  Grecs  , parce  que  (i  les  Romains  vi.' \ ‘ ? ! 
» ont  moins  de  finedes , ils  ontaufn  moins  d’impofturcs.  >•  Soit  : mais  que  ilfruJu'  ' 
répondra  cet  auteur  , fi  nous-mêmes  en  appelions  aux  exemplaires  Latins  ? 

Or  c’eft  dans  les  exemplaires  Latins  que  nous  lifons  les  deux  lettres  Latines 
de  Leon  IL  Sc  ces  lettres  prouvent  , qu’il  n’y  a aucune  altération  dans  les 
exemplaires  Grecs.  Eft-il  donc  cfTentiel  à la  religion  de  douter  plutôt  de  la 
lînçérité  de  tous  les  manuferits  Grecs  Sc  Latins , que  de  croire  qu  Honorius 
a été  dans  l’erreur  ? 

Au  refte  , le  pieux  Sc  fçavant  pere  Combefis  , profelTcur  en  thcolog:e, 
de  l’ordre  des  Freres  Prêcheurs  , a réfuté  invinciblement  tous  les  raifonne-  Monoî. 
mens  de  Bellarmin.  Les  pièces  produites  par  ce  théologien  font  fi  décifives  , 
que  Baronius  n’auroit  pas  ,je  crois  , intenté  avec  tant  de  confiance  fon  ac-  Aub'h|’J°rcu1„ir' 
eufation  de  faux  , fi  elles  étoient  tombées  entre  les  mains.  Bibi.uplu"r. 

Le  pere  Combefis  a publié  entr’autres  monumens  de  l’antiquité  , un  dif.  "ib. ,)t. 
cours  du  diacre  Agathon  , compofé  du  tems  de  Philippe  Bardanés  , environ 
trente  ans  après  le  fixieme  concile.  Ce  difeours  commence  ainfï  : <«  moi , 

» pécheur  , 8c  le  dernier  de  tous  les  fideies , Agathon  , diacre  indigne  , 

••  garde-charte  de  cette  grande  de  fainte  églife  , protonotaire  Sc  fécond 
« chancelier  du  vénérable  confeil  patriarchal  : il  y a environ  trente-deux 
>»  ans , qu’étant  jeune  encore  Sc  faifant  alors  les  fon&ions  de  leéleur  Sc  de 
» notaire  , je  fus  employé  dans  le  fixieme  concile  œcuménique  , dont  j’écri- 
» vis  de  fuite  tous  les  attes ....  je  mis  au  net , de  ma  main  , en  lettres  ec- 
« cléfiaftiqucs,  (a)  tous  les  volumes  des  aûes  de  ce  concile,  qui  furent  fcellcs 
« Sc  fouferits  par  les  peres  6c  dépofés  dans  le  palais  impérial , pour  y être 
« confervés  furement.  J’écrivis  auffi , par  ordre  de  l’Empereur  Confiait- 
*•  tin  , de  pieufe  mémoire  , cinq  exemplaires  de  la  définition  de  foi  du  faint 
»»  concile,  qui  furent  pareillement  fouferits  par  les  peres  Sc  envoyés  aur’ 

» cinq  églifes  patriarchales.  L’Empereur  l’ordonna  ainfï , afin  que  la  foi 
j>  catholique  fût  à couvert  de  toute  tromperie.  » 

Il  raconte  enfuite  ce  que  fit  en  faveur  du  Monothelifme  le  tyran  Bar- 
danés , qui  ne  voulut  point  entrer  dans  le  palais  , qu’on  n’en  eût  ôté  le  ta- 
bleau où  étoit  repréfenté  le  fixieme  concile.  Puis  il  ajoute  : Bardanés  « fit 
» remettre  dans  les  facrés  diptiques  par  fa  propre  autorité  les  noms  de  Ser- 
» gius , d’Honorius  Sc  de  tous  ceux  qui  avoient  été  condamnés  Sc  anathéma- 
»»  tifés  par  le  faint  concile  œcuménique  ; ôc  il  ordonna  de  replacer  leurs 
» images  dans  les  endroits  où  elles  étoient  auparavant.  >» 

Voilà  d’un  côté  ce  que  les  hérétiques  font  pour  Honorius , Sc  de  l’autre. 


la)  Les  Lettres  Ecclélufliques  dont  parle  Agathon  , font  apparemment  quelque  forme 
d'écriture  plus  belle  Sc  plus  nette , que  celle  qu'on  employait  pour  écrire  les  a fies  or- 
dinaires. 
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ce  que  les  catholiques  attellent  contre  lui.  Nous  citons  en  faveur  de  notre 
caule  , celui  même  qui  a écrit  les  a clés  dans  le  concile.  Pourroit-on  defirer 
un  témoignage  plus  décilîf  î Accufera-t-on  tous  les  Grecs  indiftinélemenc, 
& même  les  plus  pieux  , les  plus  orthodoxes  & les  plus  fincerement  atta- 
chés au  fixieme  concile  , d’en  avoir  falfifié  les  a êtes  ? En  vérité , c’eft  pouf- 
fer trop  loin  les  préventions.  Ecoutons  pourtant  les  raiions  fur  lefquelles 
Bellarmin  & Baronius  fondent  principalement  leurs  conje&ures. 


CHAPITRE  XXVII. 

Jllujîon  de  la  preuve  tirée  de  la  lettre  d‘ Azatbon  , qu'on  nous 
dorme  comme  la  plus  forte  pour  montrer  la  falfification  des  actes  : 
on  concilie  les  paroles  d' Agathon  & de  Leon  II.  quoiqu  Hono- 
nus  ait  enfeigné  terreur  , Ta  foi  n’en  a pas  perfèvèrè  moins  inva- 
riablement dans  l’églife  Romaine. 

NO  s adverfaires  rapportent  de  la  lettre  du  Pape  Agathon  à Conflantin 
Pogonat , ces  paroles  qui  leur  paroifTent  dccifives  : « l’églil'e  apofioli- 
» que  de  Pierre  ne  sert  jamais  écartée  du  fenticr  de  la  vérité  pour  fuivrffce- 
» lui  de  l’erreur  ....  les  nouveautés  des  hérétiques  ne  l’ont  point  corrom- 
» pue.  Elle  perlcvere  invariablement  dans  la  foi  quelle  a reçue  de  les  fon- 
» dateurs , les  princes  des  apôtres , luivant  cette  promclTe  de  Notrc-Sei- 
» gneur  : Pierre , Pierre , Satan,  d?c.  je  prie  votre  maj  lié  impériale  de 
» conlidérer  que  notre  divin  Sauveur  , de  qui  vient  le  don  delà  foi  &:  qui  a 
» promis  que  celle  de  Pierre  ne  manqueroit  jamais  , l'avertit  en  même  teins 
» de  confirmer  fes  freres.  Or  tout  le  monde  Içiit  que  les  pontifes  Romains  , 
« mes  illullres  prédccelfeurs  , l’ont  toujours  fait  avec  beaucoup  de  zele.  » 

Le  concile  approuva  cette  lettre  toute  entière  dans  la  huitième  Sc  la  dix- 
huitieme  fellions  , comme  le  dit  Bellarmin  ; & les  peres  s’écrièrent  : « que 
» Pierre  avoit  parlé  par  la  bouche  d’ Agathon  ; » d’où  cet  auteur  tire  ces 
conlcquences  : qu’Honorius  même  a confirmé  fes  freres  dans  la  véritable 
foi , qu’il  n’étoit  point  hérétique  , que  le  concile  qui  reçoit  la  lettre  d’Aga- 
thon  , n’a  pu  par  conféquent  anathcmatilcr  Honorius  , & qu’ainG  la  fallifi- 
cation  des  aétes  efl  démontrée. 

Toutes  ces  conféqnences  font  renfermées  , fi  l’on  en  croit  Bellarmin  dans 
ces  paroles  de  la  lettre  d’ Agathon  : “ les  pontifes  Romains  ont  toujours 
«confirmé  leurs  freres.  >»  Cela  efl-il  donc  vrai  de  tous  fans  exception  , & 
même  , par  exemple  , de  Libéré  , dans  le  tems  qu'il  infirmait  la  foi  de 
Nicée  , & que  , rejettant  de  fa  communion  le  grand  Athauafe  , ce  defen- 
feur  intrépide  de  la  foi,  il  y admettoit  tous  les  Ariens  & le  joignoit  à 
Confiance  pour  perlccuter  l’églife  ; Car  fi  l’on  prend  à la  rigueur  le  mot  tou. 
jours  de  la  lettre  d’ Agathon , il  ne  fauc  pas  excepter  les  tems  même  de  l'A- 
riaaifme.  Mais  pour  nous  borner  au  leul  fait  d’Honorius , je  confens  de 
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faire  abftradion  pour  uu  moment  de  ce  qui  s’eft  pafTê  dans  le  fixieme  con- 
cile , afin  d'examiner  ce  fait  ifolé  de  tout  autre.  Suppofons  la  falfification 
des  ades  du  fixieme  concile.  Je  n’en  crois  rien  , 8c  le  contraire  eft  démon- 
tre ; mais  n’importe  : je  veux  qu’ils  aient  été  falfifiés  , fur-tout  dans  les  en- 
droits où  il  eft.  parlé  de  la  condamnation  des  lettres  d’Honorius.  On  con-‘ 
viendra  tout  au  moins  que  ces  lettres  ont  été  écrites  par  ce  Pape  , 

Car  Jean  IV.  lùccellêur  d’Honorius,  faint  Maxime  &,  félon  le  té- 
moignage de  ce  faint , le  fecretaire  même  d’Honorius  * , en  prenoient  Apoio“'  iâ' 
la  défenle  , comme  ayant  été  écrites  véritablement  par  ce  Pape.  D’ailleurs  £ro.  iton.'r. 
Baronius  8c  Bellarmin  ne  nient  pas  qu’elles  foient  de  lui,  puifquec’eft  prin-  h^-f  r- 
cipalement  fur  la  foi  contenue  dans  ces  lettres  qu’ils  fondent  la  juftification  üipui.s.m»*! 
d’Honorius.  Suppofons  donc  qu’elles  n’ont  point  été  condamnées  , non  plus  V.  <o:ic. 
que  leur  auteur  -,  en  feront-elles  meilleures,  pour  avoir  échappé  a la  jufte  l8l  Vt-mm* 
cenfure  du  concile  î Et  faut-il  prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes  ce  l’Abbé  j<«>. 
V)ue  dit  Agathon  , que  fes  prédécefleurs  8c  meme  Honorius  , comme  nos 
adverfaires  le  prctendenc  , ont  toujours  confirmé  leurs  fr-’res  les  évêques 
dans  la  véritable  foi  ? Sommes-nous  obligés  de  croire  qü’Honorius  confir- 
moit  fes  frères  dans  la  véritable  foi , quand  il  banniiloit  de  la  prédication 
de  la  foi  l’exprelfion  des  deux  volontés  & des  deux  opérations  j Croirons- 
nous  qu’il  y confirmoit  Sergius  , quand  il  l’exhortoit  a rejetter  vigoureufe. 
ment  les  mots  d’une  8c  de  deux  opérations  , ou  quand  il  traitoit  ces  termes 
de  nouvelle  invention , & mettuit  au  nombre  des  nouveautés  profanes , 
non-feulement  la  doctrine  hérétique',  mais  encore  la  confellîon  de  la  foi 
orthodoxe  ! Croirons-nous  qu’il  confirmoit  dans  la  foi  , quand  il  pronon- 
çoit  ces  étonnantes  paroles  : « il  eft  très-impertinent  de  dire  ou  de  penfer 
» que  Jesus-Chaist  a une  ou  deux  opérations  } » Comme  fi  le  bon  fens  xxtiï'xxu  l 
vouloir,  ou  qu’on  rejettàt  l’une  & l’autre  exprefïîon  , ou  qu’on  fut  éga- 
lement incertain  fur  les  deux.  Enfin  , fommes-nous  obligés  de  croire  , 
qu’Honorius  confirmoit  dans  la  foi  Sophrone  de  Jerufalem  , ce  défendeur' 
zélé  <les  deux  opérations  8c  de  la  dodrine  des  peres  , dans  le  rems  qu’il 
preftbit  fi  vivemenc  les  envoyés  de  promettre  pour  lui , que  dans  la  luire 
il  ne  parleroic  plus  de  deux  opérations  ; car  Honorius  étoit  fort  preflant  fur 
cet  article  : C’étoit  par  amour  de  la  paix  , me  direz-veus  : oui  , mais  d’une 
faulfe  paix  , que  les  peres  eurent  railon  de  détefter  , comme  nous  avons  vu 
qu’ils  le  firent.  Quoiqu’il  en  foit , l’amour  de  la  paix  devoit-il  l’engager  à 
dire  d’une  expreflion  très-exade  , très-ancienne  , 8c  qui  certainement  avoit 
toujours  été  enfeigncc  dans  l’églife , qu'elle  étoit  impertinente  & nouvelle  ; 

Cela  fignifioit , direz-vous  , que  la  queftion  n’avoir  pas  encore  été  appro- 
fondie. Cependant  il  étoit  confulte  par  trois  patriarches  , 8c  il  avoir  en- 
tendu les  deux  partis  ; celui  des  hérétiques  foutenu  par  Sergius  & par  Cy- 
rus  , & celui  des  catholiques  défendu  par  Sophrone  ; & tant  s’en  faut  qu’il 
les  ait  confirmés  dans  la  véritable  foi , en  répondant  a leurs  confulratiorcs 
qu'au  contraire  , il  les  détourna  de  profeifer  la  véritable  foi , qui  eft  cer- 
taine 8c  nullement  équivoque.  Il  ne  prononce  point  d’anathemes , ajoutent- 
nos  adverfaires.  N’eft-ce  donc  qu’en  condamnant  une  dodrine  , 8c  non  en 
l’approuvant , qu’on  fait  ulàge  de  l’autorité  ecclcliaftique  ? Honorius  eft-il- 
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bien  juilific  pour  11’avoir  point  lancé  d’aaiat'reme  ? N’cft-il  pas  au  contraire 
tfcs-condamnable  Sc  convaincu  d’avoit  manque  au  devoir  de  fa  charge, 
pour  cela  leul , que  dans  le  point  critique  où  il  fetrouvoit,  il  afufpendules 
foudres  de  l’églile  8c  mis  un  dogme  certain  de  notre  foi  au  nombre  des quef 
rions  douteufes  & problématiques  > Il  agifToit,  dites-vous,  en  qualité  de 
docteur  particulier.  Il  aura  agi  en  quelle  qualicé  il  vous  plaira  : mais  je 
foutiens  .qu'étant  confulté  par  trois  patriarches  , c’eft-a-dire , par  les  peres 
8c  les  doéfeurs  de  trois  grandes  égliles  , il  falloit  nécelTaircment  de  deux 
chofes  l’une  , ou  qu’il  les  confirmât  dans  la  foi , ou  qu’il  manquât  à fon  de- 
voir. Or  il  ne  les  confirma  pas  dans  la  foi,  puifqu’au  contraire  , il  les  enga- 
gea dans  l’erreur  , ou  au  moins  il  les  rendit  flottans  8c  incertains  ; donc  il 
manqua  à fon  devoir. 

J’avoue  qu’Agathon  , dans  fa  lettre  approuvée  par  le  concile  , femble 
vouloir  défendre  Honorius  d’une  maniéré  oblique  & détournée  , & non  à 
découvert  : mais  , peut-on  s’imaginer  que  le  concile  reçoive  avec  la  foi  d’A/ 
gathon  , ce  que  ce  Pape  dit  en  termes  cachés  & obfcurs  pour  la  juftifica- 
tion  d’Honorius  ’ Les  peres  lonc  fi  éloignés  d’avoir  cette  penfée  , que  dans 
la  crainte  de  s'écarter  de  la  lettre  d.’Agaihon  , ils  écrivent  à ce  Pape  qu’ils 
ont  condamné  Honorius  , en  le  conformant  à fa  fentence  ; parce  qu’en 
effet  Agathon  n'avoit  pu  condamner  Sergius  & fes  femblables , fans  enve- 
lopper Honorius  dans  la  même  condamnation. 

Ceux  qui  donnent  tant  de  poids  aux  paroles  obliques  & obfcutes  em- 
ployées par  Agathon  en  faveur  d’Honorius , devroient , ce  me  femble  , 
faire  quelqu’atcention  à celles  de  Leon  II.  qui  , pour  fe  conformer  à l’or- 
donnance du  faint  concile  , condamne  Honorius  dans  les  termes  les  plus 
clairs  & les  plus  précis  : « nous  anathématifons  pareillement  Honorius  , 
» dit-il , qui , au  lieu  de  purifier  le  faint  liège  apoftolique  par  une  doârinc 
» conforme  à la  tradition  des  apôtres  , s’ert  efforcé  de  détruire  la  pureté  de 
» la  foi  par  une  trahifon  profane.  ■>  U s’exprime  d’une  manient  moins  dure  , 
mais  rerrible  pourtant , dans  fa  lettre  aux  evêques  d’Elpagne.  « Cyrus  ; dit- 
» il , Pirrhus , &c,  ont  été  frappés  d’un  anatheme  éternel , avec  Hono- 
» rius  , qui , bien  loin  d’employer  fon  autorité  apoftolique  , pour  éteindre,; 
» comme  il  le  devoit , le  feu  naiffant  de  l’héréfie  , l’a  fomente  par  fa  négli- 
» gence.  •• 

Baronius  qui  ne  fçait  que  répondre  à ces,  lettres  , fait  des  voeux  impuif. 
fans  portr  qu’elles  foient  fauffes  , 8c  il  ne  prouve  pas  quelles  le  foient  en 
effet.  Comparons  maintenant  l’autorité  des  deux  témoignages  d’Agathon  & 
de  Leon  : le  premier  tâche  avant  le  concile  d’exeufer  obliquement  Hono- 
rius : & Leon  , après  le  jugement  du  concile , croit  qu’il  eft  de  fon  devoir  , 
non-feulement  de  ne  le  pas  exeufer  , mais  même  de  le  frapper  d’ana- 
tfieme.  On  ne  pourra  jamais  , en  fuivant  Bcllarmin  , concilier  lur  le  fait 
d Honorius  ces  deux  grands  Papes  , dont  l’un  a préüdé  au  concile  , & l’au- 
tre l’a  confirmé  ; puilque,  félon  l’interprétation  de  cet  auteur,  Agathon 
dit , qu’Honorius  a prêché  & confirmé  la  doétrine  de  la  foi , & Leon  au 
contraire  , qu’au  lieu  de  prêcher  la  foi  dans  toute  fa  pureté  , il  l’a  trahie. 
Pour  nous , nous  n’avons  aucune  peine  à lever  ces  contradictions  appa- 
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tentes.  Agathon  foutient  , Sc  Leon  en  conviendra,  que  Jésus -Christ  a 
fait  un  commandement  a Pierre  de  confirmer  fes  freres  ; ces  deux  Papes  en- 
leigneront  de  concert,  & nous  avec  eux, que  ce  devoir  eftefientiellement  at- 
taché auminiftere  pontifical.  De  fçavoiru  tous  les  Papes , fins  exception  , 
. s’en  font  fidèlement  acquités  •,  c’eft  ce  qu'Agachon  femble  dire  , au  lieu  que 
Leon  allure  formellement  qu'Honorius  y a manqué.  Nous  pouvons  encore 
concilier  très-aifément  ce  que  l’un  dit  en  termes  vagues  & généraux,  avec 
le  fait  particulier  a (Turc  par  Leon  , pourvu  qu’on  ne  veuille  pas  prendre 
les  paroles  d'Agathon  à la  derniere  rigueur  , mais  les  interpréter  dans  un 
fens  populaire  & commun  ; deforte  qu’on  entende  par  le  mot  toujours , 
que  cela  arrive  très-ordinairement , & que  s’il  arrive  qu’un  Pape  commette 
une  faute  , elle  eft  fi  promptement  réparée  par  fes  fuccelfeurs  , que  la  foi 
n’en  fouffre  aucun  préjudice.  Car  les  nommes  s’accoutument  volontiers  à 
n’envifager  les  choies  , qu’autant  qu'elles  font  fiables  , permanentes  Sc  or- 
dinaires ; au  lieu  que  fur  les  événemens  rares , auffi-tôt  détruits  que  pro- 
duits , & qui  fc  font  partes  rapidement , fans  faire  aucun  changement  confi- 
dérable  dans  les  affaires  , ils  ne  penfent  pas  même  qu’ils  foient  arrivés. 
Ainfi  , quelle  qu’ait  été  la  faute  d’Honorius  , elle  a été  réparée  avantageu- 
fement  par  faint  Severin  fou  fucceffeur  immédiat  & par  les  autres  Papes , 
Jean  IV.  Théodore,  faint  Martin  , Eugène  , Vitalien , Adeodatus  , Donus 
ôc  Agathon  , de  manière  que  l’églife  Romaine  ne  s’eft  prelque  pas  apperçue 
qu’Honorius  eût  manqué  a fon  devoir.  Agathon  a donc  raifon  d’affurer  , 
■6c  nous  le  difons  avec  lui:  « que  l’églile  Romaine  n’a  point  été  corrom- 
« pue  , qu’elle  n'a  point  fuccombé  fous  le  poids  de  l’erreur  Sc  qu’elle  per- 
« févere  invariablement  dans  la  foi.  » Car  on  n’a  pas  vu  fur  le  fiége  de 
Pierre  des  Sergius  , des  Pirrhus  • des  Pauls  , des  Pierres  S c des  Theodores  , 
fe  tranfmettre  les  uns  aux  autres  l’héréfie  avec  leur  fiége  , comme  par  tradi- 
tion Sc  par  héritage.  Jamais  la  fucceffion  des  pontifes  Romains  n’a  été  com- 
polee  de  Papes  qui  aient  rompu  l’unité  de  la  foi  ; & quand  Honorius  auroit 
fait  une  chûte  encore  plus  funefte , la  foi  de  l’églife  eût  rejetté  comme  un 
membre  mort  ce  Pape  hérétique , Sc  le  faint  fiége  eût  enfanté  de  fon  pro- 
pre fein  un  pontife  catholique.  Pour  peu  qu’on  farte  attention  à ce  qui 
vient  d'être  dit , Sc  qu’on  cherche  de  bonne  foi  à concilier  les  paroles  d’A- 
gathon  Sc  de  Leon  , l’on  verra  bien  tôt  en  quoi  confifte  la  prorogative  in- 
variablement attachée  au  fiége  de  Pierre  Sc  reconnue  par  tous  les  catholi- 
ques. Nous  terminerons  cette  difputc  , en  faifaut  le  précis  de  ce  que  nous 
trouvons  de  certain  fur  le  fait  d’Honorius. 

Premièrement , ce  Pape,  confulté  par  trois  patriarches  fur  une  queftion 
de  foi , leur  répondit  fort  mal. 

Secondement , il  fut  frappé  d’anatheme  par  le  fixieme  concile. 

Troifienriement  , les  Papes,  avant  la  décifion  fouveraine  du  concile, 
firent  des  efforts  pour  l’excufer  , mais  ils  l’anathématilcrent , dès  que  la  dé- 
cifion eut  été  prononcée. 

Quatrièmement  , Bellarmin  & Baronius  ont  eu  recours  à des  fables  ; 
parce  qu’on  ne  pouvoir  défendre  autrement  la  caufe  defefpérée  d’Honorius. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Conclufon  de  la  quejlion  touchant  le  fait  cTHonorius  : on  prouve 
que  quelque  parti  qu' enibrajfent  nos  adverfaires  fur  ce  fait  , il 
en  rèfulte  toujours  en  notre  faveur  un  argument  invincible. 

J'Ajoute  que  Bellarmin  & Baronius  Te  font  donné  beaucoup  de  peine 
a pure  perte  , pour  bâtir  leur  Roman.  Car  quand  nous  accorderions  , 
que  tous  les  a&es  ont  cté  falfilîés  , ils  conviennent  au  moins  , que  les  Papes 
luccelfeurs  d’Agathon  , suffi  bien  que  le  feptieme  & le  huitième  conciles 
les  ont  crus  exacts  Sc  entiers.  Cet  aveu  nous  fuffit  pour  en  tirer  cette 
conséquence  : donc  les  Papes , donc  les  conciles , donc  enfin  tout  le  monde 
a cru  fur  le  fait  d’Honorius  ce  que  ces  auteurs  voudroient  abfolument  em- 
pêcher de  croire. 

Bellarmin  avoir  trop  de  pénétration , pour  ne  pas  appercevoir  cette 
conféquence  , qu’il  ne  nie  pas  ; mais  dont  il  fe  flate  d'cluder  la  force  , en 
difant  : qu’on  croyoit  le  Pape  faillible  feulement  comme  docteur  particu- 
lier. Que  ne  vous  en  teniez-vous  a cette  feule  répoufè  , fans  perdre  le 
rems  en  difeuffions  inutiles  fur  la  prétendue  falfihcation  des  aétes.  Sans 
doute  Bellarmin  a fend  qu’elle  n’étoir  pas  fatisfaifante  ; puifqu'il  demeu- 
roit  toujours  pour  confiant , que  le  fixieme  concile  avoir  juge  , qu’Hono- 
rius  confulté  par  les  églifes  fur  une  queflion  de  foi  , bien  loin  de  s’acqui- 
ter  du  devoir  de  confirmer  fes  freres  attaché  à fa  charge  paflqrale  , les 
avoit  au  contraire  poulies  dans  le  précipice  , où  il  s’ccoicjetté  lui-même. 

Ces  puifTans  motifs  nous  déterminent  aifément  a donner  aux  Papes  & 
aux  conciles  la  préférence  fur  Bellarmin  & fur  Baronius  , que  nous  confi- 
dérons  d’ailleurs  comme  des  hommes  d’un  très-grand  n érite.  Pour  ce  qui 
efl  d’Anaflafe  le  Bibliothécaire  , qui  condamne  fans  détours  les  décrets  du 
fixieme  concile,  & qui  ofe  faire  pour  la  défenfe  d’Honorius  ce  qu’aucun 
Pape  n’auroit  jamais  ofé  , il  ne  mérite  que  du  mépris  ; & cependant  fa  té- 
mérité même  nous  apprend  , que  c’étoit  l’unique  voie  par  où  l’on  pût  dé- 
fendre ce  Pape.  Car  il  nctoic  point  venu  dans  l’efprit  d’Anaflafe  de  dire  , 
qu’Honorius  avoit  répondu  en  qualité  de  doéleur  particulier  aux  conful- 
tations  de  tant  de  patriarches  , ou  que  fes  lettres  , qui  avoient  été  écrice  s 
dans  la  même  forme  que  la  plupart  des  décrétales  des  anciens  Papes  , 
comme  cet  auteur  le  fçavoit  fort  bien  , n croient  pas  dogmatiques.  Sans 
recourir  à ces  petites  Sc  frivoles  diflinélions  , dans  lefquelles  s’embarraC- 
fenc  aujourd’hui  nos  adverfaires  modernes  , il  prenoic  hautement  & à dé- 
couvert U défenfe  d’Hqnorius.  En  fiiivant  cet  auteur  , on  n’en  feroit  pas 
plus  avarice  ; puifqu’il  faudroit  nécelTairement  convenir  , qu’on  a cru  qu# 
le  Pape  confulté  canoniquement  fur  des  queflions  de  foi  , avoit  fait  aux 
patriarches  Si  aux  églifes  qu’il  vouloir  inflruire , des  réponfes  fi  peu  or- 
thodoxes , quelles  ont  mérité  d’être  condamnées  ; & que  la  fentence  de 

cette 
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cette  Condamnation  , publiée  d’abord  par  un  concile  Œcuménique  , a écc 
confirmée  dans  la  fuite  par  les  Papes  Sc  par  les  conciles  généraux. 

Il  nous  importe  peu  maintenant , qu’Anaftafe  Sc  après  lui  Bellarmin  , Bcnnî*ir'  fc 
pour  tenter  tous  les  moyens  imaginables  de  juftificr  Honorius,  aient  lemblé 
vouloir  douter  , fi  les  lettres  eu  queftion  étoient  de  lui  ; puifqu’il  eft  in- 
conteftable  que  Jejn  IV.  a pris  la  défenle  de  ces  lettres  comme  étant 
<f  Honorius  ; que  comme  miles , elle  ont  été  lues  en  Grec  Sc  en  Latin  dans 
le  fixicme  concile  , collationnées  avec  les  originaux  , reconnues  pour  au-  vl<(  c#o; 
thentiques  Sc  enfin  condamnées  , non-feulement  en  préfence  des  légats  w »*•  xw. 
du  faint  fiége  & fans  oppofition  de  leur  part  ; mai6  de  leur  confentement 
fie  avec  leur  foufeription.  Ces  légats  s'inferivirent  en  faux  centre  certains 
décrets  attribués  au  Pape  Vigile  : ils  montrèrent  clairement  que  ce  Pape  & 

croit  calomnié  j mais  fur  l'accufatiou  intentée  contre  Honorius  , ils  ne  di-  b<ii.  H’- • 
rent  pas  le  moindre  mot.  Obfervez  , je  vous  prie  qu’Anaftafe  , Bellannin  vîti. î>-  *ii7- 
fie  Baronius  , non-feulement  admettent  ces  lettres  dans  quelques  endroi  s & r-“L 
de  leurs  ouvrages  , comme  étant  d’Honorins  ; mais  même  qu’ils  prête:  - 
dent  fonder  la  preuve  de  l'orthodoxie  de  ce  Pape  fur  la  doéîrine  qu’elfs 
contiennent.  Au  refte  , je  ue  fuis  pas  furpris  des  variations  fie  des  emba:- 
ras  de  ces  écrivains  : preffés  de  toutes  parts  , ils  ne  fçavent  à quoi  le 
fixer.  Mais  finirons  : nous  n’avons  écouté  que  trop  long-tems  leurs  fa- 
bles ridicules. 


t ; • 

CHAPITRE  XXIX. 

. . r . ' -y:  ; | ..<•»,•♦  • • I.  • ' I . ' ••  .«  . ■* 

Les  peres  du  quatorzième  concile  de  T oie  de  ne  veulent  point  recon- 
naître pour  œcuménique  le  fixieme  concile  , parce  que  les  Efpa- 
yiols  n’y  avaient  point  été  convoqués  : ils  ne  I approuvent  qua- 
près  un  examen  préalable  , quoiqu'ils  fauchent  que  Leon  II.  l'a-* 
voit  confirmé. 

* » . i *’.?».  3 ..  *t 

IL  ne  nous  refte  plus  qu’une  feule  obfervation  à faire  au  fujetdu  fixieme 

concile  , ou  plutôt  nous  l’avons  déjà  faire , Sc  nous  ne  ferons  que  la  ’ , 

répéter  ici  en  peu  de  mots.  Les  Efpagnols  n’ayant  point  aflïftc  au  concile  fw'.iin.ô’ 
d’Occident  aUcmblé  par  Agathon  , ne  voulurent  point  reconnoître  le  fixie- 
me  concile  , auquel  ils  if  a voient  pas  même  été  convoqués.  Léon  II.  leur 
écrivit  la  lettre  dont  nous  avons  parlc;&  leur  envoya  en  nittrte  rems  « la  dé--  n lco> 
» cifion  du  faint  concile  Sc  le  dilcours  à la  louauge  de  l’Empereur  , » avec  jJtoih.'vu 
promeire  de  leur  envoyer  les  aûes  entiers  , s’ils  le  defiroient.  Eu  effet , ils  ‘4<’ 

reçurent  ces  a êtes  fous  le  pontificat  de  Benoit  IL  fucceffeur  de  Leon.  Er- 
vige  roi  d’Efpagne  crut  devoir  alfembler  à cette  occafion  le  concile  géné- 
ral de  fon  royaume,  (a)  afin  que  ce  qui  y feroit  décidé  fût  enfuite  ap- 

(»)  Cecj  a befoin  d'explicatioû . Ervigc  aurait  fouhaitc  d’affcrab’.er  tous  les  prélats  de  (on 
royaume  i niais  divers  obiladcs  l'en  ayant  cmpcclic  , il  ù contenu  d'alTcmblet  ceux  de 
Temt  //.  G g g 
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prouvé  par  tous  les  conciles  particuliers  des  provinces  d’Efpagne.  Le 
concile  drclTa  fon  decret  en  cette  forme  : « on  nous  a remis  les  a êtes  fy- 
» nodaux  & une  lettre  de  Leon  évêque  de  l’ancienne  Rome.  Les  aétes 
« nous  ont  appris  clairement  tout  ce  qui  s’efl  parte  ; & le  Pape  par  fa  lettre 
» invite  les  prélats  d’Efpagne  à confirmer  par  leur  autorité  les  décifions  fy- 
» nodales.  » Ces  évêques  difent , ce  me  lemble  , en  termes  allez  clairs  , 
que  le  Pape  avoir  demandé  qu’ils  firtent  ufage  de  leur  autorité  r ils  ajou- 
tent : « nous  avons  jugé  à propos  de  confirmer  ces  aétes  ,ainfi  que  le  de- 
)*  lire  le  pontife  Romain.  Afin,  difent. ils  quelques  lignes  après  , qu’ayant 
» été  examinés  fynodalemcnt , (a)  notre  décifion  foit  confirmée  par  les 
»>  conciles  de  nos  provinces.  » ils  répètent  encore  , qu’ils  veulent  recevoir 
le  concile  , « apres  que  les  aétes  auront  été  mûrement  examinés  ou  confir- 
» més  par  le  jugement  commun  de  tous  les  conciles.  * » Enfin  , «■  ayant 
» comparé  ces  aétes  avec  ceux  des  anciens  conciles  , difent-ils  , nous  les 
» approuvons  ....  & nous  devons  les  recevoir  avec  d’autant  plus  de  ref- 
» peét , qu’ils  font  parfaitement  conformes  aux  décrets  des  anciens  con- 
» ciles  , ” ( de  Nicee  & d’ailleurs.  ) Ces  prélats  , comme  on  voit  , délibè- 
rent 5c  examinent  ; & ils  prennent  pour  réglé  infaillible  de  leurs  déci- 
fions , la  foi  des  peres  5c  des  anciens  conciles  -,  & ce  n'eft  qu'après  un  tel 
examen  qu’ils  confirment  les  aétes  du  fixieme  concile.  Que  pouvoient-ils 
dire  de  plus  pofitif  } 

Vous  prouvez  trop  , me  dira-t-011 , puifque  vous  foumettez  , non-feulo- 
ment  tes  décrets  des  Papes , mais  même  ceux  des  conciles  généraux  à l’e- 
xamen des  conciles  particuliers.  Il  eft  aifé  de  féloüdre  cette  difficulté  , en 
dilant , que  jamais  perfonne  n’a  fournis  à l’examen  ou  à ta  révifion  , la» 
doétrinc  5c  la  foi  des  conciles  reconnus  pour  généraux  , & que  les  Espa- 
gnols ne  reconnoifloient  pas  pour  général  le  fixieme  concile  , dont  il* 
n’avoient  point  entendu  parler  5c  auquel  on  ne  les  avoir  pas  convoqués. 
Audi  ne  lui  donnent-ils  jamais  le  titre  de  concile  général  ; « on  nous  a re- 
>»  mis  , ce  font  leurs  paroles  , les  aétes  d’une  grande  & nombreufe  alTem- 
»>  bléc  de  prélats  tenue  à C.  P.  par  l’entremife  du  pieux  empereur  Conf- 
» tantin.  » Pour  peu  qu’on  farte  attention  aux  diverfes  circonftances  que 
je  viens  de  rapporter , on  s’appercevra , que  les  prélats  Efpagnols  étoienr 
choqués  de  ce  qu’on  ne  les  avoir  point  appellés  * j Sc  il  me  lemble  même , 
que  ce  n’eft  pas  fans  deflein  qu’ils  répètent  tant  de  fois  le  mot  d’examen  : 
ils  veulent  faire  entendre  fans  doute  , que  l'Elpagnc  , étant  une  partie 
trcs-confidérable  de  l’églilè , ne  fe  croyoit  pas  obligée  de  regarder  comme 
œcuménique  ce  fixieme  concile auquel  elle  n’avoit  point  été  convoquée. 

U province  de  Tolède  avec  les  Métropolitains  des  autres  provinees , qui  y a (fi  lièrent  par 
leurs  députés.  Le  dclTein  du  roi  en  les  afiemblant  à Tolede  étoit  , que  chaque  Métropoli- 
tain reprcCcntât  (a  province  dans  le  concile  , afin  qu’ils  pulfent  enfuitc  faire  ratifier  la  dé- 
cifion dans  les  conciles  particuliers  qu’ils  avoieat  ordre  «t’aflernblei  apres  celui  de  Tolède. 
Voyez  les  endroits  cités. 

(»)  Je  ne  fçais  ce  que  les  peres  de  Tolede  entendent  par  ces  mots  du  IV.  chapitre  1 
ntraijui  eferum  £t]l*  , à moins  qu’ils  ne  veuillent  parler  de  la  définition  de  foi  du  con- 
cile & du  difcoucs  à la  louange  de  l’Empereur  , que  le  Pape  leur  avoic  d’abord  envoyé 
fépaicmcnt , St  enfuitc  des  actes  entiers. 
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Or  les  prélats  Efpagnols  fçavoienc  parfaitement , dans  le  rems  même  qu'ils 
rcfufoient  le  titre  d'œcumcnique  à ce  concile  , que  les  Pape  Agathon  6c 
Leon  II.  le  lui  donnoient  : car  ils  avoient  entre  les  mains  les  lettres  de  ces 
Papes , 6c  en  particulier  celle  de  Leon  , qui  outre  qu’il  qualifioic  ce  concile 
de  général  , comme  les  cinq  premiers  , renouvelloit  & confirmoic  fes  ana- 
thèmes : ils  foumettent  donc  a leur  examen  un  décret  prononcé  par  le  pon- 
tife Romain  fur  une  queftion  de  foi  : ils  ne  l’approuvent  qu’après  cet  exa- 
men -,  6c  ils  ne  craignent  point  de  dire , qu’ils  le  confirment  ; tant  ils  étoient 
convaincus , que  l’autorité  fouveraine  réüdoit  dans  l'unité  6c  dans  le  coii- 
fentement  commun  ! 

Nos  Frÿnçdîs  & avec  eux  les  Empereurs  trcs-catholiques  , Charlemagne 
6c  Louis  le  Débonnaire  , refuferent  aufli  pendant  long-tems  de  recevoir 
le  feptieme  concile  tenu  au  fujet  des  faintes  images , pour  cette  feule  rai- 
fon  , qu’ils  n’y  avoient  point  été  convoqués.  Mais  il  cft  à propos  d’entrer 
dans  le  détail  des  a&es  de  ce  concile. 


CHAPITRE  XXX. 

Le  fécond  concile  de  Nicée  feptieme  œcuménique  examine  fuivant 
l'ufage  des  anciens  conciles  les  lettres  d' Adrien  J.  Paroles  remar- 
quables par  lefquelles  ce  concile  en  feigne  que  t autorité  infaillible 
refide  dans  le  confentement  commun  d»  l'églife  catholique. 

LE  Pape  Adrien  L à l’exemple  de  fes  prédéceifeurs  , adreffa  fes  lettres  au 
feptieme  concile , dans  lefquelles  il  expofa  ce  qu’on  devoir  croire  tou- 
chant le  culte  relatif  dû  aux  images  de  Jesus-Christ  6c  des  faints  i 
6c  les  peres  de  leur  côté  prenant  aufli  pour  modèle  la  conduite  des  anciens 
conciles , fournirent  à leur  examen  les  deux  lettres  du  Pape  adreflccs  l’une  à 
l’Empereur  6c  l’autre  au  concile  *.  Dès  qu’on  en  eut  fait  la  lecture,  les  légats 
du  faine  fiége  demandèrent  « à Taraife  patriarche  de  C.  P.  s’il  confentoit  à 
» la  doCtrhie  contenue  dans  les  lettres  du  faine  Pape  de  l’ancienne  Rome.  » 
*<  Taraife  répondit  qu’il  y confentoit.  »■«  Nous  avons  approfondi  par  nous 
•>  mêmes  les  faintes  écritures , dit-il  , & fait  les  recherches  les  plus  exactes 
» avant  que  d'y  donner  notre  approbation.  Ainfi  nous  confeflbns  ce  que 
» nous  avons  déjà  confeflc  6c  ce  que  nous  confeflerons  toujours  : nous 
» fommes  dans  la  même  créance  , & nous  confirmons  entièrement  les 
» lettres  qui  viennent  d ctre  lues.  » Apres  ces  mots  : « nous  avons  ap- 
*>  profondi  les  faintes  écritures  -,  » il  faut  ajouter  , conformement  au  texte 
Grec  , « étant  infttuics  par  la  tradition  de  nos  peres.  » Ces  paroles  étoient 
autrefois  dans  la  traduction  vulgaire  de  ce  concile. 

Il  paroît  par-là  que  Taraife  approuva  les  lettres  d’Adrien,  parce  que 
les  ayant  examinées  à fond  , il  reconnut  qu’elles  étoient  conformes  à ré- 
criture , à la  tradition  , 6c  à la  foi  qu’il  avoit  toujours  profelTée.  Et  apres  la- 
déclaration  de  ce  patriarche,  le  concile  fit  la  fienne  en  ces  termes  : « le  faint 
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» concile  croit,  penfe , & enfeigne  la  même  chofe  ; ■>  c’eft-à-dire,  qu’il  dort», 
ne  Ton  confentement  à la  doctrine  enfeignée  d'abord  par  Adrien , & ap- 
prouvée , en  confêquence  d’un  examen  exaét  t par  le  patriarche  Taraife.. 
Mais  pour  que  ce  confentement  fût  exprimé  d'une  maniéré  plus  claire  en- 
ik.p.  i ro,  core , les  légats  dufaint  (îége  interrogèrent  le  concile  en  cette  forme  : «nous 
« prions  le  laitu  concile  de  dire  , s’iireçoit  ou  non  les  lettres  du  Pape  de 
« l'ancienne  Rome.  Certes  il  ne  ferojt  ni  raifonnable,  ni  conforme  à la  toi 
de  faire  une  pareille  queftion , au  fujet  d’ùn  jugement  abfolument  définitif 
u.  & irréformable.  Le  laint  concile  répondit  :«  nous  fiiivons , nous  recevons 
« & nous  admettons  ces  lettres.  » 

C’eft  pourquoi  toutes  choies  mûrement  confidérées , le concil^  prononça 
fa  décifion  , qu’il  appuya  , non  fur  la  feule  autorité  du  pontife  Romain 
mais  fur  le  confentement  & l’autorité  de  l'églife  univerftlle.  Nous  avons 
copié  ailleurs  les  premières  paroles  de  cette  décifion  , qui  nous  ont  appris  , 

' que  la  force  invincible  d’un  jugement  eccléfiaitique  conliftoit , non  à inno- 
ver , mais  plutôt  à confirmer  par  un  confentement  & par  un  décret  com- 
mun , ce  qui  nous  a été  tranlmis  par  le  canal  dfc  la  tradition  commune. 
Conc.  vu.  C’eft  pourquoi  les  peres  du  feptieme  concile  s’expriment  ainfi  : « nous  ne 
i ii.V  IU’*>a6,  »»  retranchons  rien  , comme  aulli  nous  n’ajoutons  rien , ( à la  tradition  com- 
« mune  fins  doute  ) mais  nous  confervons  dans  leur  entier  les  dogmes  de 
» l’eglife  catholique.  » Ces  principes  pofés  , ils  concluent  leur  décret  en  ces 
ikix  ternies  : « cela  étant  ainfi  ,réfolus  de  marcher  dans  le  chemin  battu  , & de 
” fuivre  en' tout  la  doftrine  que  nos  peres  , dirigés  par  l’éfprit  de  Dieu  ,, 
» nous  ont  enfeignée  , & la  tradition  de  l’églife  catholique  , dans  laquelle 
» nous  fçavons  que  réfidc  le  Saint-Efprit  , nous  définitions  avec  une  pleine 
» certitude  & une  pai  faite  exactitude  , 8cc.  n Donc  ils  étoient  entièrement' 
convaincus  , que  la  certitude  abfolue  & inébranlable  , réiidoit  dans  l’églife 
univerfelle , ou  , pour  mieux  dire  , dans  le  Saint-Efprit , le  doéteur  de  l’é- 
glife univerlèlle.  Or  c’eft  le  point  précis  que  nous  nous  étions  engagés  de 
démontrer.  Tel  eft  l’examen  , la  confirmation  & le  jugement  que  prononce 
le  feptieme  concile  , après,  avoir  lu  la  décifion  du  pontife  Romain. 


CHAPITRE  XXXII.  - 

Les  François  ne  reconnurent  pas  four  œcuménique  le  fécond  concile 
de  Nicèe  feptieme  général , auquel  le  Pape  Adrien  avoit  préfidé  j - 
farce  qu'ils  n’y  av oient  point  été  appelles  non  plus  que  les  autres 
Occidentaux  : obfervation  judicieufe  du  P.  Sirmond  : ce  que  pen- 
ferent  les  Papes  de  la  conduite  des  François. 

N Os  illuftres  prédécelfeurs  lès  prélats  des  Gaules  , s’oppoferent  aux 
décrets  du  feptieme  concile  , non  qu’ils  révoquaient  en  doute  l’auto- 
rité infaillible  des  conciles  œcuméniques , mais  parce  que  n’ayant  point 
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Ici  appelles  au  fécond  concile  de  Nicée  , ils  ne  reconnoilToient  pas  fou 
«ccuménicité.  Ils  déclarèrent  meme  hautement  dans  le  concile  de  Franc- 
fort Tcompofé  des  évêques  de  France  & d’Allemagne  , en  prcfence  des  lé- 
gats du  Pape  qui  y prélidoient,  qu'ils  rejettoient  ce  concile.  Comme  cette 
affaire  intérelle  confidérablement  notre  queftion  , examinons  - 1a  avec 
exaûirude. 

Mon  delfein  n’éft  pas  d’entreprendre  ici  la  défenfe  de  nos  peres , fur  le 
fond  même  du  dogme  ; c'eft-à-dire  ,fur  le  culte  dû  aux  faiutes  images  : 
car  nous  fçavons  certainement , qu’ils  fe  feroient  fans  peine  réunis  de  len- 
timens  avec  les  peres  du  fécond  concile  de  Nicée  , s’ils  avoient  fait  d’a- 
bord fur  leur  propre  doébrine  , les  réflexions  qu’ils  ne  firent  que  dans  la 
fuite.  Je  ne  m’arrête  donc  qu’au  feul  point  de  l'autorité  de  ce  concile , qui 
fait  l’objet  de  notre  queftion  ; & je  crois  devoir  tranferire  l’obfervation 
que  le  célébré  pere  Jacques  Sirmond  fait  à ce  fujet  dans  fon  avertilfement 
fur  le  fécond  canon  du  concile  de  Francfort.  « Pour  ce  qui  concerne  l’au- 
» torité  desconciles  , dit-il , les  François  fe  laveront  aifément  du  repro- 
» che  qu’on  leur  fait  : car  il  eft  certain  que  quand  on  agita  la  queftion  des 
» faiutes  images  , foit  à Francfort  , ou  dans  les  livres  Carolins  , ils  pré- 
» tendirent  toujours  avoir  cette  affaire  à démêler , non  avec  un  concile  œcu* 
»>  nicnique  , mai9  avec  le  concile  particulier  des  Grecs  , ainfi  que  le  répe- 
» tent  fouvent  les  auteurs  des  livres  Carolins  , qui  fe  plaignent  de  ce  que 
» le  concile  de  Nicée  s’arrogeoic  le  titre  d'uni verfel , ou  de  fej  tieme  con- 
» cile,  Ils  prétendent  que  ce  titre  ne  peut  lui  appartenir , puisqu'il  n’avoit 
» été  compofc  que  des  feuls  Grecs-;  que  les  autres  parties-de  la  république 
» chrétienne  n’y  avoient  pas  été  appellées  ; & que  même  on  n'avoit  point 
» écrit  aux  églifes  félon  l’ufage  , pour  demander  leurs  avis.  En  effet , ft 
» nous  y faifons  une  férieufe  attention  , nous  verrons  qu’ils  fondoient  fur 
» des  raifons  plauftbles  leur  refus  de  donner  le  titre  d’crcuménique  à un 
«•  concile  où  un  fi  grand  nombre  de  provinces’,  & l’Occident-  prefque  tout 
» entier  n’avoit  point  porté  fes  fuffrages.  Adrien  lui-même  montroit  afTez 
» qu’il  ne  penfoit  pas  différemment  : car  nous  apprenons  d’Hincmar  que 
» ce  Pape  ayant  envoyé  en  France  une  copie  de  ce  concile  apportée  de 
•>  Grèce  , pria  Charlemagne  d’affembler  à ce  fujet  les  prélats  de  fon  em- 
» pire.  Ajoutez  qu’ Adrien  quand  il  répond  aux  livres  Carolins  , compo- 
» fés  contre  le^oncile  de  Nicée  , ne  reproche  jamais  aux  auteurs  de  ces  li- 
h vres  d’attaquer  l’autorité  d’un  concile  oecuménique.  » Ainfi  parle  le  fça- 
vant  pere  Sirmond  , pour  la  juftifteation  de  nos  François  , qui  conteftoient 
au  fécond  concile  de  Nicée  l’autorité  d’œcuménique. 

Ce  11e  fut  pas  feulement  durant  la  tenue  du  concile  de  Francfort , que 
les  François  rejetterent  le  fécond  concile  de  Nicée,  dont  ils  connoifToient 
à peine  les  a êtes , mais  encore  pendant  toute  la  durée  de  l’empire  de  Char-- 
lemagne  , & même  longtems  après. 

Ils  fçavoient  cependant  que  les  Papes  foutenoient  la  doétrine  de  ce  con^ 
cile  , & que  la  décrétale  envoyée  à Nicée  par  le  Pape  Adrien  , y avoir  été-' 
généralement  adoptée. 

Malgré  tout  cela  l’affaire  fut  débattue  enue  les  Papes  & les  François  ;; 
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& l'on  compofa  de  part  & d’autre  un  grand  nombre  d'écrits.  On  publia 
fingulierement  contre  le  concile  de  Nicce  , les  livres  appelles  Carolins  , du 
nom  de  l’empereur  Charlemagne.  Le  Pape  Adrien  fit  une  réponfe  à ces  li- 
vres , dans  laquelle  il  foutint  fortement  les  décifions  de  Nicée  ; ce  qui 
n’empêcha  pas  l’Empereur  & les  François  de  perfifter  dans  leur  fen- 
timent. 

Or  le  Pape  ne  les  traitoit  ni  d’hérétiques , ni  de  fehifmatiques  , quoi- 
qu’ils ne  s'accordaient  pas  avec  le  relie  de  lcglife  fur  un  point  très-impor- 
tant , puifque  dans  cette  difpute  il  s’agiiïoit  de  l’interprétation  des  précep- 
tes de  la  première  table  du  Décalogue.  C’eft  qu’il  voyoit  bien  que  les  Fran- 
çois cherchoient  de  bonne  foi  la  vérité , & n’apportoient  point  dans  cette 
recherche  un  efprit  de  chicane  & d’obftination.  Audi  Charlemagne  fut-il 
toujours  trcs-attaché  , non-feulement  par  devoir  de  religion  , mais  encore 
par  les  liens  les  plus  étroits  & les  plus  tendres  de  l'amitié’ , au  Pape  Adrien  I. 
Ce  fouvent  Leon  111.  implora  le  fecours  de  ce  prince  , auquel  il  donna  enfin 
la  couronne  impériale.  Tant  il  eft  vrai  cju’on  ne  croyoit  pas  alors  , que  le 
pontife  Romain  pût  par  fa  leule  autorité  décider  les  queftions  de  foi  ; Ce 
qu’au-contraire , on  étoit  pleinement  perfuadé  que  la  puiflance  fouveraine 
réfidoit  dans  le  confentement  de  l’éelife  univerlclle  ! 

Nos  François  s'affermirent  fi  bien  dans  ce  fentiment , fous  l’empire 
de  Charlemagne , qu’ils  y perfévérerent  fous  celui  de  Louis  le  Débon- 
naire. 

Du  tems  de  ce  prince  , on  tint  à Paris  à l’occafion  de  la  difpute  fur  le* 
faintes  images  , une  affemblée  dont  le  P.  Sirmond  raconte  l’hifloire  , qu’il 
sirm.  prxr.  copie  avec  fon  exa&itude  ordinaire  , fur  les  aéles  mêmes.  Il  dit  que  les 
ann-  S 14.  T.  ambaffadeurs  de  Michel  Sc  de  Théophile , empereurs  des  Grecs  étant  ve- 
i j-s.'&rli'r.  nus  trouver  Louis  le  Débonnaire , lui  apprirent  que  tout  l'Orient  étoit 
loue.  caII.  f.  agité  par  de  cruelles  difputcs  touchant  les  images  ; les  uns  foutenant  qu’on 
devoit  les  adorer  , & les  autres , que  ce  culte  étoit  illicite.  Ils  ajoutèrent , 
qu’ils  avoient  ordre  d’aller  jufqu’a  Rome  , pour  communiquer  cette  affaire 
au  Pape.  Sur  quoi  l’empereur  Louis  qui  deliroit  ardemment  de  rétablit  la 
paix  , fit  demander  au  Pape  la  permiflion  d’affembler  à ce  fujet  fes  évcques 
a Paris. 

ib-  L’empereur  Louis  écrivit  à Eugene  II.  en  conféquence  du  réfultat  de 
jb  p fcq  cctte  allemblée  , Si  il  donna  en  même  tems  des  inftruction?  par  écrit  à Je- 
remie  archevêque  de  Sens  , Se  à Jonas  évêque  d'Orléans  , fes  ambalfa- 
deurs  auprès  du  Pape.  Nous  tirons  de  ces  deux  pièces  les  circonftances  fui- 
vantes. 

Premièrement,  les  évêques  « ayant  recueilli  plufieurs  partages  des  faints 
» peres  , *»  les  envoyèrent  à l’Empereur.  C'eft  ce  qui  eft  ex  prelfément  mar- 
qué à la  tête  des  inftruélions. 

fb.Commofl.  Secondement , l’Empereur  avoir  follicité  le  Pape  de  donner  aux  évêques 
n.VÆcaUi  1*  permiflion  de  faire  ce  recueil , afin  que  le  Pape  même  pût  s’en  lèrvir  pour 
t lud  répondre  aux  queftions  des  Grecs.  Voyons  les  propres  paroles  de  Louis 
fcc.  ïb  pjqi  dans  fa  lettre  a Eugene  II.  «J’ai  prié  votre  faintete  de  permettre  à mes 
n cSncfcaii.'  » évêques  d’examiner  quelle  a été  la  doélrine  des  Peres , & d'extraire  de 
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•>  leurs  livres  les'  pairages  qui  pourraient  faciliter  la  décifion  de  la  que- 
» ftion  fur  laquelle  les  ambalfadeurs  ( Grecs  ) fe  propofent  de  vous  confuL 
» ter.  » 

Troifiemement , il  s'enfuit  de-là  , qu’on  traitoit  alors  la  queftion  du  con- 
fentement même  d’Eugeue  , comme  n’étant  point  encore  jugce  définitive- 
ment 8c  fans  appel. 

Quatrièmement , nous  venons  de  voir  ce  que  l’Empereur  écrivit  à Eu- 
gène : mais  il  eut  foin  de  recommander  à fes  ambaffadears  de  prendre  tous 
lestempéramens  imaginable? ,pour  ne  pas  bleffer  dans  cette  occafion  l’efprit 
du  Pape.  Rapportons  les  propres  paroles  de  l’inftruélion.  « Prenez  garde  n>.  comm. 
» qu’en  réliftant  au  Pape  avec  trop  de  roideur,  vous  ne  le  pouffiez  a une  Ioc*  fui’- t,t- 
» opiniâtreté  invincible.  Tâchez  de  l'amener  doucement  à votre  but , plu- 
» tôt  en  lui  marquant  beaucoup  de  foumiffion  , qu’eii  combattant  de  front 
» fes  fencimens.  « Voilà  comment  nos  François  honoroient  la  dignité  apo- 
ftolique.  Ils  traitoient  avec  le  Pape  en  lui  marquant  beaucoup  de  fou m if. 
fion  ; mais  ils  craignoient  en  meme  tems  que  fur  une  queftion  de  foi , il 
ne  fe  livrât  à une  opiniâtreté  invincible. 

Ceci  fe  parta  en  824.  trente  ans  après  la  tenue  du  fécond  concile  de  Ni- 
èce ; 8c  les  François  perfifterent  encore  long-rems  dans  leur  fentiment.  Or 
quoiqu’ils  s’écartaflent  des  décrets  d'un  (i  grand  nombre  de  Papes  , ils  ne 
s’en  glorifioient  pas  moins  d’être  fincerement  attachés  à la  communion  8c 
à la  foi  de  l’églife  Romaine  ; tant  ils  mettoient  de  différence  entre  les 
points  de  doétrine  douteux , 8c  qui  n’avoient  pas  encore  été  reçus  d’un 
commun  confemement , 8c  ceux  qui  étoient  certains  8c  reçus  univer- 
fellemcnt  ! 

Les  François  fe  donnèrent  bien  de  garde  d’accufer  Péglife  Romaine , qui 
étoitunie  de  fentiment  avec  fes  pontifes, d’être  tombée  dans  l’erreur  : car  ils 
fçavoient  que  les  chofes  n’avoient  pas  été  pouffees  jufqu’à  cette  opiniâtreté' 
invincible , à laquelle  ils  craignoient  fi  fort  que  le  Pape  Eugène  ne  fe  portât  5 
& les  Romains  de  leur  côté , en  foutenant  le  fécond  concilede  Nicée  , com- 
battu ouvertement  par  les  François  , n’alléguoient  point  ce  concile  , com- 
ine  ayant  une  autorité  infaillible  , non  plus  que  les  décrets  par  lefquels  les 
Papes  avoient , ou  décidé  la  même  choie  , ou  approuvé  les  décrets  de  Ni- 
cée. Car  on  fçavoit  que  les  François  n’avoient  point  été  appellés  à ce  con- 
cile , 

quoi 

qui , après  une  ample  difeuifion  s’ étoient  accordés  entr’eux  : mais  il  ne  fut 
reçu  en  France  que  peu  à peu  , 8c  à mefure  que  les  matières  s’éclaircirent, 

& que  les  églifes  donnèrent  leur  confentement.  Concluons , que  les  Fran- 
çois étoient  pleinement  convaincus , & que  les  Papes  mêmes  reconnoiffoient 
alors  cette  doftrine  , qui  eft  puifée  dans  l’antiquité  : que  la  décifion  pérem- 
toire  des  queftions  de  foi , dépend  du  commun  conlentement  de  l’églife 
catholique. 


& I on  tenoit  pour  certaine  la  maxime  polée  par  ce  concile  meme  : 
la  foi  commune  doit  être  établie  par  le  confentement  commun.  C’eft  pour-  vid.  Conc. 
le  feptieme  concile  fut  reçu  fur  le  champ  par  les  évêques  Orientaux  , jcïk.ia,V111* 
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CHAPITRE  XXXII. 

J.e  quatrième  concile  de  C.  P.  huitième  général , prononce  comme  lei 
autres  conciles  après  le  jugement  du  Pape  : dès  que  le  concile  et 
jugé , on  ne  peut  plus  appeller , & il  ne  refie  qu'à  fie  foumettre. 

JE  ne  dois  pas  pafTer  fous  filence  le  quatrième  concile  de  C.  P.  huitième 
œcuménique  tenu  fous  le  Pape  Adrien  11.  & Baille  empereur  d’Orient, 
Car  quoique  dans  ce  concile  on  n'aic  pas  traité  proprement  des  queüions  de 
foi , néantmoins  l'objet  eu  eft  trcs-important , & il  regarde  de  ttès-près  1» 
foi , puifque  le  concile  fe  propofoit  d'arrêter  le  fchifme  nailfant  de  Photius 
qui  troubloit  toute  l’églile , & dont  on  avoir  à craindre  de  funeftes  ra- 
vages. 

Tout  le  monde  fçait  quel  étoit  Photius  ; quelles  violences  il  employa 
pour  opprimer  le  faint  patriarche  de  C.  P.  Ignace  , & pour  ufurper  for» 
liège  ; comment  cet  intrus  fut  combattu,  condamné  , & frappé  d'anathe- 
mes  par  les  pontifes  Romains  ; & enfin  , avec  quelle  infolence  il  s’éleva 
contre  le  faint  iîége.  On  peut  afiurer  que  le  but  de  ce  concile  étoit  en 
quelque  forte  de  faire  valoir  l’autoricé  du  faint  fiége , puifqu’il  n'avoit 
point  d’autre  objet  que  de  dépofer  irrévocablement  Photius  & fes  fc da- 
teurs. 

Apres  qu’on  eut  lu  & approuvé  dans  la  troifieme  felTion  la  lettre  d’A- 
drien II.  on  fît  dans  les  deux  le  (lion  s fuivantes  la  ledure  de  deux  lettres 
du  Pape  Nicolas  , prédécellèur  d’Adrien  j &c  les  légats  foutinreiK  avec  rai- 
fon  , « que  l'affaire  ayant  été  jugée  depuis  longtems , ils  ne  pouvoient  s’é- 
;•  carter  de  la  décifion  de  leurs  peres.  » Cependant  pour  lever  tous  les  doit- 
cône.  vin.  tes  , ces  mêmes  légats  après  la  ledure  des  lettres , interrogèrent  le  concile 
ni.p«’.i*n  en  ces  termes  : « dites  fi  vous  approuve?  cet  avis  ou  non.  Si  vous  l'approu- 
1 «c  aS’  ^ vez  « nous  V0US  déclarons  que  c’eft  aulfi  le  nôtre  & celui  de  notre  liège; 
v.  yag.  ion.  >■  fi  vous  ne  l’approuvez  pas  , nous  élèverons  notre  voix  dans  le  concile  , 
"a. v. p. loi!.  » comme  fiir  une  haute  montagne,  pour  vous  déclarer  la  procédure  canoni- 
&?£••—  »*  que,  que  nos  peres  dirigés  par  Je  Saint-Efprit,  ont  exadement  fiiivie 
ii>.j>.)04j.  «Que  dit  à,  cela  le  faint  concile?  Le  faint  concile  général  s’écria  ; nous  re- 
cevons toutes  ceschofes , parce  qu’elles  font  jultes , couvenables  & cou- 
•>  formes  au»  relies  ecçléfialliques.  •>  Les  faints  conciles  adoptent  les  dé- 
crets du  faint  fiege  & les  avis  des  légats  ; mais  ils  les  examinent  ; mais  ils 
approfondifieut  auparavant  les  rai  Ions  fur  lefquellcs  ils  font  fondés. 

L’Empereur  Bafile  a fil  ft  oit  au  concile.  Les  légats  du  Pape , après  avoir 
fait  en  fa  préfence  le  rapport  des  diverfes  femences  canoniques  prononcées 
j»  p i»i«.  Tar  Nicolas  I.  & Adrien  II.  ajoutèrent  : <■  le  faint  Pape  Adrien  nous  aeu- 
» voyés  en  cette  ville  , afin  qu’apres  avoir  fait  connoître  à votre  majefté 
•>  impériale  & à ce  faint  concile  général  , la  jufticeSc  l’équité  de  fon  juge- 
)>  ment , il  ne  puifTe  relier  aucune  voie  d’appel  aux  parafait;  dp  Photius  , & 

que 
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*>  que  la  fentencc  de  leur  condamnation  6c  de  leur  déposition  foit  irrévo- 
•>  cable,  >» 

Le  concile  général  eft  donc  !e  feul  qui  ôte  toute  efpérancc  & toute  voie 
d'appel.  On  ne  peut  plus  revenir  contre  ce  qu’il  a prononcé  ; fes  décrets 
font  xes  8c  immuables  à jamais.  Que  pourroit-on  dire  de  plus  précis  ? Voilà 
de  quelle  maniéré  fe  forment  les  jugemens  eccléfiaftiques  , non-feulement 
lorliju’il  s’agit  des  queftions  de  foi , mais  dans  tous  les  cas  où  l’état  6c  la  paie 
générale  des  églifes  fe  trouvent  intérefles. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Ccnclufion  de  la  preuve  tirée  de  ? autorité  des  huit  premiers  con- 
ciles : il  parott  que  nos  adverfaires  en  ont  peu  confidèré  les  ailes  : 
paj/ages  de  faint  Gelafe  & de  faint  Grégoire  le  Grand , touchant 
t autorité  irrétraitable  des  jugemens  eccléfiaftiques. 

NO  v s venons  de  voir  que  notre  dodrine,  dont  la  fource  remonte  juf. 

qu’à  la  tradition  apoftolique  , a été  perpétuée  invariablement  dans  les 
huit  premiers  conciles  oecuméniques.  Or  ces  conciles  font  la  bafe  de  toute 
la  dodrine  & de  toute  la  difeipline  chrétienne.  L ’églile  catholique  honore, 
avec  faint  Grégoire  le  Grand,  les  quatre  premiers , comme  les  quatre évan-  , „ 
gtles  , 8c  elle  n a pas  un  moindre  relped  pour  les  autres  , putlqu  ayant  cte  tu»,  i.  lift, 
conduits  par  le  même  efprit  de  Dieu  , ils  ont  aufli  la  même  autorité.  Ces  * *v;  v!‘'*d 
huit  conciles  s’accordent  tous  avec  une  parfaite  unanimité  à dire  , que  la  'f* 
force  invincible  & irréfragable  des  dédiions  , réfide  uniquement  dans  le 
confentement  commun  des  évêques  ; les  fïx  derniers  d’entre  ces  conciles  fliini. 
ont  revu  canoniquement  & fournis  à leur  examen  , avec  l’approbation 
même  du  faint  liège  , les  jugemens  dogmatiques  des  Papes  ; 8c  nous  avons 
obfervé  , qu’on  leur  a toujours  propolé  la  queftion  en  cette  forme  : « ces 
» décrets  vous  paroiflent-ils  conformes  ou  non  à la  foi  catholique  ; >» 

Que  Stapleton  8c  les  autres  écrivains  cités  dans  la  dilTertation  intitu- 
lée : >•  dodrine  des  dodeurs  de  Louvain  , ••  fe  taifent  donc  , après  des 
preuves  fi  démonftratives  , auüi-bien  que  l'auteur  anonyme  des  Libertés 
de  l’Eglife  Gallicane  , qui , à l’exemple  des  Lovaniftes , ofe  a durer  contre 
la  foi  des  ades  : »»  que  tous  ces  conciles  ont  regardé  le  jugement  prononcé 
» d’abord  par  le  pontife  Romain,  comme  le  modèle  qu'ils  dévoient  fui vre  & t,0v!  & Trîtt! 
» la  réglé  de  leur  foi  ; «■  ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  : «■  que  les  lettres  dog-  v'il'cip! 
» manques  du  faint  fiége  adreftees  aux  conciles  y tenoient  lieu  de  décidons  «v.kv. 

•>  péremptoires  & irrétradables.  » En  vérité  , ces  écrivains  font  bien  voir  , 
qu’ils  n'ont  jamais  lu  avec  attention  8c  en  faifant  ufage  d’une  critique  judi- 
cieufe  , les  ades  des  faints  conciles , puifquc  , quoiqu’il  y foit  parlé  fi  clai- 
rement de  la  revilion  8c  de  l'examen  des  lettres  dogmatiques  des  fouverains 
pontifes , ils  ne  s'en  font  pourtant  pas  apperçus. 

Temell.  Hhh 
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Nous  n’avons  jamais  vu  foumettre  ainfi  les  jugemens  des  conciles  géné- 
raux à une  nouvelle  revifion.  Des  qu’ils  parlent , tout  le  monde  obéit  ; tout 
examen  , toute  information  ou  perquilition  eft  interdite  ; quiconque  ofe 
s’oppofer , fubit  au(ïï-tôt  les  peines  les  plus  rigoureufes.  Ainfi  parlent  les 
Empereurs  Conftantin  & Marcien  , ainlî  les  Papes  Celeftin  & Leon  ,ainG 
tous  les  autres  , dont  nous  avons  fait  mention  d'après  les  aétes  ; & le  monde 
chrétien  tout  entier  a reconnu  ces  maximes  pour  certaines  & invariables. 

Joignons  à tant  de  preuves  le  beau  témoignage  du  faint  Pape  Gelafe  : 
« les  décrets  d’un  concile  légitime  Se  chrétien,  dit-il , ne  doivent  & ne  peu- 
» vent  être  retouchés  en  aucune  maniéré  par  un  autre  concile.  » Et  encore  : 
« il  n’y  a jamais  de  jufte  raifon  qui  puifte  autorifer  un  concile  à revoir  ce 
» qui  a été  décidé  par  un  autre  concile  : car  ce  feroic  énerver  la  force  de  la 
» décifion,  que  de  la  foumettre  à un  nouvel  examen.  » Ainfi  , tout  juge- 
ment prononcé  certainement  Se  définitivement  par  lcglife  univerfclle  , eft 
à jamais  irrévocable  : vouloir  retoucher  un  tel  jugement , que  feroit-ce  au- 
tre chofe  ftnon  foumettre  à l’examen  la  décifion  même  du  Saint  Efprit  > 
Il  n’en  pas  de  même  des  jugemens  des  Papes  : les  conciles  les  ont  fou- 
rnis à leur  examen  , Se  ils  ont  jugé  de  nouveau  ; donc  ils  ne  croyoient  pas 
que  les  jugemens  des  Papes  fultent  émanés  du  tribunal  final  & infaillible  de 

Saint  Grégoire  le  Grand  s’exprime  avec  la  mêmeclarté  .lorfqu’il  compare 
les  quatre  premiers  conciles  généraux  au  quatre  évangiles.  Car , ajoute- 
t-il  « les  dédirons  de  ces  conciles  étant  fondées  fur  le  confentement  uni- 
» vérfel  c’eft  fe  brifer  foi-même  fans  leur  nuire  , que  d’entreprendre  de  lier 
» ceux  qu’ils  délient , ou  de  délier  ceux  qu’ils  lient.  » 

Notre  queftion  fe  trouve  donc  décidée  par  la  tradition  confiante  des 
anciens  conciles  Se  des  faints  peres.  Qui  pourroit  maintenant  ne  pas  ap- 
prouver l’explication  que  nous  avons  donnée  aux  paroles  du  décret  de  Flo- 
rence , qui  concerne  la  puilTance  papale  ; Elle  eft  parfaitement  conforme 
à la  pratique  des  conciles  généraux.  On  voit  dans  ces  conciles  la  grande 
différence  qui  fe  trouve  entre  les  jugemens  des  Papes  Si  ceux  des  conciles  : 
ceux  des  conciles  ne  font  plus  fujets  à révifion  , on  doit  leur  obéir  & cap- 
tiver fon  entendement , au  lieu  que  les  jugemens  des  Papes  ne  font  ap- 
prouvés , qu'après  un  nouvel  examen  ; de  telle  forte  , que  quelquefois  ils 
peuvent  être  rejettés  , Se  c'cft  ce  que  nous  avions  à démontrer. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

Autres  conciles  généraux  : on  leur  déféré  fuivant  tu  fige  de  l’an- 
cienne tradition  le  jugement  des  caufcs  importantes  , que  le  Pape 
ne  décidé  qu'avec  l’ approbation  du  facré  concile  : preuve  tirée  des 
quatre  premiers  conciles  oecuméniques  de  Latran  tenus  fous  Ca- 
lixte  JJ.  Innocent  II.  Alexandre  III.  Innocent  III.  & du  pre- 
mier concile  de  Lyon  fous  Innocent  IV. 

APr  e’s  avoir  parcouru  les  huit  premiers  conciles  généraux  avec  toute 
l’exa&itude  dont  nous  fommes  capables  , il  eft  aifé  de  conjecturer  , 
quelle  a été  la  doCtrine  des  conciles  poftérieurs.  Il  ne  faut  que  confidérer 
celle  des  anciens,  dont  les  aûes  font  écrits  avec  beaucoup  de  clarté , & qui, 
comme  plus  proches  des  tems  apoftoliques  , ont  dû  fervir  de  modèle  & de 
réglé  aux  conciles  tenus  dans  les  lîecles  fuivans.  Néantmoins  , entrons  dans 
le  détail , & faifons  voir  , par  ces  derniers  conciles  même , qu’on  a conlervé 
dans  l’églife  catholique  l’ancien  ufage  de  déférer  aux  conciles  généraux  la 
décifion  des  queftions  importantes , lorlque  ces  queftions  avoient  caufc 
de  grands  troubles  dans  la  république  chrétienne. 

Les  Papes  qui  n’avoient  affilié  à aucun  des  premiers  conciles  , ont  pré- 
sidé en  perfonne  à prefque  tous  ceux  des  derniers  fiecles.  Leurs  décrets  font 
ordinairement  fous  le  nom  des  Papes  ; mais  on  a toujours  foin  d’ajoutet 
cette  claufe  : « avec  l’approbation  du  facré  concile  , ••  pour  faire  entendre 
que  les  dédiions  & les  canons  n’acquicrcnt  l’autorité  de  jugement  plein  & 
définitif  de  l’églife  catholique  , qu’autant  qu’ils  font  faits  du  confentement 
& avec  l’approbation  du  concile. 

Parcourons  donc  ces  conciles  dans  l’ordre  qu’ils  ont  été  célébrés  , Si  ra. 
maffons  ce  qui  fera  nécelfaire  pour  l'éclaircilfement  de  notre  queliion.  Ce 
travail  fera  d’autant  plus  facile  , qu’il  nous  refte  très-peu  de  choie  de  leurs 
aéles. 

La  qüeftion  des  inveftitures  avoit  fait  beaucoup  de  bruit  dans  toute  la 
chrétienté.  On  propofa  fouvent  des  projets  de  conciliation  entre  Calixte  II. 

& l’Empereur  Henri  V.  le  Pape  étoit  même  difpofé  « à confirmer  l’accord  , 

•>  par  l’avis  & le  jugement  >»  de  plus  de  trois  cens  évêques  alfemblcs  à Reims , 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  ce  concile.  Renia'  quez  ces  paroles  : « par  l’a-  vid.  t<mc- 
»>  vis  & le  jugement  des  évêques  : » elles  expriment  au  jufte  l’ufage  ancien. 

L'affaire  ne  fut  qu’entamée  à Reims  , & le  Pape  la  confomma  dans  le  pre-  p'ü-  *71.  & 

- -1  « J 1 x conc.lacrr.  I. 

mier  concile  de  Latran  tenu  en  un.  n».  P.  g,,.  & 

Sous  Innocent  II.  outre  le  fchifme  fatal  de  Pierre  de  Leon  , l’églife  fut 
encore  affligée  par  les  diverfes  héréfies  , que  Pierre  de  Brueis  répandoitde 
tous  côtés.  Ces  hcréfies  furent  dans  la  fuite  adoptées  par  les  Alb:geois  & 
caufcrent  les  plus  horribles  ravages.  Arnaud  de  BiclTe  , peu  content  d’ex- 
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citer  des  féditions  dans  Rome  , y femoit  auflii  des  héréfies.  Il  s’agifloir  donc 
d’éteindre  les  relies  du  fchifme  , d’étouffer  cette  multitude  d’erreurs  naif- 
fantes , qui  pulluloient  de  toutes  parts  Sc  de  rétablir  la  difcipline,  à laquelle 
tous  ces  troubles  avoient  donné  de  terribles  fecoulfes.  Ce  fut  ce  qui  déter- 
mina le  Pape  à convoquer  en  iijj.  le  deuxieme  concile  général  de  La- 
tran. 

Mais  Alexandre  III.  s’étant  apperçu  que  les  fchifmes  Sc  les  héréfies  mul- 
tiplioient  de  jour  en  jour  , & voulant  précautionner  le  faint  fiége  contre 
des  fchifmes  femblables  à celui  de  l’Antipape  Oélavien  , dont  lui-même 
avoir  long-tems  éprouvé  les  funefles  effets  , crut  devoir  prelcrire,  avec  l’ap- 
probation d’un  concile  général , la  forme  qu’on  fuivroit  dans  la  fuite  pour 
l’éleétion  des  pontifes  Romains.  Ce  Pape  condamna  aulïï  les  héréfies  des  Al- 
bigeois , qui  , foutenues  par  les  artifices  les  plus  inouis , commençoient  à 
faire  par-tout  de  grands  progrès.  Enfin  , il  travailla  à réformer  la  difci- 

Siline  , qui  s’anéantilfoit  de  plus  en  plus.  Il  fit  toutes  ces  chofcs  dans  le  troi- 
ieme  concile  de  Latran  de  l’an  1 1 80. 

Or  le  Pape  s’exprime  ainfi  dans  fa  lettre  de  convocation  : « les  maux  de 
» l’cglife  fe  multiplient,  la  zizanie  croît  Sc  s’efforce  d’étouffer  le  bon  grain  j 
» tous  les  évêques  font  chargés  du  foin  de  l’arracher  , Sc  plus  particuliere- 
» ment  encore  le  pontife  Romain  , qui , dans  la  perfonne  de  laint  Pierre  , 
» a reçu  de  Jfsus-Christ  la  primauté  Sc  tout  à la  fois  un  ordre  fpécial  de 
m paître  les  brebis  Sc  de  confirmer  fies  f reres.  » C’ell  pourquoi , ajoute-t-il  , 
» nous  convoquons  de  toutes  les  parties  dumdnde  lesperfonnes  eccléfiafti- 
» ques  , afin  qu’en  leur  préfence  & par  leur  confeil , nous  puiffions  établir 
» des  reglemens  falutaires  , Sc  que  luivant  l’ancienne  coutume  de  nos  peres  t 
n les  loix  utiles  foient  faites  Sc  confirmées  par  l’autoritc  de  plufieurs.  Car 
» il  feroit  difficile  qu’une  décifion  particulière  acquît  une  autorité  pleine  & 
» abfolue.  » Ce  Pape  concevoir  donc  , que  pour  remplir  fon  obligation  de 
confirmer  les  freres  , il  étoit  nécefTaire  d’affembler  un  concile  général , 
afin  que  fes  décrets  « étant  confirmés  par  plufieurs  , acquifTent  une  auto- 
« rite  pleine  & abfolue  , •>  parce  que  c’eft  particulièrement  dans  les  con- 
ciles que  paroît  le  confentement  commun  , dans  lequel  Jésus-Christ 
a voulu  faire  réfider  la  force  fouveraine  des  jugemens  ecdélîaftiques. 

Le  quatrième  concile  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III.  après  avoir  ex- 
pofé  la  foi  catholique  fur  lemyftere  de  l’unité  d’un  Dieu  en  trois  perfonnes 
contre  les  erreurs  de  l’abbé  Joachim,  (4)  condamna  la  doclrine  hérétique  & 

filus  extravagante  encore , d’Amaury.  (b)  Ce  concile  expliqua  la  foi  de  tous 
es  fieclcs  fut  le  changement  miraculeux  du  pain  & du  vin  dans  l’Eueha- 


(«)  Labbé  Joachim  célébré  par  fes  prophéties  , ou  plutôt  par  Tes  conjectures  allez  fou- 
vent  heur  eu  fes  , avoir  Ccri:  contre  Pierre  Lombard  d’une  manière  fort  vive  , jufques-là 
qiùl  le  trairoir  d'hérétique  & d’infenfé.  Joachim  dans  cet  ouvrage  , que  nous  n'avonfr 
plus  , patloit  peu  cxadcmcnc  du  Myflere  de  la  Trinité.  Le  concile  ne  condamna  que  fon 
ouvrage  & non  fa  perfonne  * parce  qu'il  avoir  fournis  fes  écrits  au  jugement  du  faine 
fiege 

(b)  Àm.-'ury  profcllcur  de  Paris , fut  auteur  de  diverfes  hétélîcs  : mais  apres  fa  morr , 
fes  difciplcs  en  enfeignerent  de  plus  pcrnicicufcs  encore  , & meme  d eaccrablcs.  Voyez 
Rigoid  p«g.  yo.  & fuit.  & quclqucsjautrcs  hiftorkns  de  ce  te  ms- la. 
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rifkie , en  fe  fetvant  du  mot  tres-expreflif , tranjfubftantUtitn.  Il  fit  aufli 
plufieurs  canons  pour  réformer  la  difcipline  eccléfiaftiaue  ; & enfin , il 
exhorta  les  fideles  à fecourir  la  Terre  Sainte  & faire  tous  leurs  efforts  pour 
reprendre  Jerufalem  d’entre  les  mains  des  infidèles. 

Nous  apprenons  d’innocent  III.  lui-même  , que  ceî  deux  derniers  mo- 
tifs * l’avoient  déterminé  , plus  qu’aucun  autre,  à convoquer  ce  concile 
dont  les  décrets  ont  eu  plus  d’autorité  dans  l’églife , que  ceux  de  tous  les 
conciles  des  fiecles  fui  vans.  Ce  concile  fut  tenu  en  1115. 

Innocent  IV.  convoqua  le  premier  concile  général  de  Lyon  pour  y dépo- 
fer  l’Empereur  Frideric.  Nous  avons  vu  ailleurs  que  les  évêques  ne  prirent 
aucune  part  à la  fentence  de  dépofition.  Quant  aux  autres  décrets  , qui  con- 
cernoicnt  véritablement  les  matières  éccléfiaftiques  , ils  ne  furent  publiés 
par  le  Pape  , qu’avec  l’approbation  du  faine  concile.  Ce  concile  eft  de  l’an 
1245. 


CHAPITRE  XXXV. 

Second  concile  général  de  Lyon  fous  Grégoire  JC.  pour  travailler 
à la  réunion  des  Grecs  : on  rapporte  ce  qu'il  y a de  plus  ejfentiel 
dans  [es  ailes. 

GRe’coue  X.  voulant  travailler  à la  réunion  des  Grecs  , convo- 
qua le  deuxieme  concile  général  de  Lyon  en  1274.  outre  ce  motif , 
le  ravagement  de  la  Terre  Sainte  & l’horrible  corruption  des  mœurs  , tant 
du  clergé  que  du  peuple  , qui , s’il  eft  permis  de  parler  ainfi , n’étoit  pas 
feulement  vifible  , mais  en  quelque  forte  palpable  , déterminèrent  encore 
ce  Pape  à l’alTembler.  Il  détaille  ces  différens  motifs  dans  fa  lettre  de  con- 
vocation ; puis  il  ajoute  : « mais  comme  il  eft  de  l’intérêt  commun  de  remé- 
» dier  à ces  maux,  apres  en  avoir  délibéré  avec  nos  freres,  autant  que  la  nc- 
« ceffité  preflante  le  requeroit,  nous  avons  réfolu,  fuivant  la  louable  coutume 
•»  de  nos  faints  prédccelfeurs  6c  la  pratique  de  l’antiquité  , d’aifembler  dans 
» un  tems  convenable  , le  concile  univerfel , afin  de  pourvoir  d'un  commun 
» avis , avec  la  grâce  de  Dieu  , tant  aux  chofes  ci-deftus  mentionnées  qu’à 
» plufieurs  autres , qui  concernent  le  falut  des  âmes , 6c  de  faire  confirmer 
« nos  décrets  par  l’autorité  dudit  concile.  » Cela  eft  conforme  à l’ancienne 
difcipline  , qui  veut , que  ce  qui  intéreflè  tout  le  monde,  c’eft-à-dire  , que 
les  caufes  générales  de  l’églife  foient  décidées  d’un  commun  avis  & confir- 
mées par  l'autorité  6c  l’approbation  de  tous.  Ceci  prouve  encore  , qu’il  (e 
trouve  quelquefois  des  cas  fi  preffans . que  le  concile  général  peut  fêul  v 
apporter  remede. 

Voyons  maintenant  en  peu  de  mots  ce  qu’on  fit  dans  ce  concile  au  lujet 
de  la  réunion  des  Grecs  : car  c’étoit  le  motif  principal  pour  lequel  on  l’a- 
voit  convoqué.  On  lut  d’abord  les  lettres  de  l’Empereur  Michel  Paleologue 
écrites  tant  en  fon  nom  qu’au  nom  des  eglifes  d’Orient.  Ce  prince  y rap- 
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porte  te  fymbole  avec  l’addition  : Filioque  ; & il  ajoute  ces  paroles  à la  fin 
de  chaque  article  controverl'c  entre  les  Grecs  & les  Latins  : « nous  croyons 
» ce  que  prêche  & enleigne  la  fainte  éelife  Romaine.  •»  • 
n.  p »sj  L'Empereur  demande  enfuite  , qu’il  Toit  permis  aux  califes  d’Orient  de 
réciter  le  fymbole  comme  elles  failoient  avant  le  fchifme  , fans  l’addition  : 
Fitiosjue  j & de  conferver  les  anciens  ufages  « qui  ne  feroient  point  con- 
» traites  à la  foi.  » 

Les  Grecs  furent  réunis  , des  qu’ils  eurent  confelTé  cette  foi  ; & le  Pape 
rb.conft.  I.  publia  un  décret , par  lequel  , « avec  l’approbation  du  faint  concile  , ilcon- 
r »7i-  » damna  ceux  qui  nieroient  cette  proportion:  le  Saint  Efptit  procédé  éter- 

»>  nellement  du  Pere  & du  Fils  comme  d’un  fcul  principe.  » 

Voilà  donc  ce  qui  demandoit  l’autorité  d’un  concile  général  : la  foi  fur 
l’article  de  la  procellion  du  Saint  Efprit  , n’ayant  pas  été  fuffifamment  dé- 
clarée , il  falloir  que  le  concile  décidât , que  « le  Saint  Efprit  procédoit 
» du  Pere  & du  Fils  comme  d’un  feul  principe  ; » & qu’il  permit  cepen- 
dant aux  Grecs  de  réciter  le  fymbole  comme  avant  le  Ichifme  , & de  con- 
ferver leurs  anciens  ufiges.  Les  Grecs  n’auroient  pas  cru  la  dccifion  revêtue 
d’une  a fez  grande  autorité  , fi  le  concile  général  n’y  eût  joint  fon  confen- 
tement. 


CHAPITRE  XXXVI. 

Le  decret  du  fécond  concile  de  Lyon  au  fujet  de  f autorité  du  Pape 
ne  favori fit  pas  le  fentiment  de  nos  adverfaires. 

NO  u s fouîmes  obligés  de  nous  arrêter  un  peu  davantage  fur  l’endroit 
où  les  Grçcs  conielfent  la  primauté  du  Pape.  Leurs  exprellions  , fi 
l’on  en  croit  nos  adverfaires  , détruifent  de  fond  en  comble  notre  fenti- 
ment.  Pour  nous  alfurer  de  la  vérité  , rapportons  le  paflage  tout  entier. 
L’Empereur  6c  les  évêques  Grecs  firent , par  la  bouche  de  leurs  députés  , 
«p.  tmp.ib.  cette  profeiïïou  de  foi  fur  l’article  de  la  primauté  du  Pape  (*):«  la  fainte  cgli- 
r.  9 1*.  „ fc  Romaine  pofiede  aulfi  la  primauté  fouveraine  & la  pleine  principauté 

» fur  toute  l’églife  catholique.  Elle  reconnoît  véritablement  & humblement 
«avoir  reçu  de  Jisus-Chiust  même  ce  privilège,  avec  la  plénitude  de 
» la  puilTance  , dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , le  prince  & le  chef  des 
» apôtres  , dont  le  pontife  Romain  eft  le  fuccelTeur.  Etant  donc  obligé 
» plus  que  tout  autre  de  défendre  la  foi  ; c’eft  auili  par  fon  jugement  que 
>•  doivent  être  définies  les  queftions  qui  s’élèvent  fur  les  matières  de  la  foi.  » 
Ils  parlent  enfuite  des  appels  qu’on  peut  interjetter  à Rome  pour  toutes 
ibii.  fortes  de  caufes  & d’affaires.  Puis  ils  ajoutent  : « la  plénitude  de  la  puif. 

(<)  L'Empereur  & les  èvéques  Grecs  envoyèrent  au  concile  des  députés  , qui  après  la 
lcétuic  des  lettres  de  l'Empereur  & des  cvccjucs  , aJlurctcnt  en  leur  nom  avec  ferment , 
que  telle  croit  leut  toi  > & qu'ils  ne  s’en  départiroient  jamais.  Voyez  le  ferment  fait  au 
nom  de  l'Empereur.  1b.  png.  $67.  968.  U.  celui  au  nom  des  évêques  , pag.  971. 
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» Tance  confine  en  ce  que  l’églife  Romaine  admet  les  autres  églifes  à parta- 
» ger  avec  elle  la  follicitude  paftorale.  Elle  a honoré  plufieurs  églifes , & 

» principalement  les  patriarchales,  de  divers  privilèges  : mais  elle  a toujours 
» confervé  les  droits  de  Ta  primauté  dans  les  conciles  généraux  Sc  par-tout 
» ailleurs.  » Les  évêques  Grecs  donnent  leur  confentement  à cette  doélrine 
dans  leur  lettre  particulière  adrertee  au  concile. 

Nous  avons  rapporté  avec  étendue  ce  partage  , fur  lequel  nos  adverfaires  1 
triomphent  davantage:  mais  ils  Te  Ratent  vainement , comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  en  parlant  du  concile  de  Florence  , qui , quant  au  fond  , ré- 
pété abfolument  la  même  choie.  Nous  prouverons  dans  un  autre  endroit , ' 
que  nos  doûeurs  François  reconnoiflent  dans  le  Pape  la  plénitude  de  la  , 
puifTance  ; mais  je  foutiens  que  cette  doctrine  n’eft  nullement  contraire  à 
celle  qui  enfeigne  , que  le  concile  général  a droit  de  régler  cette  même 
puifTance  & d’en  preferire  l’exercice  , conformement  aux  faines  canons , 
ainfi  que  nous  l'avons  démontré  plus  d’une  fois  , Sc  même  par  le  témoi- 
gnage du  concile  de  Florence. 

Nous  nous  Tommes  audl  autorifes  , tant  d’un  decret  du  concile  de  ConP- 


tance  , exprelTcment  approuvé  par  Martin  V.  que  de  la  doétrine  du  concile 
de  Florence , 5c  de  l’aveu  même  de  nos  adverfaires  , pour  montrer  en  quel 
feus  il  efl  vrai  de  dire  , que  le  pontife  Romain  portede  la  primauté  & la 
principauté  fur  toute  l'églife.  viJ.tifc.v, 

On  prétend  que  ces  paroles  : « c’eft  par  Ton  jugement  que  doivent  être  & vi-i«fll 
» définies  les  queflions  qui  s’élèvent  fur  les  matières  de  la  foi , » font  favo- 
rables à l’opinion  de  l’infaillibilité  papale;  mais  ceux  qui  nous  les  objectent 
devroient  faire  attention  à celles  qui  précèdent.  <<  Etant  obligé  plus  que  tout 
» autre  de  défendre  la  foi , c’eft  aurti  par  Ion  jugement  que  doivent  être  dé- 
« finies  les  queftions  qui  s’élèvent  fur  les  matières  de  foi.  » Puis  donc  qu'il 
n’eft  pas  feul  obligé,  mais  qu’il  l’eft  plus  que  coût  autre  de  défendre  la  foi,  il 
s’enfuit,  que  ce  n’eft  pas  à lui  feul,  mais  à lui  plus  qu’àtout  autre  .qu’appar- 
tient le  droit  de  définir  les  queftions  qui  concernent  la  foi  ; ce  qui  ne  fignifie 
rien  autre  chofe  , finon  , que  le  Pape  portede  la  principale  autorité  , qu’il 
a droit  de  décider  avant  le  concile  , de  préfider  au  concile,  d’y  publier  en 
fon  nom  les  décrets  communs , de  prononcer  Sc  d’exécuter  la  fentence.  Or 
dans  tout  cela , il  n’y  a rien  que  le  clergé  de  France  ne  confefle  avec  tous 
les  catholiques. 

Peut-être  nos  adverfaires  feront-ils  conrtftcr  la  force  de  leur  preuve  dans 
le  mot  définir , employé  par  l’Empereur  dans  la  lettre  qui  fut  lue  au  concile 
de  Lyon  ,en  fuppofant  que  définir  ou  prononcer  une  fentence  définitive  , c’eft 
la  même  chofe  : mais  les  juges  fouverains  ne  font  pas  les  feuls  qui  définif- 
fent  , Sc  l’on  peut  dire  avec  vérité  d’un  juge  inférieur,  qu’il  définit , fauf 
l’autorité  de  Ion  fupérieut  } Certainement , le  mot  déterminer  n’a  pas  une 
fîgnification  moins  étendue  que  celui  de  définir.  Or  il  n’y  a point  de  théo- 
logien, qui  en  entendant  parler  des  déterminations  d’une  faculté  de  théologie, 
s’avife  de  penfer  , que  les  facultés  de  théologie  font  infaillibles.  Quiconque 
juge  avec  le  degré  d’autorité  qui  lui  appartient  , définit  S c détermine  vérita- 
blement ; & il  ne  faut  pas  s’arrêter  précifcment  à ces  mots , pour  fçavoir 
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de  quel  poids  cilla  dtcifitn  ou  la  détermination  -,  mais  eu  juger  par  les  réglés 
que  nous  avons  fouvent  établies  dans  tout  cet  ouvrage. 

Ils  interprètent  donc  dans  un  faux  feos  les  paroles  du  concile  de  Lyon  , 
en  difànt,  que  le  Pape  même  fenl  définit  infailliblement.  Car  , outre  qu’ils 
ajoutent  cela  d’eux-mêmes  , ils  font  exprelTément  réfutés  par  Grégoi- 
re X.  par  le  concile  de  Lyon  & par  les  fentimens  connus  des  évêques 
Grecs. 

Je  dis  qu'ils  font  réfutés  pat  Grégoire  X.  En  effet , une  preuve  que 
ce  Pape  ne  s’attribue  pas  à lui-feul  le  droit  de  définir  les  queftions  de  foi , 
c'eil  qu’il  alfemble  un  concile  général  pour  les  définir t qu’il  n’expofe  la  foi 
qu’avec  l’approbation  du  faint  concile  , & que  même  il  déclare  dans  fa  bulle 
de  convocation  , que  les  matières  à décider  touchant  la  foi  8c  le  fchifme 
des  Grecs , ont  befoin  d’être  confirmées  par  l'approbation  du  concile.  A 
quoi  bon  , je  vous  prie  tant  de  travaux  immenfes  , pour  aflembler  les  évê- 
ques de  toutes  les  parties  du  monde  , fi  le  Pape  , meme  feul  définit  avec  une 
autorité  fouveraine  (jr  infaillible  f Grégoire  prétendoit  donc  avoir  plus  de 
droit  que  tout  autre  évêque  , de  définir  les  queilions  de  foi  : mais  il  croyoit 
en  même  tems  , qu'elles  11e  pouvoient  être  définies  infailliblement  qu’avec 
l’approbation  du  laint  concile. 

Je  foutiens  de  plus  , que  les  Grecs  n'auroient  jamais  foufFen  qu’on  éri- 
geât en  dogme  de  foi  l’opinion  de  l’infaillibilité  papale  , qui  jufqu’alors 
n’avoit  été  mile  dans  aucun  fymbole  8c  dans  aucune  définition  de  foi. 

Les  Grecs  vouloient  bien  accorder  au  Pape  ce  qu’ils  lui  avoient  accordé 
avant  le  fchifme.  Ils  s’en  expliquent  clairement  dans  leur  lettre  à Grégoire 
X.  en  ces  termes  : « nous  ne  réfutons  rien  de  ce  que  nos  peres  accordoient 
» avant  le  fchifme.  » Voilà  tout  ce  que  demandoient  les  Latins  8c  le  Pape 
lui-même.  Or  les  Latins , au  lieu  d’avancer  l’ouvrage  de  la  réunion  , y au- 
roient  mis  des  obftacles  invincibles , s’ils  eulTent  propofé  aux  Grecs  , qui  ne 
confentoient  qu’avec  peine  à l’union  , un  article  dont  on  n’avoitjamais 
parlé  avant  le  fchifme , & qui  paroilfoit  devoir  fouffrir  plus  de  difficultés 
qu’aucun  autre. 

Georges  Pachimere  raconte  dans  fon  hi(loire,les  difputes  vives  que  le' pa- 
triarche de  C.  P.  eut  avec  les  évêques  Grecs  fous  l’empire  de  Michel  Paléo- 
logue,  au  fujetdes  conditions  de  paix  entre  les  deux  églifes,&  les  reproches 
encore  plusvifs  que  fit  ce  patriarche  après  la  condufion  de  la  paix  fous  l’em- 
pire  d’Andronic.On  dépoià  fous  l’empire  de  Michel.ceux  qui  avoient  («)mis 

(4)  Il  n’y  eut  fous  l'empire  de  Michel  que  le  patriarche  Jofeph  de  C.  P.  qui  fut  depofé  , 
pour  avoir  mis  obtlaclc  à l'union.  Michel  vouloit  abfolument  l'union  , moins  par  zelc 
pour  la  foi , que  parce  qu’il  redoutoit  les  armes  du  roi  Charles  d'Anjou.  Les  Grecs  en- 
trèrent difficilement  dans  les  vues  de  ce  prince  , qui  employa  les  cruautés  les  plus 
inouies  , l'exil  , la  prifon  Sc  les  fuppliccs  même  , afin  de  les  y contraindre.  Son  fils  An- 
dronic  qui  lui  fuccéda  , avoir  auffi  ligué  l’union  par  complaifance  pour  fon  pere  : mais  il 
la  rompit  , dès  qu'il  fut  parvenu  à l'empire  ; Sc  tous  les  Gtecs  qui  n'avoienc  ligne  que  par 
contrainte , révoquèrent  leur  (ignature  Sc  s'çmprelTercnt  de  dépofer  Vecchus  , qui  s'étoit 
porte  à la  paix  avec  d'autant  plus  d«  zelc  , qu’il  agilfoit  avec  connoifTance  de  caufe  Sc 
par  conviflion.  Voyet  l'hiftoire  de  Pachimere  : elle  eft  trcs-intérelTante.  M.  Fleury  çn 
fait  d'çxcellens  extraits  dans  tout  fon  XYIII.  volume  de  l'iuftoire  Ecdcûaftique. 
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ebllacle  à la  paix  , & fous  Audronic  le  patriarche  Vecchus  fut  aurtt  dépo- 
fé  , pour  avoir  approuvé  l'union.  Ceux  qui  , fous  Michel  , condamnoient 
l’union  3 prétendirent  qu'il  n’étoit  pas  permis  de  réciter  le  nom  du  Pape 
dans  la  liturgie,  8c  qu’on  n’avoit  pas  pu  le  faire  fans  crime;  parce  que  , 
difoient-ils  , le  Pape  paroilfoit  être  auteur  d’une  hérélie.  Combien  fe  (è- 
roient-ils  récriés  davantage  , fi  les  médiateurs  de  la  paix  & les  évêques  du 
parti  de  Michel  eulfcnt  foutenu  , ce  qui  étoit  inoui  jufqu’alors  , l'infailli, 
bilité  Papalç  ! Or  ils  ne  lé  font  jamais  plaints  de  cet  article  ; 8c  Pachimere 
qui  a compofé  avec  beaucoup  d'exattitude  , l’hiftoire  de  tous  ces  troubles 
arrivés  fous  l’empire  de  Michel  ôc  d’Andronic  , ne  dit  pas  un  feul  mot  qui 
y ait  rapport.  On  n’en  trouve  rien  non-plus  dans  les  écrits  multipliés  pour 
ou  contre  l’union  , cités  par  Pachimere  , 8c  par  d’autres  hi  ’oriens.  D’où 
je  conclus  , que  l’opinion  de  l'infaillibilité  papale  n’étoit  encore  venue  dans 
l'efpric  de  qui  que  ce  foit. 


CHAPITRE  XXXVII. 


On  prouve  la  même  chofe  par  la  doctrine  que  les  Grecs  établirent 
dans  les  conciles  de  Bâle  & de  Florence  Q-  par  le  confentement  du 
Pape  Eugene  <$■  des  Latins. 

IL  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  rappeller  ici  ce  que  nous  avons  rapporté 
dans  un  autre  endroic  ,en  nous  aucorifant  des  attes  de  Bâle  & de  Floren, 
ce  , pour  faire  voir  quel  étoit  fur  ce  point  la  dottrine  des  Grecs.  Ils  difoiem 
« que  le  concile  général  compofé  des  deux  églifes  d'Orient  8c  d’OccideiK 
«ctoit  capable  de  coufommer  l’affaire  de  la  réunion  ; que  c’étoit  à l’églife 
» alfemblée  à décider  les  que  liions  douteufes  , 8c  à prononcer  les  décrets 
» d'un  commun  confentement  ; que  les  caufes  communes  dévoient  êirctcr- 
m minées  par  le  confentement  commun  -,  qu’il  falloir  que  le  léntimeut  du 
»»  plus  grand  nombre  prévalût  ; que  l’églife  ne  pouvoir  jamais  errer  , lord 
» qu'affémblée  eu  concile  , elle  difeutoit  8c  décidoit  d'un  commun  ac- 
» cord.  v 

Ainli  parloient  les  Grecs  , 8c  leur  dottrine  parut  fi  exafte  au  Pape  Eugè- 
ne 1 V.  qU’U  crut  devoir  les  exhorter  en  ces  ternies  : « Faifons  ferment , 
« tant  les  Grecs  que  les  Latins,  de  dire  librement  la  vérité  , & d’embraffér 
» les  uns  8c  les  autres  , ce  qui  aura  été  décidé  par  le  plus  grand  nombre.  .» 
Or  les  Grecs  11e  fe  feroient  pas  exprimés  de  la  forte,&  moins  encore  le  Pape 
Eugene,  s’il  étoit  vrai  que  des  le  tenis  du  concile  de  Lyon  , on  eût  regardé 
comme  une  maxime  fixe  & certaine  , celle  qui  établit  que  le  Pape  , même 
feul , peut  décider  infailliblement  les  queftions  douteufes. 

Que  répondront  à cela  nos  adverfaires  ? Diront-ils  que  les  Grecs  aban- 
donnèrent à Florence  le  fentiment  de  l'infaillibilité  Papale  , embraffé  par 
leurs  peres  comme  un  dogme  de  foi  dans  le  concile  de  Lyon  ; ou  qu’on  exi- 
Tome  II.  I i i 
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g;a  plus  d’eux  à Lyon  qu’à  Florence  5 Quelque  parti  qu’ils  prennent , ils  le 
jettent  dans  des  abfurdicés. 

D’ailleurs  nous  avons  démontré  que  les  décrets  de  Confiance , dont  nous 
prenons  la  dcfenfe  , ont  été  confirmés  par  le  concile  de  Florence.  Qu’on 
uuS'x' X2r'  Prenne  peine  de  relire  ce  qu’on  a dit  plus  haut  au  fujet  de  la  décrétale 
Moyfes  , approuvée  par  ce  concile  , & du  décret  d'union  publié  pat  ce 
même  concile.  Mais  puifque  hous  en  fommes  lur  le  concile  de  Florence  , 
rapportons  tout  de  fuite  ce  que  nous  y trouvons  qui  concerne  notre  que— 
ftion  : l’ordre  des  tems  que  nous  avions  réfolu  de  luivre  , fera  tant  foit  peu 
dérangé  ; mais  les  matières  font  fi  liées  entr’clles  , que  nous  patrons  fans- 
peine  fur  ce  petit  écart. 

Dans  ce  concile  , George  Scolarius , l'un  des  plus  fçavans  d’entre  les- 
Grecs  , & des  plus  zélés  pour  la  paix  , parla  ainfi  à fes  compatriotes , qu’il 
c.-ofî’.Sco!  • vouloit  engager  à entrer  dans  des  voies  de  conciliation.  » Si  vous  faites  en 
J”, à'.1’  cane.  » forte  que  le  concile  foit  véritablement  œcuménique  , vos  décrets  auront 
JJ1**  J;  X11L  » une  autorité  inébranlable  , & perforine  n’ofera  révoquer  en  doute  ce  qu’il 
» aura  décidé,  dans  la  crainte  d’être  auteur  d’un  fchifme  que  l'Eglife  ne 
» lailferoit  pas  impuni.  Car  tout  l’Univers  étant  réuni  dans  un  même  fenti- 
» ment  , qu’eft-cc  qui  le  mettroit  à couvert  des  peines  prononcées  par  l’au- 
» corité  du  concile  œcuménique  î » Et  dans  un  autre  difeours  où  il  parle' 
encore  aux  Grecs  fur  le  même  fujet , il  dit , que  ceux  qui  fe  feront  fournis 
aux  décrets  du  concile  , pourront  adrefler  ces  paroles  aux  fehifmatiques  s 
lb.orar.it.  «Toute  l’églife  chrétienne  eft  d’accord  fur  les  points  autrefois  concertés  : 
f.  «iv  “!•  „ tout  ie  moncie  excepté  vous  , refpeéle  les  décrets  de  ce  faint  concile  œcu- 
» ménique  , Si  croit  qu’il  n’a  pu  tomber  dans  l’erreur.  »>  Et  un  peu  après  : 
« il  eft  impoffible  que  l’églife  toute  entière  fe  livre  à l’erreur  , Si  foit  pri- 
vée de  la  lumière  de  la  vérité.  » C’étoit  donc  dans  l’églife  catholique  & 
dans  le  concile  œcuménique  que  les  Grecs  faifoient  confifter  l’autorité  in- 
vincible & invariable  des  décifious  , & non  dans  le  pontife  Romain.  Or 
le  Pape  Eugene  Si  les  évêques  Latins  les  admirent  à la  communion  de  l’é- 
glilc  , quoiqu’ils  eullent  ces  fentimens. 

•Anic.  On  nous  objeéle  deux  hommes  illuftres,  l’archevêque  de  Rhodes  * , & le 
cardinal  Julien , qui  dans  ce  concile , furent  les  principaux  tenans  de  la  difi 
puce  contre  les  Grecs.  L’archevêque  entreprend  de  prouver  qu’on  doit 
admettre  fans  difficulté  l’addition  Filioejue  ; parce  que , dit-il , les  évêques 
c»ik.  rior.- “ Latins  ont  reçu  avec  un  grand  relpecl  les  ceiaircillèmens  donnés  par 
» l’églife  Romaine.  Gir  , ajoute-t-il , le  fiége  de  Pierre  a feul  le  pouvoir 

» d’apptanir  les  difficultés  qui  s’élèvent  fur  les  queftionsde  foi Et  c’eft  de 

» cette  églife  à laquelle  il  appartient  d’expliquer  toutes  les  vérités  de  la  foi  , 
» qu’on  a reçu  cette  doétrinc  très-certaine  » de  la  proceflion  du  Saint-Ef- 
prit.  Cet  archevêque  veut  dire  Amplement  que  l’enfeignement  de  la  vérité 
eft  l’un  des.  devoirs  du  faint  fiége  , Si  qu’on  ne  peut  fans  fon  autorité  définir 
les  dogmes  de  la  foi.  Car  pourquoi  le  Pape  Eugene  auroit-il  afTemblé  le 
concile  de  Florence  , Si  déclaré  publiquement , qu’on  devoit  regarder  com- 
me appartenant  a la  foi,  le  fentiment  qui  feroit  embralfé  par  le  plus  grand 
nombre  des  peres  préfens  au  concile,  auquel  jui-même  préfidoit , s’il  étoit 
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vrai  que  le  faint  fiégc,  meme  Jeul  , pur  décider  définitivement  fans  Iccon- 
fentement  Sc  l’autorité  de  l’églife  catholique  ? 

Pour  ce  qui  efl  du  cardinal  Julien  , on  ne  nous  objetfte  Ton  témoignage  , 

<jue  parce  qu’on  s’en  eft  rapporté  à la  méchante  traduélion  donnée  par  Bit 
nius  : mais  it  l’on  veut  conlultet  le  texte  Grec  , ou  fuivre  la  tradu&ion  des 
éditeurs  Romains  , la  difficulté  tombera  d’elle-même,  (a)  « Lorfqu’il  s’élève 
« une  dif'pute  fur  la  foi , dit  le  cardinal  Julien  , le  pontife  Romain  eft  tenu  intd  stom. 
« 8c  obligé  de  déclarer  la  vérité.  » Qu’eft-ce  qui  ne  le  fçait  pas  ? « S’il  fe 
» répand  quelqu’erreur  , le  Pape  eft  dans  une  obligation  étroite  d’inftruire  in  tdir.  n,n. 
« les  peuples  de  la  vérité  catholique.  » Qu’eft-ce  qui  contefte  ce  point  ? vm.'p.’ril! 
“ Tous  les  conciles , Sc  l’églife  univerfelle,  doivent  fuivre  la  vérité  que  le  fàsb.T.xuî.' 
••  Pape  enfeigne.»  Sans  doute  , qu'ils  doivent  fuivre  la  vérité , lorfqu’ils  ont  »*s-  * i«- 
reconnu  que  les  décrets  du  Pape  y font  conformes  ; 5c  c’eft  aulïï  ce  que 
nous  avons  vu  faire  au  concile  de  Calcédoine  au  fujet  de  la  lettre  de  faint 
Leon.  Rien  n’eft  donc  plus  certain  que  ce  que  dit  ce  cardinal, & voici  en  deux 
mots  toute  fa  doctrine.  Il  prétend  que  le  devoir  du  Pape  eft  d’enleigner  la 
vérité  , 8c  celui  des  conciles  , de  fuivre  la  vérité  , ayant  le  Pape  à leur  tête; 

8c  que  tel  eft  l’ordre  communément  obfervé  dans  l’églife  , par  rapport  à 
l'enfeignement  de  la  vérité.  Or  il  n’y  a perfonne  qui  foutienne  cette  do- 
ctrine avec  plus  de  zele  que  les  doûeurs  de  Paris  8c  touce  l’églifè  de 
France. 


Si  le  cardinal  n’a  rien  prétendu  de  plus  , me  direz-vous  , il  ne  prouve 
rien.  Vous  vous  trompez:  il  prouve  que  les  Latins  , bien  loin  d’avoir  ih, 
nové , fe  font  au  contraire  conformés  a l’ancien  ufagede  l’églifè  , lorfqu’ils 
ont  fuivi  le  Pape , qui , pour  s'acquiter  du  devoir  de  fa  charge  , avoir  eufei- 
gné  le  premier  fur  la  proceffion  du  S.  Efprit , uns  vérité  putfée  dans  l’ancien- 
ne tradition  : mais  fi  le  Pape  ne  s'acquite  pas  de  fon  devoir , & n’enfeigne 
pas  la  vérité  , faudra-t-il  le  fuivre  julques  dans  fes  erreurs  > Cela  ne  fe  peut 
dites-vous.  J’entens  bien  que  vous  le  dites  : mais  le  cardinal  Julien  ne  le 
dit  pas. 

Ce  cardinal , direz-vous  encore , rapporte  les  paroles  du  faint  Pape  Aga- 
thon  , qui  allure  , que  « tous  les  conciles  ont  fuivi  la  doétrine  » des  pontifes  h,.  Vij.  a> 
Romains.  Oui  : mais  l’ont-ils  fuivie  fans  examen  , ou  ne  l’ont-ils  confir- 
mee  qu  apres  un  mur  exameu  , & une  difculnon  exaéle  ? Nous  avons  vu  iv.  rom. 
avec  quelle  attention  ils  examinoient  -,  8c  même  que  le  ftxieme  concile  ne  rc-  sup/c/f. 
çut  la  lettre  d’Agathon  &:  ne  condamna  celle  d’Honorius  qu’en  conféquen-  diii!'pre.ftn. 
ce  de  lbn  examen.  Si  vous  fuppofez  que  le  cardinal  Julien  a méprife  ou  44-  & icq. 
ignoré  ces  faits  , que  prouvez-vous  , linon  que  fon  témoignage  ne  mérite 
pas  d’être  écouté. 


(«1  J’ai  confronté  avec  beaucoup  d’cxaélitudc  l’endroit  cité  dans  les  éditions  de  Binius  & 
du  Vatican  , Sc  je  n'y  ai  pas  trouvé  la  plus  légère  différence.  C’eft  mot  pour  mot  la  même 
traduction  ; & je  ne  conçois  pas  fur  quel  fondement  M.  Bolfuet  fait  à Binius  le  reproche 
d'avoir  altéré  le  texte  Crée  : ce  prélat  avoit  apparemment  une  édition  des  conciles  de 
Binius  différente  de  la  mienne.  Je  dois  obfetver  en  palfant , que  le  cardinal  Julien  dit  a la 
fin  de  la  feptiemc  fellïon  de  Florence  les  paroles  rapportées  dans  le  texte  , pour  fervir 
d'explication  à celles  de  l’archevêque  de  Rhodes  qu'on  vient  de  voir. 

I i i ij 
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Souvenons-nous  que  le  cardinal  Julien  étoii  le  président  du  concile  de 
Bâle  , quand  ce  concile  renouvelta  tant  de  fois  les  decrets  de  Confiance  , 8c 
que  par  l’autorité  de  ces  mêmes  decrets  il  obligea  le  Pape  Eugene  à révo- 
quer fa  bulle  dedilTolution.  Le  cardinal  Julien  croyoit  donc  alors,  8c  alllr- 
roit  dans  les  termes  les  plus  forts  , que  le  Pape  meme  étoit  fournis  au  con- 
cile dans  les  caufes  de  la  foi , ce  qui  fignifioit  clairement  que  par  lui-mc- 
me,  il  n’étoit  pas  infaillible.  Or  nous  fçivons  fort  bien  que  ce  cardinal  a 
condamné  les  léffions  tenues  à Bâle  apres  la  bulle  de  trauflation  : mais  il 
ne  dit  nulle  part  , 8c  l’on  ne  voit  dans  aucun  auteur  , qu’il  ait  récraélé  les 
décrets  des  premières  feflrons  , dont  lui  - même  avoît  été  le  principal- 
mobile. 

Au  relie , taillant  à part  ce  qu'a  pu  penfer  te  cardinal  Julien  , qui  quoi- 
que très-fçavant,  étoit  néantmoins  fufceptible  d’erreur  & d’illulion  , ainfi 
que  tous  les  autres  hommes , il  n’en  eft  pas  moins  inconteftable  , que  lè 
gros  des  évêques  Grecs  & Latins  n’avoient  point  d’aurre  fentiment  que  le 
nôtre  ; puifqu’ils  faifoient  confifter  , comme  on  l’a  vu  , l’autorité  irréfraga- 
ble de  définir  la  vérité  catholique,  dans  la  délibération  commune  & dans  le 
contentement  général. 

En  effet , Marc  d’Ephefe  , 8c  les  autres  d’entre  les  Grecs  , qui  s’oppofe- 
renr  le  plus  opiniatrément  à l’union  , dans  le  concile  de  Florence  , hrenr 
beaucoup  de  difficultés  contre  la  puiftance  papale  : mais  ils  ne  reprochèrent 

Îamais  aux  Latins  de  regarder  le  pontife  Romain  comme  un  oracle  infailli- 
>le  , fupérieut  à tous  les  conciles , ou  de  faire  rélîder  dans  fa  feule  perfon* 
ne  toute  la  puilfance  eccléfiaflique  ; ce  qui  prouve  que  perfonne  alors  n’â- 
voit  de  telles  penfees. 

Il  demeure  donc  pour  certain  , que  fuivant  la  doftrine  unanime  des  Grecs 
& des  Latins , & celle  des  conciles  de  Lyon  &de  Florence  , dont  nous  ve- 
nons de  faire  une  analyfe  exaéte  , le  Pape  doit  pluj  qu'aucun  autre  , com- 
me s’exprime  le  concile  de  Lyon  , défendre  la  vérité  & définir  les  queftions 
de  foi , & que  c’efl  à lui  qu’il  appartient  de  prononcer  le  premier  , même 
dans  les  conciles  généraux  ; mais  qu’au  relie  (es  dédiions  n’acquierent  leca- 
taélere  de  l’infaillibilité  , que  quand  les  évêques  les  ont  confirmées  par 
leur  commun  confentement , en  décernant  & en  jugeant  conjointement 
avec  lui.  Telle  eft  la  dodrine  de  l’églife  de  France  , que  nous  nous  étions 
propofé  de  prouver  ici. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

Concile  de  Vienne  fous  Clément  V.  fiyuimcnt  de  Guillaume  Pur  and 
évêque  de  Mende  fumommè  Speculacor  , écrivain  célébré  de  ce 
fiecle  , qui  compofa  par  ordre  du  Pape  [on  traité  de  la  maniéré 
de  célébrer  le  concile  général. 

CLement  V.  célébra  en  mil  trois  cens  onze  , le  concile  général  de 
Vienne. Ce  Pape  voulant  préparer  les  matières  du  concile,  donna 
ordre  des  l’an  mil  trois  cens  fept , au  célébré  jurifconfulte  Guillaume  Du- 
rand évêque  de  Mende  , de  compoicr  un  traité  fur  la  maniéré  de  célébrer 
le  concile  général  Ça  ) : comme  nous  avons  parlé  ailleurs  de  ce  trai-  n^Tô.Du- 
té  , nous  n’en  donnerons  ici  qu’un  extrait  fort  court.  «On  doitprin-  “"ctrIar*j  d* 
» cipalement  traiter  dans  le  concile  général  , die  Durand  , de  la  réforma-  cont-nfl. 

» tion  & correction  de  1 ’églife  , dans  fon  chef  6c  dans  fes  membres.  Les 
« évêques  ont  reçu  leur  puiilance  5 £ leur  dignité  de  Dieu  même  , qui  les  a 
» i n fl i tués  à la  place  des  apôtres  palpeurs  des  églifès  particulières.  La  répu- 
» blique  chrétienne  doit  être  gouvernée  fuivant  les  loix  générales  de  l'églile 
» univerlelle  , que  Dieu  a établies  , 6c  qui  dans  la  fuite  ont  été  approuvées 
» par  les  apôtres  , les  faints  peres  , les  conciles  généraux  6c  particuliers  , 
n Sc  par  les  pontifes  Romains.  Ileft  à propos  que  dorénavant,  l’églifeRo» 

» maine  ne  falle  plus  de  loi  oui  concerne  toute  l’églife  , à moins- que  ce  ne 
» foit  dans  un  concile  général.  Ce  concile  doit  être  affembléde  dix  en  dix 
» ans  j car  il  convient  que  ce  qui  intérefle  tout  le  monde  , foit  approuvé 
n de  tout  le  monde.  Il  faut  donc  convoquer  le  concile  toutes  les  fois  qu’il 
n s’agit  de  faire  des  reglemens  qui  regardent  toute  la  chrétienté , ou  d'é- 
» tablir  un  nouveau  droit  : par  ce  moyen  l’églifc  Romaine  maintiendra 
» comme  il  faut,  fa  dignité  8c  fa  puiilance,  au  lieu  qu’en  s’attribuant  tout  , 

» elle  perdroit  tout.  » Je  ne  fais  qu’abréger  ce  que  nous  avons  rapporté  dans 
un  autre  endroit  avec  plus  d'étendue  , afin  d’établir  de  plus  en  plus  cette 
importante  vérité  : que  l’autorité  qui  décide  fouverainement  les  caufes  gé- 
nérales de  l’églife  , au  nombre  desquelles  les  queftions  de  foi  tiennent  le 
premier  rang  , réfide  dans  le  confentement  commun  , 6c  qu’on  le  croyoir 
ainfi  du  tems  du  concile  de  Vienne. 

Ceci  nous  fert  à découvrir  le  vrai  fensde  la  Clémentine  Fidei  Catholic* , lib  , c|t_ 
publiée  dans  ce  concile.  Le  Pape  y examine  , pourquoi  Jesus-ChriSt  j*»*  T1».  l 

(«)  Le  (gavant  auteur  fc  trompe  , en  attribuant  à Durand  furnommé  SficuUur  , l'ou- 
vrage en  queftion.  Ce  Durand  étoit  mort  dés  l'an  1 1»«-  Voici  la  fource  de  cette  légère 
erreur  : le  cclebrc  Durand  eut  pour  fucceflêur  à Mende  foi»  neveu  , nommé  comme  lui 
Guillaume  Durand  , Sc  qui  fut  aulli  un  homme  d'un  très-grand  mérire.  Ce  dernier  com- 
pofa le  traité  Dr  lu  manière  lit  céliSrtr  le  concile.  Au  refte  , beaucoup  d'auteurs  avoient  été 
trompés  avant  M.  Boffue;  dans  l'attribution  de  cet  ouvrage  au  premier  Durand  j Sc  même 
fédircur  de  cet  ouvrage  de  l'an  1*71.  dans  la  vie  de  l'auteur  , qu'il  meta  la  tête.  Yoyez. 

Çnüii 1 Cbrifiinna  , fur  les  évêques  de  Mende. 
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apres  fa  mort , eut  le  côté  percé  d’un  coup  de  lance  ; puis  il  ajoute  : « nous 
» donc  ( à qui  feuls  appartient  le  droit  de  décider  cette  queftion  ) ayant 
•Dis.jtân  » pelé  avec  beaucoup  de  maturité  ces  paroles  fi  précifes  * , & la  doctrine 
XI5C'  J,‘  » commune  des  faints  Peres  & des  docteurs  de  l’églife  , nous  décla- 
» rons,  &c. 

On  nous  objeétc  ce  partage  , quoiqu’il  Toit  manifefte  que  le  Pape  n’en- 
tendoit  rien  autre  chofe  par  ce  mot , feuls , linon  que  ces  fortes  de  queflions 
11e  peuvent  être  décidées  fans  le  faint  ftége.  Car  il  s'enfuivroit  en  le  pre- 
nant à la  rigueur  , que  Clement  V.  auroit  prétendu  exclurre  du  droit  d’en 
connoîrrc  , le  concile  même  , dont  il  demanda  pourtant  l’approbation  , 
quand  il  publia  (on  décret  ; outre  qu’en  laifant  cette  fuppofition  , il  fau- 
droît  rejetter  le  fentimcilt  de  tous  les  fiecles  , & furtout  de  celui  du  concile 
de  Vienne  ; fentiment  qui  confifte  à dire  que  les caufes  générales  de l’églife, 
parmi  lesquelles  tout  le  monde  convient  que  les  quertions  de  foi  font  com- 
prifes  , doivent  être  décidées  par  le  confentement  commun.  Il  eft  dit  dans 
la  bulle  de  convocation  de  ce  concile  , comme  dans  celle  de  Grégoire  X, 
Bail.  cirm.  pour  convoquer  celui  de  Lyon  , « qu’il  faut  que  les  décrets  qui  concerne- 
” tout  la  foi  catholique  , fuient  confirmés  par  l’approbation  du  concile.  » 
p'fu  r XI’  ^ appartient  donc  au  concile  de  déclarer  la  foi , puifque  c’eft  à lui  à confir- 
mer & a approuver  les  décrets  de  foi  ; ce  qui  prouve  que  l’aucorité  du  con- 
cile eft  étroitement  unie  en  toutes  chofes  a celle  du  Pape.  Grégoire  V.  or- 
* Aux  cvé-  donne  * dans  la  même  bulle  , « de  drert'er  des  mémoires  fur  tout  ce  qui 
’Thlp.  iuî  ” par°îtra  avoir  befoin  de  correction  & de  réformation  , pour  en  inftruire 
» le  concile  , afin  qu’apres  un  mûr  examen  il  y apporte  les  rcmedes  conve- 
ib.  tp.Ar.  ” nablcs.  » Ce  Pape , dans  une  autre  bulle  , proroge  le  tems  du  concile  ; 
Parce  ci06  > dit-il , les  matières  qu’on  doit  y traiter  « ne  font  pas  encore  en 
n.cur.  fig.  u état  d’être  préfentées  à fou  examen.  » Il  eft  donc  démontré  que  les  que- 
ftions  qui  concernent  la  foi , & qui  par  conféquent  demandent  l’attention 
du  faint  iîége  , doivent  aufli , de  l’aveu  même  du  pontife  Romain , être  mû- 
rement conlidérées  par  le  concile  , & même  foumifes  à fon  examen. 


CHAPITRE  XXXIX. 

Concile  de  Lai  r an  fous  Jules  JJ.  I" autorité  & la  néecjjité  des  conci- 
les y eji  prouvée. 

A Pa  t' s le  concile  de  Vienne  , furent  tenus  ceux  dePifc,  de  Confian- 
ce , de  Bâle  & de  Florence.  Nous  avons  prouvé  avec  allez  d’étendue 
que  ccs  quatre  conciles  , non  feulement  embraflerent  ladoétrine  dont  nous 
prenons  la  défenfe  , comme  étant  puifée  dans  l’ancienne  tradition  ; mais 
même , qu’ils  la  jugèrent  & la  définirent  expreftément.  Ainfi  nous  n’ajou- 
terens  rien  à ce  que  nous  en  avons  déjà  dit. 
üupj  ;s.vr.  - Nous  avons  aufli  parlé  fort  au  long  du  concile  de  Latran  , tenu  fous  Ju- 
•jp  xvi».  jes  ji  & Leon  X.  mais  il  nous  refte  encore  quelques  obfervations  à faire.  » 


Si!?,  lîb.  v, 
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J'obferverai  avant  toutes  chofes  , que  les  cardinaux  étoient  tellement 
convaincus  de  la  néceffité  d’affemblcr  le  concile  général , pour  parvenir 
à une  bonne  réformation  , qu’ils  obligèrent  Jules  11.  à promettre  avec 
ferment  , de  le  convoquer  dans  • l’cfpace  de  deux  ans  après  lou  élec- 
tion ( a f 

Le  Pape  ayant  négligé  d’alTembler  le  concile  , prétendit  s’exeufer  fur  di- 
vers empêchemcns  légitimes  : mais  l’empereur  Maximilien  , 8c  le  roi  de 
France  Louis  XII.  avec  qui  ce  Pape  étoit  en  guerre,  engagèrent  quelques 
cardinaux  à convoquer  eux-mêmes  le  concile  ; ce  qu’ils  firent  en  effet.  Dans 
leur  bulle  de  convocation  , ils  accuferent  le  Pape  de  ne  chercher  qu’à  amu- 
fer  le  monde  chrétien  par  des  prétextes  frivoles  & illufoires.  Le  concile 
s’affemblaà  Pile  : mais  il  11e  s’y  trouva  qu’une  poignée  d’évêques.qui  obligés 
de  changer  fouvent  de  lieu,  furent  partout  traverfés en  bien  des  maniérés. 
Maximilien  s’étant  réconcilié  avec  le  Pape  ,les  peres  de  Pife  tranfporterenc 
à Lyon  les  miférables  débris  de  leur  concile  ; & toute  cette  affaire  réuflk 
fort  mal.  Alors  Jules  II.  convoqua  le  concile  de  Latran.  Le  fruit  qu’il  ef. 
péroit  en  recueillir , étoit  «l’exaltation  , l’union  8c  la  réformation  de  l’c- 
» glife  , & en  même-tems  l’extirpation  totale  des  fchifmes  8c  des  héréfies.  >* 
Il  invita  tous  les  évêques  à travailler  de  concert  avec  lui  « à une  œuvre  fi 
*>  fainte  8c  fi  néceffàire.  .*  Les  per  Tonnages  les  plus  célébrés  de  l’Italie  s’em- 
prcirercnt  de  fe  rendre  à ce  concile,  ofl  ils  prononcèrent  en  préfence  du  Pa- 
pe divers  difeouts  , dans  lefquels  ils  firent  voir  admirablement  les  avanta- 
ges , & même  la  néceffité  des  conciles  généraux. 

Gui  de  Viterbe  , général  des  Auguftins , en  fit  un  dès  le  commencement 
du  concile.  Il  déclare  que  fon  but  eft  de  parler  « du  concile  , des  avantages 
r>  qu’il  procure  dans  tous  les  tems  , & de  fa  néceffité  dans  le  tems  pré- 
lent.  » Puis  il  montre  avec  les  traits  de  la  plus  vive  éloquence  , « que  la  lu- 
is miere  de  l’efprit  faint  eft  éteinte  par  l’omiffion  des  conciles  , 8c  qu’elle 
» fe  rallume  & fe  recouvre  , lorfqu’ils  font  alfemblés.  » Et  enfuite  : « nous 
» ne  pouvons  , dit-il , plaire  à Dieu  fans  la  foi  : or  la  foi  ne  peut  fubfifter 
» fans  les  conciles  ;donc  fans  les  conciles  nous  ne  pouvons  être  fauvés.  » Ce 
raifonnement  eft  faux  8c  outré  ; puifqu’indépendamment  des  conciles  , la 
foi  peut  fubfifter  dans  l’cglife  par  le  confentement  commun.  L’auteur  joint 
les  exemples  aux  raifonnemens.  Trois  héréfies  * ayant  entrepris  de  fapper 
» le  triple  fondement  de  notre  foi , l’unique  moyen  , dit-il , qu’on  put 
» trouver  pour  la  garantir  d’une  ruine  totale  , fut  d’alfemblcr  le  concile 
» de  Nicée.  » Il  ajoute  : « j’ai  parlé  de  la  foi , qui  fans  les  conciles  auroit 
» été  anéantie.  » Et  un  peu  après  : « l’alfemblée  des  conciles  eft  un  moyen 
t>  efficace  pour  que  Dieu  habite  encore  parmi  les  hommes.  Car  fi  le  Sci- 
r>  gueur  a dit  : lorfcjue  deux  ou  trois  font  ajfembiés  en  mo  t nom  , je  viens  à 
» eux  8c  je  fuis  au  milieu  d'eux  ; à combien  plus  force  raifon  fe  trouverat-t-il 

(.)  Dans  le  conc'ave  où  ce  Pape  fut  élu,  tous  les  cardinaux  avoient  juré  folenneile- 
ment,  que  celui  d'encr'c.ix  qui  feroit  élevé  à la  Papau'c  convoquerait  dans  l’clpacc  de 
deux  ans  un  concile  général.  L'Empereur , le  roi  de  France  & les  cardinaux  qui  convo- 
quèrent le  concile  de  Pile  , reprochèrent  fouvent  à Jules  II.  d'avoir  violé  fon  ferment. 
Voyez  OdoiicRarnauU.au.  ifli. 
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» dans  une  affemblée  , qui  n’eft  pas  corn po fée  de  deux  ou  de  trois , mais  de 
» la  nombreufc  multitude  des  chefs  de  Ion  églife!-»  Enfin,  l’horrible  corrup- 
tion des  mœurs  , les  maux  funeftes  dont  l'Italie  venoit  d'être  affligée  & le 
rruiçoii*”  faccagement  de  Ravenne  , * « font  , dit-il  encore , en  adrejfant  la  parole  ait 
a » Pape  , autant  de  voix  par  lefquelles  Dieu  vous  avertit  & vous  ordonne 
» d'affembler  le  concile  , de  réformer  l’é^li/e;  & après  tant  de  malheurs  , 
»•  tant  d'infortunes  & tant  de  miferes  , d’ecouter  enfin  Jésus-Christ  qui  uç 
» montre  à Pierre  & à fes  fucceffeurs  , que  le  concile  qui  puiiTe  remédier 
» efficacement  à ce  déluge  de  maux  , faire  rentrer  dans  le  port  la  barque 
•»  de  l'églife  prête  à faire  naufrage  8c  alTurer  l’état  de  la  république  chrér 
» tienne.  » 

Les  autres  qui  haranguèrent  dans  ce  concile  , le  firent  avec  moins  d'élo- 
quence , mais  ils  prouvèrent  également  la  nécefilté  des  conciles.  « Autre- 
ibid.  fcfl,  ” f°is»  dit  Alexis,  évêque  de  Mciphi,  on  conlulcoit  le  fouverain  chef  ( c'eft-k- 
OLa.  >;•  w dire  , le  Pape  ) fur  les  affaires  importantes  & douteufes  , comme  ledoc- 
» teur  commun  des  églifes  : c’eft  pourquoi  dès  qu’une  hérélîe  s'étoit  élevée  ( 
» ou  qu’il  furvenoic  quelque  caufe  grave  dont  les  fuites  pouvoienc  être  fu- 
>»  neftes , & fur-tout  lorfque  la  rePgion  8c  les  loix  de  l’églife  étoient  atta- 
» quées  , on  appelloit  de  toutes  parts  les  évêques  ......  8c  principalement 

»>  les  plus  accrédités  , les  plus  fçavans  & les  plus  vertueux  , pour  apporter 
4.  « promptement  remede  aux  maux.  lis.  s’alfembloient  dans  le  tenjs  & dans 

» le  lieu  défigné  par  le  chef  8c  qu’eux-mêmes  avoient  approuvé.  » Le  Pape 
demandoit  donc  l'approbation  des  peres,  même  pour  déligner  le  lieu  du  con- 
cile. L’évêque  de  Melphi  expofe  enfuite.en  qui  réfide  la  (ouveraine  autor:té. 
«<  Etant  tous  affemblés  , dit-il , ils  confidéroient  les  queftions  en  commun  , 
*•  ils  les  examinoient , ils  les  pcfoieot  avec  exaéfitude  , alin  de  recevoir  ou 
» de  rejetterpar  un  décret  commun  ce  qu'il  éto:t  de  l'intérêt  commun  de  re- 
»»  jetter  ou  de  recevoir.  » Voilà  comment  les  hérélies  ont  éré  exterminées 

Ear  l'autorité  des  fuffrages  communs  de  l’églife  : voilà  comment  ont  été  éta- 
__  lis  les  faints  canons  , « auxquels  on  ne  dpic  pas  moins  de  refpeét  & de 
» déférence  qu’aux  évangiles  mêmes.  Car  , dit  ce  prélat , fi  l’on  avoit  foin 
» de  les  obferver  comme  il  faut  , la  corruption  des  mœurs  qui  n'a  point 
» d’autre  fource  que  le  mépris  cju’on  en  fait  & l’interruption  des  faints 
» conciles  , ne  feroic  pas  montée  au  comble  qï!  nous  la  voyons  aujourr 
«>  d'hui.  » 

Cajetan  fut  le  feul  qui  dans  fon  difeours  ne  parla  point  de  la  néceffité 
vid.  Orar.  des  conciles  , parce  que  lui  feul , à ce  qu’il  paroît  , attribuoit  au  Pape  l'au- 
torité  fouveraine  8c  infaillible  de  décider  les  queftions  , qui  concernent  la 
ftà-  foi , les  mœurs  , & en  . un  mot , toutes  les  affaires  de  l’églife. 


m 
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CHAPITRE  XL. 

Tout  le  monde  & les  Papes  eux  mêmes  reconnoiffent  la  ncccffitc 
d'ajfembler  un  concile  général  pour  s’oppofer  aux  funeftes  progrès 
de  l'hcrèjic  Luthérienne  : on  convoque  à ce  fujet  le  concile  de 
Trente. 


AP  b.  e'  s le  concile  de  Latran  , qui  ne  fit  qu'entamer  à peine  l’ouvrage 
de  la  réformation  defirée  depuis  fi  long-tems  , les  Papes  fe  virent 
dans  la  néceffîté  d’alfembler  , meme  malgré  eux  , un  concile  général , pour 
combattre  Luther  8c  fa  pernicieufe  hérélie. 

Tous  les  peuples  de  la  chrétienté  s’écrioient  de  toutes  parts , que  le  con- 
cile étoit  abfolument  néceflaire , afin  d'extirper  cette  multitude  d’erreurs , 

& de  réformer  l’horrible  corruption  des  meeurs  , qu’on  regardoit  comme 
la  fource  empoifonnée  d’où  fortoient  ces  erreurs. 

Perfonne  n’ignore  ce  que  la  France  8c  l’Allemagne  firent  dans  cette  oc- 
cafion  , Se.  comment  elles  déclarèrent  hautement  que  le  concile  général 
pouvoir  feul  remédier  à ce  déluge  de  maux,  dont  l’églife  étoit  inondée  : mais 
tout  le  monde  nefçaic  pas  également  ce  que  fit  le  royaume  de  Hongrie,  qui 
s’accorda  fur  ce  point  avec  les  autres  peuples  chrétiens.  C’eft  pourquoi  je 
crois  devoir  rapporter  ce  qu’on  trouve  à ce  fujet  dans  les  a&es  de  l’ailcm- 
blée  de  Prefbourg  , tenue  en  154.8.  dont  le  treizième  article  eft  conçu  en  D{cr  f 
» ces  termes  : les  eues  du  royaume  fupplient  le  roi  leur  feigneur  d’em-  Rcg”rpo?ôn. 

» ployer  fou  autorité  8c  celle  de  l’Empereur  pour  engager  notre  faint  pere  xm.14*'  ** 
» le  Pape  à ne  pas  différer  plus  long  - tems  d’affembier  le  concile  général , 

» afin  de  faire  ce  lier  les  différends  fur  la  religion  Sc  de  fixer  les  diverfes 
» opinions.  Que  fi  fa  fainteté  veut  encore  remettre  de  jour  en  jour  la  te- 
» nue  du  concile , nous  prions  l’Empereur  de  prendre  de  juftes  mefures 
» pour  que  fa  célébration  ne  foit  pas  retardée  davantage.  » 

Les  mêmes  états  perftftcrent  dans  ces  fentimens  eu  1550.  8c  ils  firent 
une  ordonnance  portant  : « que  fi  eux  ou  quelques-uns  d’entr’eux  trou-  D«rtr. 

» voient  que  certains  points  tulfcnt  befoin  d'examen  8c  de  difeuffion,  ils  j™-, 

» dévoient  en  abandonner  la  difeuffion  entière  au  concile  général.  » xvi. 

Que  les  Hongrois  8c  tout  l’univers  apprennent  par-là  combien  l’arche- 
vêque de  Strigonie  d’aujourd’hui  * s’eft:  prodigieufement  écarté  de  la  doc- 
trine de  fes  peres  , en  débitant  cette  maxime  marquée  au  coin  de  la  nou- 
veauté 1 <•  qu’il  appartient  au  faint  fiége  feul , par  un  privilège  divin  8c  im- 
» rnuable,  de  décider  les  ciueftions  de  foi.  » , 

Non-feulement  toutes  les  églifes  demandoient  avec  les  plus  vives  inf-  scol/paru.' 
tances  , la  tenue  du  concile , qu’elles  regardoient  comme  un  remede  néceff- 
faire  contre  les  erreurs  , qui  chaque  jour  faifoient  de  nouveaux  progrès  : les 
Papes  eux-mêmes  en  étoient  tellement  convaincus  , que  Clement  Vil.  crue 
devoir  parler  ainfi  dans  un  bref  adreffe  à François  I.  « Je  prie  votre  ma-  ie iC°j I 
» jefté  de  fe  rappeller  que  depuis  deux  ans , l’Empereur  a fait  toutes  les  ten-  Trc"‘-  >«»• 
Tome  II,  K k k P‘ 
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» tatives  que  fa  pieté  a pu  lui  fuggérer , mais  que  l’obfthiation  a rendu  inu- 
» elles  les  divets  moyens  ^repaies  dans  l’aflembléc  d’Aufbourg  , pour  dé- 
» livrer  l’Allemagne  del’herche  ; delorte  qu’il  ne  refte  plus  , ce  me  femble, 
» que  l’unique  remede  du  concile  général , qui  dans  pareil  cas  a été  prati- 
» qué  par  nos  prédécelfeurs  , & que  les  Luthériens  follicitent  eux-mêmes. 
« Étant  donc  refolus  , apres  en  avoir  mûrement  délibéré  avec  nos  vénérables 
« freres les  cardinaux  de  la  fainte  églife  Romaine  , d’indiquer  un  concile 
» général  dans  une  ville  commode  de  l’Italie  , nous  avons  cru  devoir  vous 
« inftruire  de  nos  intentions  , ainfi  que  l’Empereur  & les  autres  princes  , & 
«vous  exhorter  par  nos  lettres  à tavorifer  cette  entreprife  fainte  8c  néceC. 
« faire.  « Cela  prouve  que  même  , après  la  bulle  de  Leon  X.  contre  Luther, 
Clément  VIL  croyoit  le  concile  nécelTaire  , pour  mettre  la  foi  dans  un  plus 
grand  jour,  & pour  l’établir  par  une  autorité  plus  certaine.  Paul  III. s’ex- 
prime de  la  même  maniéré  dans  fa  bulle  de  convocation  du  concile  de 
Trente  datée  de  l’an  1544.  la  onzième  de  fon  pontificat.  Il  y détaille  les 
trois  motifs  qui  l’ont  déterminé  à le  convoquer.  C'eft,  dit-il  , afin  « d’ap- 
» p.vfer  les  différends  de  religion  , de  reformer  les  mœurs  & de  prendre  de 
« juflesmefures  pour  faire  la  guerre  aux  infidèles  : car  nous  avons  toujours 
« cru  que  ces  trois  choies  demandoient  la  tenue  d’un  concile.  » Ces  motifs 
firent  enfin  alTemblet  le  faim  concile  de  Trente  , làns  lequel  nous  ne 
croyons  pas  qu’il  eût  été  poilible  de  faire  , comme  l’a  fait  le  concile  , une 
expofition  détaillée  d’un  aufli  grand  nombre  d’articles  importans  de  la  doc- 
trine catholique  , de  débrouiller  un  nombre  infini  de  queftions  épineuies  , 
fur  lefquelles  les  hérétiques  avoient  l’adrcife  de  jetter  des  nuages  fore  épais, 
de  découvrir  au  jufte  la  foi  des  peres  8c  la  doctrine  de  la  tradition  , au  mi- 
lieu des  opinions  fouvenc  contradictoires  des  Scholaltiques  , de  fapper  juf- 
qu’aux  fondemens  par  une  multitude  d’anathemes  les  erreurs  des  héréti- 
ques , de  dévoiler  tout  le  venin  de  l'héréfie  , 8c  enfin  , de  mettre  au  grand 
jour  la  faulfe  doétrine  , & de  la  combattre  par  des  exprefiions  fi  bien  choi- 
lies  , avec  une  autorité  fi  fouveraine  & par  des  décrets  fi  fagement  mefurés 
& tout  à la  fois  fi  inébranlables.  Je  prie  ceux  qui  penlent  que  les  conciles 
ne  font  jamais  nccelfrires , & qui  attribuent  aux  décrets  du  Pape  la  fouve- 
raine puillance  eccléfiaftique , de  faire  fur  tout  cela  de  folides  réflexions. 
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LIVRE  HUITIEME. 

0«  réfout  plu  fleurs  difficultés  faites  contre  le  quatrième  article  de 
la  Déclaration  du  Clergé  de  France  & particulièrement  celle 
qu'on  tire  de  la  confrmation  des  conciles. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Difficultés  tirées  de  la  confrmation  des  conciles  généraux  par  le 
pontife  Romain  : plan  que  nous  fuivrons  pour  la  refoudre. 

NO  u s venons  de  parcourir  les  ailes  de  tous  les  conciles  généraux  , 
dans  lefcjuels  nous  avons  puifé  la  doéhine  confiante  de  la  Tra- 
dition. Il  nous  telle  maintenant  a réfoudre  les  d tficulrés  qu'on  tire 
de  ces  mêmes  aéles  , & principalement  celle  qui  réfulte  de  ce  que  les 
Papes  ont  confirmé,  même  dans  les  premiers  fiecles  , les  conciles  gé- 
néraux. 

Ce  fait , fi  l'on  en  croit  nos  adverfaires  , établit  invinciblement  la  fupé- 
riorité  du  pontife  Romain  ; puilque  ce  n’eft  pas  feulement  dans  ces  der- 
niers tems  , mais  dès  les  premiers  fiecles  de  l'églife,  que  les  conciles  ont 
demandé  & obtenu  la  confirmation  des  Papes  , dont  l'autorité  , dit-on  , 
étoit  alors  fi  grande  , qu'on  ne  reconnoilloit  pour  conciles  véritablement 
œcuméniques  , que  ceux  qu’ils  avoient  approuvés  & confirmés.  Ainfi  le 
faint  fiége  ayant  déclaré  nuis  le  concile  de  Rimini  , & le  fécond  d’Ephele 
tenu  par  Diofcore  , ces  conciles  furent  univerfellement  rejetrés.  Ce  n’elt 
pas  tout  encore , ce  fiége  , qui  déclaroit  illégitimes  certains  conciles  , don- 
noit  aux  conciles  les  plus  légitimes  tel  degré  d’autorité  qui  lui  plaifoit  : ré- 
moin  le  concile  de  Calcédoine  , dont  le  vingt-huitieme  canon  , qui  attri- 
buoit  de  nouveaux  privilèges  au  patriarche  de  C.  P.  quo'que  drdlé  par  les 
fuffrages  unanimes  des  peres , fut  néanm  oins  annulic,  pour  cette  feule 
railcm  , que  le  faint  fiége  & faint  Leon  s'y  oppoferent.  Donc , concluent 
110s  adverfaires  , le  Pape  dt  certainement  infaillible  ; puifque  les  decrets 
des  conciles  généraux  & ceux  même  qui  concernent  les  queftions  de  foi , 
n’ont  de  force  que  par  fon  autorité  : donc  le  Pape  cil  au-delTus  des  conci- 
les ; puifqu’il  juge  de  la  validité  de  leurs  décrets  & qu’il  les  confirme.  Au 
relie , ajoutent-ils  , cela  ne  paroîtra  point  étonnant  , pour  peu  qu'on  con- 
fidere  que  l'autorité  des  évêques  &:  celle  des  conciles  par  conféquent , dé- 
rive de  Pierre  & de  fes  luccelTeurs  , comme  de  leur  véritable  fource. 
Ainfi  les  évêques  en  quelque  nombre  qu’ils  foient  affemblés  , bien  loin  de 
pouvoir  quelque  chofe  contre  la  fource  & le  principe  de  leur  autorité  , ne 
peuvent  au  contraire  avoir  de  cette  même  autorité  que  le  dégré  précis  & la 
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portion  que  la  fource  leur  communique.  Cette  dodlrine  paroît  à nos  ad- 
verfaires  folidement  prouvée  par  un  grand  nombre  de  textes  qu’ils  citent 
de  faint  Leon  , de  faint  Gclafe  & de  beaucoup  d’autres  faints  peres  , 
dont  les  decrets  & les  écrits  font  généralement  refpettcs  dans  toutes  les 
cglilès. 

Pour  répondre  avec  ordre  à cette  difficulté  , nous  ferons  voir  d’abord  ; 
ce  que  fignifie  dans  le  langage  eccléfiaftique  , ce  mot  : confirmer  ; & nous 
rapporterons  enfuite,  comment  après  la  tenue  des  conciles  s’eft  faîte  la 
confirmation  de  leurs  décrets.  Lorfque  ces  deux  points  auront  été  fuffifam- 
ment  éclaircis  , tout  le  monde  conclurra  fans  peine  avec  nous  , que  la  con- 
firmation des  conciles  ne  prouve  rien  en  faveur  de  l'infaillibilité  ou  de  la 
fupériorité  du  Pape  •,  & les  mêmes  preuves  nous  ferviront  à renverfer  l’ar- 
gument qu’on  fonde  fut  l’origine  de  la  puifiânee  épifcopale. 


CHAPITRE  II. 

Ce  que  fignifie  le  mot  confirmer  dans  le  langage  ecclèfiafiique: 
quelle  forte  d autorité  il  emporte  : on  prouve  en  général  que  fou- 
vent  les  égaux  fi  même  les  inférieurs  confirment  les  décrets  de 
leurs  fupérieurs  ; (fi  fpècialement  , que  fi  les  Papes  ont  confirme 
les  décrets  des  conciles , les  conciles  même  particuliers , ont  con- 
firmé les  décrets  des  Papes. 

JE  m’étonne  qu’on  attribue  tant  d’énergie  au  mot  confirmer.  Car  fi  les 
Papes  confirment  les  décrets  des  conciles  , ils  confirment  auflî  fort  fou- 
vent  ceux  de  leurs  prédécefieurs  ; & néantmoins  nos  adverfaires  eux-mê- 
mes ne  diront  pas  , que  cette  confirmation  déroge  à la  fouveraine  autorité 
des  anciens  pontifes  Romains. 

D’ailleurs  ouvrons  les  hiftoires  , combien  y verrons-nous  de  décrets  J 
qui  quoique  reçus  & aftuellement  en  vigueur  dans  toutes  les  églrfes  par 
le  confentement  univerfel  , font  pourtant  confirmés  , & même  a fiez,  fou- 
vent  pat  des  inférieurs  ! Nous  liions  dans  Socrate  , dans  les  aftes  de  Cal- 
cédoine & dans  une  infinité  d’autres  monumens  eccléfiaftiques  , que  le 
fymbole  & les  décrets  de  Nicée  furent  confirmés  par  les  conciles  de  Si- 
cile , de  T *rfe  (4)  de  Sardique  , de  Jérufalem  , de  C.  P.  d’Ephefe  Sc  de  Cal- 
cédoine ; ce  qui  ne  fignifie  pas  , fans  doute  , que  ces  conciles  examinèrent 
& jugèrent  avec  une  autorité  fuperieure  les  déctcts  de  Nicée  , pour  leur 

(a)  Il  n’y  a jamais  eu  de  concile  à Tarie.  Je  fçai  qu’on  en  avoic  indiqué  un  dans  cette 
ville  : mais  Socrate  nous  apprend  que  ies  intrigues  d’Eudotcc  chet  des  Ariens  empêchè- 
rent la  tenue.  Cet  hiltoncn  ne  dit  dans  .main  en  J toit  que  ce  concile  ait  été  tenu  , Sc 
nous  n’en  trouvons  pas  le  moindre  veitigc  dans  les  colkctioiis  des  conciles.  Pcut-ctre 
fnudroit-ii  eifaccr  le  mot  Tarftnfi  : mais  je  me  lais  un  fcrupule  de  toucher  le  moins  du 
mor.de  au  texte  de  l’illuftic  auteur.  Voycx  Socr.  Lib.  IV.  cap.  XII.  pag.  I £4.  toii.  Vaiel. 
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donner  une  force  qu’ils  n’avoient  pas  -,  mais  Amplement , qu’ils  tenouvelle- 
rent  ces  décrets , les  approuvèrent  , en  prirent  la  défenfe  , les  déclarè- 
rent authentique?  & ayant  par  eux-mêmes  une  autorité  fouveraine  , & 
qu’enfin  ils  en  maintinrent  de  plus  en  plus  la  doctrine  contre  les  héréti- 
ques. Rien  n’eft  donc  plus  frivole  , que  d’attacher  toujours  à ce  mot  : con. 
firmer , l'idée  d’une  puilîance  lupérieure. 

Nous  pourrions  nous  borner  à cette  Ample  obfervation  : mais  rcfolus 
que  nous  fournies  déclaircir  de  plus  en  plus  cette  matière  , fans  cpurgu* 
notre  peine , nous  allons  mettre  devant  les  yeux  des  leéteurs  , outre  les 
décrets  des  conciles  conArmés  par  les  Papes  , ceux  des  Papes  mêmes  que 
les  conciles  ont  confirmés.  On  trouvera  dans  ce  détail  beaucoup  d’exem- 
ples qui  n'ont  point  encore  été  rapportés  , & quelques-uns  aufli , dont  nous 
avons  déjà  fait  ufage  , en  traitant  d’autres  queftions.  Nous  ne  ferons  de 
ces  derniers  qu’un  abrégé  fort  court. 

Vers  le  milieu  du  quatrième  Aecle  * Melece  d’Antioche  & cent  quarantc- 
fix  évêques  d’Orient  s’étant  alfemblés  en  concile  à Antioche  , donnèrent 
leur  confeutement  à l’expofition  de  foi  faite  par  le  Pape  Damafe  & par  le 
* concile  de  Rome.  **  Holftenius  a trouvé  dans  les  anciennes  archives  de 
l’églife  Romaine  le  décret  de  ce  concile  , dont  voici  les  paroles  : « confen- 
» tans  tous  a ces  décrets  de  foi  que  le  Pape  Damafe  & le  concile  de  Rome 
» nous  ont  envoyés  , chacun  de  nous  les  a confirmés  par  fa  fouferip- 
» don.  » 

Nous  lifons  dans  la  collection  des  conciles  d’Afrique  faite  fous  le  Pape 
Celeftin  , le  décret  fuivant  publié  par  les  évêques  d’Afrique  en  405.  « Nous 
» avons  lu  les  lettres  du  Pape  Innocent  , portant  défenfe  aux  évêques 
» d’aller  outre-mer  pour  des  caufes  légères  ; & cette  défenfe  a étécoufir- 
» niée  par  les  fuffrages  des  évêques.  » C’eft-à-dire  , que  les  évêques  l’ont 
acceptée , & qu’elle  a acquis  par  ce  confencement , un  nouveau  degré  d’au- 
torité. 

Dans  la  cinquième  feflâon  du  concile  de  Calcédoine  , après  la  leéhire 
de  la  définition  de  foi  faite  par  le  faint  concile  , conformément  à la  lettre 
de  faint  Leon  , les  évêques  s’écrièrent  : « la  définition  confirme  la  lettre  : 
» l’archevêque  Leon  croît  ce  que  nous  croyons.  » Ce  qui  fait  dire  à faint 
Leon  ces  belles  paroles  rapportées  plus  naut  : <■  Dieu  a confirmé  par  le 
» confeutement  irrétraélable  de  toute  la  fraternité  ce  qu’il  avoir  aupara- 
w vant  défini  par  notre  miniftere.  » Et  encore  : « ce  que  la  foi  avoit  d’abord 
» enfeigné  , a etc  confirmé  par  l’examen. 

Nous  avons  dans  le  recueil  des  lettres  circulaires  écrites  apres  le  concile 
de  Calcédoine  , une  réponfe  de  * Theotime  & de  fon  concile  , .**  par  la- 
quelle il  confirme  celui  de  Calcédoine.  « Je  penfe  ainfi,  dit-il , avec  (’églife 
» de  Dieu  : nous  confentons  aux  décrets  des  faines  peres  ( de  Calcédoine  ) 
n ( a ) que  nous  confirmons  par  notre  foi  & par  notre  confefiton.  » 

(«)  Je  vois  fouvent  la  meme  chofc  en  termes  fcmblablcs  ou  équivalons  dans  les  lettres 
des  autres  évoques  au  ineme  empereur.  Ce  prince  les  avoir  conlultés  , pour  fçavoir  ce 
qu’on  devoir  penfer  de  Timothée  Elurc,  patriarche  intrus  d'Alexandrie  , éîc  des  decrets  du 
concile  de  Calcédoine.  Les  Schi '.'manques  difoient , que  fans  avoir  égatd  à ce  concile  , il 
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I.c  Pape  Hilarus , clifciple  & iuccelîeur  de  faint  Leon  , tint  un  concile  à 
Rome  en  465.  Après  que  ce  Pape  eut  prononcé  les  dcciets  , « tous  les  évê- 
» ques  & les  prêtres  s’écrièrent  : nous  confirmons  , Se  nofls  enleignons  la 
même  cliofe.  » 

Dans  le  troifiemc  concile  de  Rome  fous  faint  Grégoire  le  Grand  , ce 
faint  fit  un  dilcours  auquel  tous  les  évêques  répondirent  en  ces  termes  ; 
« jious  nous  réjoui  (Tons  de  la  liberté  accordée  aux  moines  , & nous  confir- 
t>7/ions  ce  que  votre  fainteté  vient  d’établir  »(  a ). 

On  lit  à la  fin  des  décrets  d’un  autre  concile  de  Rome  fous  le  même  Pape  , 
ces  paroles  remarquables  : « les  évêques  & les  prêtres , au  nombre  de  cin- 
» quante- huit  , les  ont  to-  firmes. 

Le  Pape  faint  Martin  apres  la  condamnation  du  Monothelifme  dans  le 
concile  de  Latran  , écrivit  à faint  Annnd  évêque  de  Maftricht , pour  le  prier 
d’engager  les  évêques  des  Gaules  a lu:  écrire  , Se  à « confirmer  par  leur  con- 
« lentement  les  ftatuts  que  nous  venons  , dit-il , de  faire  en  faveur  de  la 
« foi  orthodoxe,  & pour  détruire  la  nouvelle  hérélie.  » 

Quoi  donc  , me  dira-t-on  , peu  content  d’attribuer  aux  conciles  géné- 
raux , le  droit  de  confirmée  les  décrets  fynodaux  du  faint  liège  apofloiique  , 
prétendez-vous  étendre  ce  même  droit  jufqu’aux  conciles  particuliers  ; 
Oui  fans  doute  , puifque  le  confentement  des  églifes  particulières  fait  par- 
tie de  ce  confentement  général  , dans  lequel  réhde  , ainfi  que  nous  l’avons 
dit  fouvent  , l’autorité  fouveraine  & invincible  des  jugemens  eccléfia- 
ftiques. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  évêques  d’Efpagne  , après  avoir  fournis 
à leur  examen  , les  ades  du  fixieme  concile  qu’on  avoir  tenu  fans  eux  , 8c 
qu’ils  ne  connoitfoicnr  pas  , mais  que  le  Pape  Leon  II.  venoit  d’approuver 
authentiquement  , « les  confirmèrent  , les  ratifièrent , & les  munirent  de 
«leur  autorité.  » Tant  il  eft  vrai  que  toutes  les  églifes  de  Jesus-Christ 
n’entendoient  rien  autre chofe  yar  ce  mot , confirmer , linon  donner  fon  cou- 
lentement  à des  ades  eccléliafliques  ! 

Nous  avons  auffi  entendu  dire  au  Patriarche  Taraife  dans  le  leptiemc 
concile  : “ qu’il  confentoit  entièrement  à la  dodriue  contenue  dans  les  let- 
tres ( du  Pape  Adrien  ) & qu’il  la  confirmait.»  Les  autres  évêques  & tout  le 
concile  approuvèrent , en  le  fervant  de  cette  même  formule , le  décret  du 
faint  liège  apofloiique. 

falloit  en  aficntblcr  un  autre  te  examiner  de  nouveau  les  qucllions  de  foi  qu’il  avoir  déci- 
dées. Mais  les  évêques  catholiques  confirmèrent  unanimement  le  concile  , Se  ajoutèrent  , 
qu’il  n’etoit  pas  permis  de  Ibumettre  a un  nouvel  examen  les  dédiions  de  Calcédoine  , 8c 
qu’on  ne  pouvoir  donuer  atteinte  à la  foi  de  ce  concile  , fans  jetter  le  trouble  Sc  la  con- 
fufion  dans  les  cglifcs.  Voyez  les  endroits  cités  Sc  le  IV.  Tom.  des  conciles  depuis  la  pag. 
SK.  jufqu’àla  979. 

(a)  Sain:  Grégoire  tint  ce  concile  pour  défendre  aux  évêques  de  fc  mêler  en  aucune 
forte  des  allaites  des  moitiés,  ün  lirait  qu’autrefois  les  moines  étoient  fous  la  juriùliclion 
des  évêques  : mais , comme  les  meilleures  chofcs  dégénèrent  fouvent  en  abus  , faint  Gré- 
goire crut  devoir  confier  aux  abbés  fouis  le  foin  de  leurs  inonallcrcs  ; parce  qu’il  s’é- 
toit  apperçu  , que  plufieurs  évêques  , au  lieu  d’enttetenir  parmi  les  moines  l'elprit  de  re- 
traite Sc  de  pénitence  , leur  donnoient  par  leur  exemple  , du  goût  pour  la  dillïpation  8c 
pour  le  monde , auquel  ils  ayojcm  tenenec. 
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Cet  ufage  a été  tranfmis  par  tradition  jufqu’aux  derniers  fiecles  , ainfi 
qu’on  peut  s’en  convaincre  par  ces  paroles  de  la  quatrième  feffion  du  con-  *7*.  â!i.a?v! 
ciledeTroycs  tenu  fous  Jean  VIII.  « Les  décrets  du  fouverain  pontife  Jean  £'nfi 

» ayant  etc  lus , le  faim  concile  les  reçut  5c  les  confirma.  » 

En  904.  Le  Pape  Jean  IX.  parla  en  ces  termes  aux  peres  du  concile  de 
Ravenne  : •.  S’il  plaît  à tout  le  monde  , nos  articles  feront  lus  publique. 

» ment  ,afin  qu’après  avoir  etc  examinés  , nous  les  traufmettions  a la  pofté- 
■>  rite  , confirmés  par  les  fouferiptions  de  tous.»  En  effet  « ces  articles  fu- 
» rent  approuvés  par  l’autorité  du  laint  fiége  apollolique  , 6c  par  le  juge- 
» nient  du  faim  concile.  » 

Calixte  II.  s’exprime  ainfi  dans  le  concile  de  Reims  : « comme  nous  conc.Rem. 
» fouhaitons  que  le  traité  de  paix  , s’il  le  conclut  , foit  confirme  avec  vous  J|. 

» 5c  par  vous  : ainfi  nous  fournies  rélolus  de  nous  fervir  par  le  jugement  vid.  ÎbJ.  uié 
» du  Saint-Elprit  6c  par  le  vôtre  , du  glaive  de  faim  Pierre  , contre  fartifan  Hl‘  X1, 
» de  tant  de  fraudes  , s’il  perfévere  dans  fon  infidélité.  » Ce  palfage  prouve 
clairement , que  le  glaive  de  faint  Pierre  , quoique  confié  par  J esvs- 
C u b.  1 s t au  faint  fiége  , n’eft  pas  cependant  tiré  en  conféquencc  de  la  dé- 
cflion  du  l'eul  pontife  Romain,  mais  en  conféquencc  du  jugement  de  tout 
le  concile  , ou  du  Saint-Efprit , ce  qui  eft  la  même  choie.  Pct  D 

Le  décret  fynodal  ,dit  Pierre  D.tniicn  , « drellé  par  le  Pape  , 5c  confirme' 

«parles  fouferiptions  de  tant  d’évêques  qui  compofent  une  allemblée  fi 
» vénérable  5c  li  cél.bre* 

Rertolde  , fur  l’an  1096.  dit  en  parlant  du  Pape  Urbain  II.  <■  qu’il  fit  con- 
» firmer  les  llatuts  de  fes  conciles  par  le  contentement  du  concile  général  ; 

» c’eft-à-dire  , du  concile  de  Clermont , auquel  cet  hillorien  donne  le  nom 
de  co/nile  general  ; parce  qu’il  fut  compofé  d’un  grand  nombre  d’évêques  : 
mais  il  n’éroîr  point  œcuménique,  Ôc  Urbain  II.  11’en  a jamais  a.femblé. 

Pour  peu  qu’on  parcourre  l’antiquité  , on  trouvera  une  infinité  d’exem- 
ples (eniblables  ; 6c  rien  n’eft  plus  ordinaire  que  d’enrendre  dire  au  fiijet 
des  décrets  du  fouverain  pontife , qu’ils  omété  confirmés  parleconfentement 
des  évêques  5c  des  égliles. 

Je  crois  devoir  ajouter  ici  l'exemple  remarquable  du  dernier  concile  de 
Latran.  Jules  II.  dans  fa  bulle  contre  les  Papes  futurs  qui  s’empareroient 
du  faint  licge  par  des  voies  fimoniaques  , ayant  impolc  des  peines  nou-  l«ct. 
velles  & proportionnées  à l’énormitc  du  crime  que  commettroient  les  ven-  léticétc^ 
deurs  & les  acheteurs  de  cette  augufte  dignité , crut , que  pour  donner  à 
cet  important  décret  le  plus  d’autorité  qu’il  feroit  pollible  , il  étoit  a pro- 
pos de  le  faire  confirmer  pat  le  concile  de  Latran. 

Ce  Pape  fçavoit  fort  bien  , 6c  deelaroit  même  allez  hautement , que  le 
décret , par  lequel  il  s’etoit  efforcé  de  couper  jufqu’a  la  racine  d’un  fi  grand 
mal , « n’avoit  befoin  d’aucune  approbation  pour  avoir  force  de  loi  ; » 5c  lb]j  p 
nous  en  conviendrons  volontiers  , puifqu’il  eft  du  droit  commun  5c  naturel 
que  le  faint  liège  pourvoie  par  lui-méme  à fes  propres  affaires  ,5:  fe  garan- 
tilfe  du  crime  de  la  fimonie  , fi  fouvent  condamné  dans  les  faints  canons. 

Ecoutons  cependant  ce  que  dit  le  Pape  en  plein  concile.  «'Nous  croyons 
» qu’attendu  l’importance  de  cette  affaire  , il  eft  convenable  5c  falutairs 
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» que  le  faine  concile  general  approuve  Se.  ratifie , ce  que  nous  avons  réglé 
» & (latuc  fur  ce  fujec  ; afin  que  nos  décrets  foient  d’autant  plus  inébranla- 
» blés  , qu’ils  feront  plus  folidement  appuyés  fur  l’aurcrité  du  faint  concile . » 
Il  répété  enfuite  fa  bulle  , puis  il  conclut  en  ces  termes  : « cette  conftitu- 
» tion  fera  obfervéc  avec  d’autant  plus  d’exaditude  , qu’on  fçaura  plus  cer- 
» tainement , que  le  faint  concile  l’a  approuvée  Sc  ratifiée  en  conféqucnce 
IVJ  » d’une  même  délibération.  » Et  quelques  lignes  après  : « pour  plus  grande 
» fureté  , & pour  lever  tous  les  prétextes  dont  la  méchanceté  & la  four- 
« berie  pourroîent  fe  couvrir  , délirant  que  ladite  conftitution  foit  d’autant 
» plus  inviolablement  obfervée,&  plus  difficilement  abrogée  , qu’elle  fera 
» munie  de  l’autorité  d’un  plus  grand  nombre  de  peres , nous  la  renouvelions 
« avec  l’approbation  du  faint  concile.»Ainfi  donc,  le  concile  de  Latran  qu’on 
regarde  communément , comme  celui  de  tous  les  conciles  qui  s’efl  appliqué 
davantage  à maintenir  la  puiiTance  des  pontifes  Romains  , approuve  , rati- 
fie , & munit  de  fan  autorité  un  décret  de  Jules  IL  revêtu  de  toute  la  puillàn- 
ce  pontificale , afin  de  le  rendre  plus  iuviolable  , & plus  difficile  à aoroger  ; 
. c’eft-à-dire  , afin  de  lui  communiquer  jin  nouveau  degré  d’autorité  , & de  le 
confirmer.  D’où  il  s’enfuit  que  la  puiiTance  du  concile  unie  à celle  du  Pape, 
ajoute  à cette  derniere  une  nouvelle  force  qu’elle  n'avoit  pas  étant  feule  & 
ifolée.  En  vain  nos  adverfaires  auronf-recours  à leur  (ameute  diftin&ion  de  la 
puiflance  intenfive  Sc  extenfive  ; quelque  chofe  qu’ils  difent , notre  cauleeft 
vidorieufe.  Car  s’ils  avouent  que  le  concile  eft  au-delTus  du  Pape,  donc 
notre  fendaient  eft  véritable:  &c  s’ils  prétendent  au  contraire  que  le  concile 
n’eft  nas  au-delTus  du  Pape  , nous  avons  encore  fur  eux  cet  avantage  , qu’ils 
font  forcés  de  convenir  contre  ce  qu’ils  foutenoient  tout  à l'heure,  qu’on  ne 
peut  conduire  qu’une  puiiTance  eft  fupérieure,  par  cela  feul, qu’elle  approuve 
confirme  & autorife  .dans  les  termes  mêmes  les  plus  énergiques  , les  décrets 
publiés  par  une  autre  puiiTance.  Or  c’eft-là  le  feul  point  dont  il  s’agiftc  ici. 


CHAPITRE  III. 

Confirmation  des  conciles  par  les  Papes  : conciles  de  Nicce  , de 
C.  P.  & d’Ephcfc,  Si  l'on  prend  le  mot  confirmation  dans  le 
fens  que  lui  donnent  nos  adverfaires  , ces  conciles  n'ont  point  etc 
de  confirmation  : concile  de  Rimini:  lettres  dé  Euthcrius &d' H ci- 
tadins au  Pape  Sixte  III.  contre  les  decrets  dé  Epbefc  : frivoles 
obfervations  de  Chrifiianus  Lupus. 

PO  u r vous  faire  voir  que  les  conciles  oecuméniques  n’ont  pas  été  con- 
firmés par  les  Papes  dans  un  autre  fens  que  celui  qu'on  vient  d’expo- 
fer  , nous  allons  entrer  dans  la  queftion  que  nous  nous  fommes  propofé 
de  traiter  en  fécond  lieu  , & nous  rapporterons  ce  qu’ont  fait  les  pontifes 
Romains  , lorlqu’il  s’eft  agi  de  confirmer  ou  d’infirmer  les  conciles. 

Commençons  par  celui  de  Nicce  , qui  le  premier  dans  l’ordre  des  teins , 

eft 
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«fl  auflî  le  premier  en  autorité.  Il  eft  inconteflable  que  ce  concile  ne  fit  rien 
pour  obtenir  la  confirmation  du  Pape. 

Je  fçai  que  nos  adverfaires  , à l’exemple  de  quelques  Lovaniftes  moder- 
nes dont  l'auteur  de  la  ditfertation  intitulée  : Dottrine  des  Docteurs  de  Lou- 
vain , a compile  les  partages  , citent  avec  ollentation  certaines  lettres  écri- 
tes fous  le  nom  des  peres  de  Nicée  , &du  Pape  Sylveftre  , dans  lefquelles  il 
e(l  parlé  de  la  confirmation  de  ce  concile.  Mais  outre  que  nous  ne  trouvons 
pas  un  feulmotdeces  prétendues  lettres  dans  les  écrits  des  faints  peres,  le 
ïlyle , le  caraétere  , 8c  phrticurs  autres  marques  auxquelles  on  reconnoîr  les 
■pièces  anciennes  , en  démontrent  fi  clairement  la  luppolition  , qu’il  n’y  a 
pas  fur  ce  fujet  la  moindre  difficulté  parmi  les  fçavans.  Vous  pouvez  coiuul- 
ter  les  notes  marginales  du  P.  Labbe  fur  ces  lettres.  Elles  font  courtes , COni 
.mais  trcs-judicieufes  ( a ). 

Nous  avons  produit  un  grand  nombre  de  monumens  authentiques  , qui 
•prouvent  que  tout  le  monde  chrétien , fans  attendre  aucun  nouveau  décret, 
reçut  fur  le  champ  la  décifion  des  Peres  de  Nicée  , comme  un  oracle  fottj 
•de  la  bouche  de  Dieu  meme. 

Ainlî  furent  décidées  les  trois  grandes  queftions  de  la  confubftantialité, 
de  la  Pâque  , & de  la  rebaptifation  ; 8c  il  parut  manifeftement  par  la  con- 
duite de  ce  premier  concile  général  , que  les  décrets  des  conciles , auxquels 
les  Papes  ailiftent  pat  leurs  légats  , n’ont  befoin  d’aucune  confirmation  par- 
ticulière , pour  avoir  force  de  loi.  sup.us.vn. 

On  nous  objeéte  le  concile  de  Rimini  , dont  les  commenccmcns  font  fi  “►vu- 
beaux  & la  fin  fi  honteufe  , 8c  qui , pour  cette  raifon  , fut  réprouvé  8c  an- 
nullé  par  le  laine  fiége.  Le  fait  eft  conftant  : mais  je  ne  vois  pas  qu’il  ait  le  Soronl,  Lis. 
moindre  rapport  à notre  queftion.  Car  premièrement , ce  concile  n’étoit  **"{• 
point  oecuménique  , n’étant  compofé  que  des  feuls  évêques  d’Occident,  c.xxu’.conc.' 
•dont  il  faut  encore  excepter  le  Pape  , chef  de  l’églife  univerfelle  , 8c  plu-  Dam.ColIcâ. 
fieurs  autres  évêques  d’un  très-grand  mérite  , que  les  Ariens  par  leurs  in-  Holu- L in- 
trigues , empêchèrent  d’y  afiifter.  Secondement , ce  concile  fit  une  démar- 
che faufle  , 8c  conféquemment  nulle  , puifqu’il  remit  en  queftion  un  point 
déjà  décidé  du  confentement  de  toute  l’églife  par  le  concile  de  Nicée  ; ce 
qui  fait  dire  à faint  Athanafe  ces  belles  paroles  : « pourquoi  ce  nouveau  Atha.tpiii. 
■»  concile-Quelle  nouvelle  héréfie  doit-il  terrafter  ? » D’ailleurs  le  concile  de  l' sclêuc!"!»’ 
Rimini,  tandis  qu’il  fut  libre,  & qu’il  procéda  canoniquement , neceflapas  *-T.i.kordû 
de  déclarer  , qu’il  n’étoit  pas  permis  de  rien  ajouter  au  Symbole  , ou  d’en 
rien  diminuer  , après  la  décifion  du  concile  de  Nicée.  Enfin  on  ne  peut  at-  Arm’-li.’  aï*' 
tribuer  qu'a  la  violence  & à la  fourberie  , tout  ce  qui  fut  fait  dans  les  der-  aSmÎü  li’.ij. 
nieres  feffionsde  ce  concile.  C’eft  pourquoi , « tous  les  blafphemes  de  Ri-  £ ,Jp'isucri' 
mini , comme  dit  le  Pape  IÀbere , dans  le  concile  de  Rome  , furent  anathéma-  1 i;.  cap. 

» tifés  par  les  évêques  mêmes  qui  s’étoient  d’abord  lailfès  furprendre  aux  vid.ioe.fup. 
artifices  des  Ariens.  •»  Le  concile  de  Rome  fous  le  Pape  Damale  s’exprime  rhVldV  Soz’ 

Conc.  Rom. 

(4)  Voici  la  note  marginale  du  P.  Labbe  Air  la  lettre  attribuée  au  concile  : $ y' ut  CoIlcVuioitl 
aryuit  ftppofînonern  eum  temporn  nota.  Ec  fur  la  r^ponfc  du  Pape  Sylveftre  : Ntc fincerius 
< fi  hoc  rt/ponfum  , quoùcommcntnium  mtnAojîjftmum  vtrè  dixeris  & non  tantum  ftre  , ut 

Binitts. 
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delà  même  manière.  Lors  donc  qu’on  vit  les  Ariens  applaudir  aux  démar- 
ches de  ce  concile  , à l’exemple  de  tous  les  hérétiques  , qui  ne  manquent 
jamais  de  vanter  beaucoup  leurs  plus  frivoles  ayantages  -,  il  fut  d’autant  plus 
facile  à Libéré  , & enfuite  à Damafe  de  déclarer  nulles  les  detnicres  fef- 
fions  de  Rimini , qui , faute  d'avoir  été  célébrées  dans  l’ordre  canonique  , 
l xix''if  lx  *t0'ent  nulle*  Par  elles-mêmes  , que  faint  Baille  , avec  les  évêques  catholi- 
ad  Achan.  n.  ques  d’Orient  auxquels  fe  joignirent  les  occidentaux  , & ceux  mêmes  qui 
i»ed.p.i<a!  avoient  eu  part  à ce  concile  , derrtandoient  avec  inftance  qu’on  les  an- 
nullàt. 

Il  eft  également  certain  que  le  concile  général  tenu  à C.  P.  n’a  pu  être 
Sup  Lib.vn.  confirmé  dans  le  fens  que  nos  adverfaires  donnent  à ce  mot  ; puifqu’aprcs 
cap.  vin.  ja  Jiffolutton  , le  Pape  Damafe  aflifta  en  perfonne  à celui  de  Rome  célébré 
par  les  Occidentaux , qui  rendirent  œcuménique  le  concile  de  C.  P.  en 
confentant  à fes  décrets. 

Le  troifiemc  concile  général  tenu  à Ephefê  ne  fit  qu’exécuter  ce  que  le 
Pape  Celeftin  avoir  déjà  décidé  touchant  la  foi  & la  perfonne  de  Neftorius. 
conc.  Epb.  Je  ne  penfe  pas  qu’on  prétende  que  ce  concile  avoit  befoin  d’une  nouvelle 
*a'“'  confirmation  pour  valider  fes  décrets  , puifque  les  légats  du  Pape  avoient  ex- 
sup.r ib.vu.  prelTément  confirmé  , même  ce  qui  s’étoit  faitdans  la  première  felEon.  Nous 
cap.  xiu.  avons  vu  par  les  aéies  & en  examinant  la  force  des  expreflïons  employées 
par  ces  légats  , que  leur  confirmation  n’étoit  rien  autre  chofe  qu’un  fimple 
acquiefcemcnr. 

Voilà  pourquoi  les  peres  d’Ephefe  fe  contentent  d’envoyer  à Celeftin 
une  relation  de  ce  qu’ils  avoient  fait  fans  lui  demander  de  confirmation  ; & 
Celeftin  dans  fa  réponfe  regarde  fi  bien  cette  affaire  comme  entièrement 
confommée  , qu’il  le  borne  uniquement  à féliciter  les  peres  fur  le  fuccès 
plein  & entier  de  leur  entreprife. 

On  ne  trouvera  rien  dans  les  lettres  réciproques  de  ce  Pape  & du  con- 
cile qui  concerne  la  fentence  des  peres  d’Epheie  contre  la  profeflïon  de  foi 
Conc.  ipK  dénoncée  par  le  prêtre  Carihus  (a)  & contre  les  Meflaliens.  Ces  héréfies 
ï%|VI'conci  furent  cenfées  proferites  finalement , (ans  que  le  Pape  eût  confirmé  les  dé- 

f.  67 1 . Sü I- 

(*)  J'exprime  la  vérité  hiftorique.  Le  texte  femblc  dire  que  Carifius  fut  condamné  à 
Epbcle  , ce  qui  eft  faux.  Ce  prêtre  oeconome  de  l'églife  de  Philadelphie  en  Lydie,  pré- 
tendoit  avoir  été  dépofé  injuftemenc , pour  s'être  élevé  contre  le  fymbole  atuibué  à Théo- 
dore de  Mopfuefte  , que  les  émi/Taites  de  Neftorius  fubftituoicnt  à celui  de  Nicée  & fai-- 
foient  ligner  aux  hérétiques  , qui  revenoient  à l'églife.  Le  concile  condamna  abfolumcnc 
ce  fymbolc  & ceux  qui  en  fuivoicm  la  dodrinc  , fans  faire  mention  de  Théodore.  Néant- 
moins  on  ne  voit  pas  que  Carilïus  ait  été  rétabli , foit  qu'il  n’ait  pu  prouver  l'injufticc  de 
■ fa  dépolition  , ou  pour  d'autres  raifons  qui  nous  font  inconnues.  Voyez  la  lîxiemc  fcllioa 
du  concile  & Till.  vie  de  faint  Cyr.  d'Aieiaad.  art.  LXXI1.  Tom.  XIV.  pag.  441.  Quant 
aux  MtJJolitn  1 ou  Prunes , ce  qui  lignifie  la  même  chofe  , c’étoient  des  hérétiques , qui  don- 
nant une  faillie  interprétation  au  précepte  de  frier  toujours , négligeoient  le  travail  des 
mains  & toutes  les  bonnes  œuvres  extérieures,  pour  ne  s'occuper  qu’à  la  pricre.  Bien- 
tôt ils  tombèrent  dans  les  excès  qui  font  la  fuite  ordinaire  des  rêveries  de  tout  illuminé. 
Jean  d'Antioche  & les  autres  Orientaux  ayant  accufé  le  concile  de  favorifer  cette  héiéfic 
& d'avoir  admis  dans  fon  aftemblée  douze  évêques  McITaliens  , les  peres  ne  purent 
mieux  fe  laver  de  cette  calomnie  , qu’en  condamnant  , comme  ils  firent , cette  héréfie 
par  un  décret  folcnncl.  Voyez  Conc.  Eplicf.  Ad.  VII.  & Till.  Ibid.  Art.  LXX1V-  pag. 
44J- 
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crets  du  concile  , qui  ne  parurent  défectueux  par  aucun  endroit.  Concluons 
de  tout  ceci , que  dans  les  trois  premiers  conciles  généraux  , il  n’y  a pas  un 
mot  qui  favorife  l’idée  que  nos  adverfaires  ont  attachée  au  mot  confir- 
mer. 

Chriftianus  Lupus  a publié  depuis  peu  une  lettre  » d’Eutherius  de  Tyane  tllp 

n Sc  d'Helladius  de  Tarie  écrite  au  grand  cvêque  de  Rome  , Sixte  * , » dans  »"• 

« laquelle  ils  demandent  : « qu’ayant  été  établi  de  Dieu  pour  gouverner  mu. 

» l’églife,  » il  lui  plaife  de  revoir  Sc  d’annuller  les  décrets  d'Ephefc  con- 
tre Neltorius  , & de  venir  enfin  au  fecours  du  monde  entier  , qui  adhérant  au 
concile  , eft  avec  lui  dans  l’erreur.  *>  Voilà,  dit  Lupus  , un  aéte  d’appel  en  ibiJ.noti 
» bonne  forme  interjetté  , non  au  concile  général , mais  de  ladécifion  d’un 
» concile  général  au  Pape  Sixte  111.  » Donc  , conclut  cet  auteur  , l’églife 
» Orientale  croyoit  le  Pape  fupétieur  au  concile  général.  » Il  devoir  ajou- 
ter , qu’elle  croyoit  le  pontife  Romain  en  droit  de  revoir  Sc  d’annuller  les 
décrets  de  foi  publiés  dans  un  concile  général  célébré  par  fon  autorité  , au- 
quel il  avoir  préfidé  parfes  légats  , Sc  dont  la  foi  étoit  également  embraflee 
par  le  faint  liège  & par  toute  l’églife. 

Ainfi  raifonne  ce  théologien  , fijavant  il  eft  vrai  .mais  toujours exceflif, 

Sc  qui  n'a  pas  les  qualités  néceflaircs  pour  porter  un  jugement  lain  Sc  exaét 
des  nouvelles  découvertes  que  fon  travail  infatigable  lui  fait  faire  chaque 
jour  dans  l’antiquité.  Caries  maximes  de  cet  auteur  font  viliblement  outrées 
& 11e  peuvent  être  admifes  en  aucune  maniéré  ; Sc  il  n’y  a perfonne  qui  ne 
fente  qu’elles  méritent  plutôt  de  notre  part  un  fouverain  mépris  qu’une  ré- 
futation férieufe. 


CHAPITRE  IV. 

Jîri^aniazfi  iïEphcfc  : ce  que  fit  [.tint  Leon  d.tns  cette  occafion  : 
on  prouve  qu'il  rtferva  le  jugement  definitif  au  futur  concile  gé- 
néral. 

ON  nous  objeéte  avec  un  peu  plus  de  vraisemblance  le  concile  d’E- 
phefe , que  l’Empereur  Théodore  avoit  convoqué  du  coufcntement 
de  faint  Leon  , comme  devant  être  œcuménique  , & qui  néantmoins  fut 
déclaré  nul  par  faint  Leon  même. 

Mais  deux  obfervations  feront  voir  avec  évidence , que  ce  concile  , quoi- 
que convoqué  légitimement , n’eut  dès  le  commencement  de  fa  tenue  au- 
cune des  marques  qui  cara&érifent  les  conciles  légitimes.  Car  première-  vid.  ^ 
ment  , Diolcore  , patriarche  d’Alexandrie  , nommé  par  l'Empereur  contre  ^cotL'oi  .' 
l’ufage,  pour  préfrdet  au  concile,  fe  porta  dans  cette  occafion  aux  plus  gran-  * 

des  violences.  Il  choitit  entre  les  évêques  ceux  qu’il  jugea  à propos  d’ad- 
mettre dans  fon  concile  Sc  en  exclut  les  autres  : or  rien  au  monde  n’ étoit 
plus  oppofé  qu’une  telle  conduite  à la  liberté  d’un  concile  œcuménique. 

D'ailleurs  il  contraignoit  ceux  qu’il  avoit  choilis  pour  fes  coopérateurs , à 

L 1 1 ij 
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donner  leur  fignaturc  en  blanc  ; il  farcit  les  aftes  de  faits  fuppofés  qu’il  mcfà’ 
avec  les  véritables  ; dcforce  que  ce  concile  , bien  loin  d’ccre  œcuménique 
n’avoit  pas  même  l’apparence  d’une  alfemblce  légitime. 

Secondement , Diolcore  ne  voulut  pas  permettre  la  le&urc  de  la  lettre 
ibid.p.m.  de  faine  Leon  préfentée  par  les  légats  du  faint  fiége.  En  conféquence  , per- 
fonne , ainfi  qu’il  eft  prouvé  par  les  aéles  , ne  tint  la  place  du  pontife  Roi- 
main.  Or  un  concile  ne  peut  être  légitime  , lorfque  le  Pape  n'y  a point  de 
part.  Lucentius  , légat  du  faint  fiége  à Calcédoine  , repréfenca  le  refus  de 
n>;a.  & fcq.  Diofcore  , comme  la  véritable  fburce  de  la  nullité  de  Ion  concile.  « Diofi- 
ïu.lÉ^Tonc.'  * core>  dit-il , s’ eft  arrogé  fans  droit  le  titre  de  juge  , 8c  il  a olé  célébrer 
SaV  fm  4 ” un  c°ncilc  fans  l’autorité  du  faint  liège  , ce  qui  ne  s’eft  jamais  fait  & ce 
4-j  i rcijf  •>  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  faire.»  Les  peres  reconnurent  unanimement 
l““J'  que  cette  caufc  de  nullité  étoit  bien  fondée  , Se  ils  en  firent  une  mention 
exprellè  dans  leur  lcrtre  aux  Empereurs. 

Tout  le  monde  convient  de  l’irrégularité  Sc  même  de  la  nullité  du  fécond 
concile  d’Ephefe  , fondées  non-feulement  fur  les  violences  qu’il  exerça  , 
mais  plus  encore  fur  le  défaut  de  pouvoir  , qui  de  tous  les  défauts  eft  le 
plus  elfentiel.  C’eft  pourquoi  tous  ies  catholiques  eurent  en  horreur  cette 
allemblée  d’hommes  violens  Sc  qui  s ’écoitfouiltée  du  fang  innocent  de  faint 
Flavien.  Cefutfans  doute  ce  qui  détermina  ce  faint  patriarche  a ne  pas  in- 
terjetter  appel  de  ce  concile  nul  par  lui-même , mais  de  Diofcore , qu’il  re- 
gardoit  moins  comme  le  préfident  d’un  concile  , que  comme  le  chef  d’un 
cône.  Fj>h.  'ffi'ne  brigandage  : « j’appelle  de  vous  , » dit-il , comme  on  le  voit  dans 
et"  a ’i  aéles. 

v.  jof . ' Perfonne  ne  nie  qu’il  ne  foit  du  devoir  du  Pape  de  pourvoir  à ces  fortes 
d’éxccs  , Sc  de  faire  enforte  que  les  fidèles  ne  fe  lailfent  pas  furprendre  par 
le  nom  ufurpé  de  concile  œcuménique.  C’eft  ce  que  fit  aufîï-tôt  faint  Leon: 
ïpV  Lco»a'ad  ma'S  ^ eut  ^atteiK'°11  de  s’exprimer  de  maniéré  , qu’onpût  voir  fans  peine , 
lmp.  i Aup.  qu  il  ne  domioic  qu’un  jugement  provifoire , Sc  non  définitif.  Il  refula  donc 
çÆ":  xix!  conftamment  de  reconnoître  la  validité  de  ce  concile  , 8c  il  ne  ce  fia  point 
xxii.  xxui:  communiquer  avec  S.  Flavien  : mais  en  mêmetems  il  lailîa  toutes  cho- 

t.  îy.p.  & les  en  fufpens,  jufqu'à  la  tenue  du  futur  concile  général  auquel  il  réferva  la 
ico.  xxxix.  accihon  finale  & pcrempcoire. 

xiLv.  xlvI:  Ce  faint  Pape  le  déclare  fur  cet  article  dans  toutes  les  occafions  , Sc  fin- 

idu.^Qujnri.  gulierement  dans  fa  lettre  à ] uvenal  * , où  il  s’exprime  ainfi  : « J fsus- 
ül.-m.  » Christ  a détruit  par  l’aurorité  du  concile  de  Calcédoine  le  jugement  dé- 
Fp.  s.  Leon.  » teftablc  rendu  à Ephele.  » Il  répété  la  même  chofe  dans  fa  lettre  à l’Empe- 
îus  lxxu!  rc‘ur  Leon  , auquel  il  déclare  , qu’on  n’avoit  pu  rien  faire  de  plus  conve- 
»!.£fxxv*V‘  nafilC)  que  d’abandonner  « au  faint  concile  de  Calcédoine  le  foin  d’abolir 
» le  crime,»  commis  à Ephefe  pr  Diofcore.  Dans  la  fuite  le  faint  Pape  s’ex- 
s.  cri.  Hp.  Prlma  de  la  même  maniéré  , en  parlant  auffi  du  brigandage  d’Ephefe.  Voici 
»iVd^dx.Prvl  les  paroles  : « un  concile  injufte  Sc  irrégulier  doit  être  annullé  par  un  con- 
omc.  pj|(.  » cile  jufte  Sc  célébré  canoniquement.  » Tel  eft  le  remede  Sc  l'autorité  qu’on 
crut  alors  néceftàires  contre  un  concile  qui  fe  oaroit  du  titre  d’œcuméni- 
que , Sc  dont  en  effet  la  convocation  avoit  été  légitime. 

Que  conclurront  de-là  les  défenfeurs  de  la  fupériorité  papale î S’ils  difent 
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qiie  le  Pape  a droit  de  ne  pas  admettre  comme  œcuménique , un  concile  nul 
de  plein  droit,  en  réfervant  néanmoins  la  décifion  finale  au  concile  futur  . 
nous  en  conviendrons  avec  eux  ; mais  peuvent-ils  trouver  dans  ce  principe 
quelque  chofe  qui  dénote  tant  loit  peu  la  fuperiorité  qu’ils  attribuent  au 
pontife  Romain  î 


CHAPITRE  V. 

Je  concile  de  Calcédoine  n'a  point  demandé  la  confirmation  de 
fes  décrets  concernant  la  foi  : de  quel  genre  eft  la  confirmation 
donnée  par  faine  Leon  fans  qu'on  la  lui  eut  demandée. 


Relati  Ibid. 


NO  s adverfaires  s'imaginent  ctouver  dans  le  concile  légitime  8c  œcu- 
ménique de  Calcédoine  des  preuves  encore  plus  fortes  de  leur  opi- 
nion: car , difenc— ils  , ce  concile  pria  faint  Leon  , en  lui  adreftant  fa  re--  vu.  reiJr. 
lation  , de  confirmer  tout  ce  qu’il  avoir  fait  d’ailleurs  ( 8c  ceci  mérite  d’être  ëüc.lc»0'£ 
fingulierement  obfervé.  ) Saint  Leon  faifant  ufage  de  fon  autorité apodoli-  v- ai  j- -St  fc* 
que  , annulla  le  vinge-huitieme  canon  de  Calcédoine,  par  lequel  les  pères  îpif( 
s’accordoienc  unanimement  à donner  de  nouvelles  prérogatives  au  patriar-  y-  j xxx. 
che  de  C.  P.  ixxlx.  a 

Nous  parlerons  ailleurs  des  canons  de  difeipline  : quant  à préfent , nous  xui. 
nous  bornons  à ce  qui  concerne  la  foi.  Or  je  (outiens  que  les  peres  de  Cal-  lv* 
cédoine  dans  leur  relation  à faint  Leon  , ne  lui  demandent  point  la  confir- 
mation des  décrets  coticernans  ou  la  foi  , ou  Diofcore  dépoli  pour  avoir 
violé  la  foi.  Ils  croyoient  fur  tout  cela  avoir  d’aucant  moins  befoin  de  con- 
firmation , qu’ils  n’avoient  fait  que  fuivre  pic  à pié  la  belle  lettre  de  ce 
faint  Pape  , « qui,  comme  chef,  avoir  préfidé  & affilié  en  efprit  à leur  af 
» femblée  , » & qu’ils  avoient  vu  en  quelque  forte  dans  la  perfonne  de  fes 
légats. 

On  préfumoit  fi  peu  qu’il  manquât  quelque  choie  à la  décifion  de  foi , 
que  même  auflï-tôt  apres  la  léparation  du  concile  , les  Empereurs  défendi- 
rent toute  difpute  fur  la  foi , parce  qu’ils  la  fuppoferent  fuffifamment  éclair-  v;j 
cie  & expliquée  , & que  le  clergé  8c  le  peuple  confentoit  comme  à l’envi  caic.pMt.in! 
à la  dodrine  enfeignée  par  le  concile  & à la  dépofition  de  Diofcore.  “40.  tJ®' 

Les  peres  firent  clairement  connoître  par  leur  conduite , qu’il  ne  leur 
étoit  pas  même  venu  dans  l’efprit  de  demander  à faint  Leon  la  confirmation 
des  décrets  de  foi.  Cependant  il  eft  certain  que  , quoiqu’on  ne  l’eûc  pas  de- 
mandée , ce  faint  la  donna.  Quelle  fut  la  railon  de  cette  conduite  ; C’eft 
faint  Leon  lui-même  qui  va  nous  l’apprendre. 

Comme  ce  faint  Pape  n’avoit  pas  voulu  recevoir  le  vingt-huitienie  ca- 
non , quelques  perfonnes  mal  intentionnées  en  prirent  occalion  de  répari-  JW.  tpt». 
dre  dans  le  public  , qu’il  n'approuvoit  pas  le  concile  de  Calcédoine.  Saint  xVï.°î.‘*c«E 
Leon  , pour  dilTiper  ce  faux  bruit,  écrivit  en  ces  termes  aux  évêques  du 
concile.  <•  J ’adrelife  cette  lettre , dit-il , à tous  ceux  de  nos  freres  & colle*  j|X^,V|L 
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» gués  dans  l’cpifcopat  qui  ont  affilié  au  faint  concile  de  Calcédoine  , afin 
» de  confondre  les  faullès  interprétations  qu’on  a données  malignement  à 
» notre  conduite  , en  voulant  faire  croire  , que  nous  n’approuvions  pas  les 
» décrets  de  foi  publiés  unanimement  par  le  concile  . . . Que  tous  les  fidèles 
» fqaehent  donc  , que  non-feulement  nous  avons  concouru  avec  vous  par 
•>  l’entremife  des  légats  qui  tenoient  notre  place  , à faire  ces  décrets  , mais 
» encore  que  nous  approuvons  tous  vos  a êtes  iynodaux,  ce  qu’il  faut  enten- 
» dre  feulement  de  ceux  qui  concernent  la  foi.»  On  conviendra  , je  crois, 
qu’une  confirmation  donnée  uniquement  afin  de  » confondre  quelques  inter- 
» prétarions  faulfes  & données  malignement,  » ne  prouve  point  du  tout 
que  les  décrets  fullenc  incertains  auparavant , mais  plutôt , que  faint  Leon 
crut  devoir  la  donner , afin  d'affermir  & d’inculquer  davantage  ce  quiétoit 
déjà  certain  & émané  d’une  autorité  fouverainc  & irréfragable. 
n.ii  cjp.  Je  trouve  à peu  près  la  même  choie  dans  une  des  lettres  circulaires  écrites 
AgaV-j/imp.  aPrcs  le  concile  de  Calcédoine.  En  voici  les  paroles  : « prelque  tous  les  éve- 
Lcon.i>.  J4».  „ ques  d’Occident  d’un  commun  accord  ,&  avec  eux  le  faint  archevêque 
» de  Rome  ont  confirmé  de  vive  voix  & par  écrit  les  décidons  des  faints 
» peres  affemblés  à Calcédoine.  » Ceci  nous  donne  une  notion  jufte  du 
mot  confirmer , qui  fignifie  proprement , confemir  ; Sc  vous  voyez  que  non- 
feulcment  faint  Leon  , mais  encore  tous  les  autres  évêques  d’Occident  con- 
firment le  concile  de  Calcédoine,  par  cela  feul  , qu’ils  s’accordent  avec  lui 
à prononcer  un  meme  jugement. 


CHAPITRE  VI. 

Cinquième , fîxieme  ,fîeptieme  & huitième  conciles  oecuméniques, 

IL  ne  nous  refte  plus  à parler  que  des  quatre  derniers  conciles  généraux  j 
nous  le  ferons  en  deux  mots. 

Le  deuxieme  concile  de  C.  P.  cinquième  œcuménique  , fut  compoie  des 
fculs  évêques  d’Orient.,  Ceux  d’Occident  n’y  eurent  aucune  part , & le 
faint  fiége  n’y  envoya  point  de  Icgats,  Ainfi , ilcltlans  difficulté  que  ce  con- 
cile ne  put  devenir  œcuménique  que  par  l’acceptation  & le  eonfentement 
de  l’cglife  d’Occident  & du  faint  fiége. 

La  défenfe  de  la  foi  & la  condamnation  de  ceux  qui  la  combattoient  fu- 
rent les  feuls  objets  que  fe  propofa  le  fîxieme  concile. 

Or  ce  concile  crut  1a  définition  de  foi  munie  d’une  autorité  fi  infaillible, 
que  dès  qu’elle  eut  été  dreffée  , lans  rien  attendre  davantage,  il  en  envoya  à 
toutes  les  églifes  patriarchales  des  copies  lignées  par  les  évêques  & par  l’Em- 
conc.  c.  p.  percur.  C'elt  ce  que  nous  voyons  exprellcmeuc  marqué  dans  la  dix-hui- 
llalxvm:'?:  tiemc  felfion. 

vi.  p.  tor».  Dans  la  même  feffion , les  peres  adrefferent  au  Pape  Agathon  une  rela- 
Agi’t. pE?o;<!  t,on  > dans  laquelle  ils  déclarent,  « qucclairés  par  le  .Saint  Efprit  & dirigés 
» par  les  inllructious  du  Pape  , ils  ont  exterminé  l’héréûe.  Nous  croyons  de 


Digitized  by  Google 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  VIII.  45 1 

v coeur , ajoutent-ils  , 8c  nous  conférons  de  bouche  la  définition  exempte  de 
» toute  erreur,  certaine  & entièrement  infaillible,  que  nous  venons  de  Couf- 
» crire  avec  la  grâce  de  l'efprit  vivifiant.  » Cela  ngnifie  fans  doute  qu’ils 
n’ont  pas  befoin  d’une  nouvelle  confirmation  , pour  fe  convaincre  que  le 
Saint  Efprit  afliftoit  à leur  afTcmblée  , fur-tout  ayant  été  inftruits  aupara- 
vant, comme  ils  le  difent,  par  la  leéhire  des  lettres  apoftoliques  d’Aga- 
thon.  Ncantmoins  ils  prient  ce  Pape  de  confirmer  par  fa  réponfe  la  foi  or- 
thodoxe, qu’ils  viennent  d’annoncer  de  concert  avec  lui.  Doutoient-ils 
donc  que  la  foi  publiée  dans  leur  définition  fur  fuffifamment  éclairée  , au- 
torifee  & confirmée  > Non  : mais  ils  croyoient  devoir  demander  au  Pape 
cette  nouvelle  confirmation  , parce  quelle  leur  fembloit  très-propre  à in- 
culquer de  plus  la  meme  foi. 

En  effet , l’Empereur  n’attendit  pas  la  réponfe  du  Pape,  pour  faire  exé- 
cuter par  fes  ordonnances  les  décrets  du  concile.  Le  Pape  Agathon  étanc  E<1!a.  ,mp. 
mort  fur  ces  entrefaites  , Leon  11.  fon  fuccclfeur  écrivit  à l’Empereur  pour  Çoirft  n>.^, 
confentir  aux  decrets  du  concile  , qu’il  confirma  « par  fon  autorité  apofto-  ^ ( 

» lique  , comme  ayant  déjà  reçu  de  Jésus-Christ  qui  eft  la  pierre  folide  , 11.  Pàa'  W. 

» une  force  inébranlable.  » Tant  il  eft  certain  que  ce  mot  confirmation ,n’ ex-  IkiA|,',“<‘ 
prime  rien  autre  chofe  que  le  confentement  dont  nous  avons  tant  de  fois 
parlé  , par  lequel  les  Papes  reconnoilfent  authentiquement , que  les  décrets 
des  conciles  ont  reçu  de  Jésus-Christ  même  une  force  inébranlable  ! 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  le  concile  , après  avoir  dépofé  Macaire 
d’Antioche  , zélé  défenfeur  du  Monothelifme  , l’envoya  au  faint  liège  , non 
comme  quelques  théologiens  fe  l’imaginent , afin  que  le  faint  liège , en 
qualité  de  juge  fupérieur  , examinât  de  nouveau  l’affaire  , mais  afin  cju’il 
inftruiPit  cet  evêque  & qu’il  ulàt  d’indulçence  à fon  égard  , s’il  venoit  a fe 
repentir  de  fes  erreurs.  Ce  fait  eft  énonce  fi  clairement  dans  les  lettres  de 
l’Empereur  & du  Pape  Leon  II.  qu'il  feroit  tout-à-fait  inutile  de  nous  amu-  Imp; 
fer  à en  détailler  les  preuves.  Palfons  au  fécond  concile  de  Nicée  , feptieme 
œcuménique.  moi.  *U«a. 

Je  ne  vois  nulle  part , que  ce  concile  ait  demandé  ou  reçu  la  confirmation  '^1',. 
du  Pape  Adrien-,  ce  qui  n’a  pas  empêché  les  Grecs  8c  tout  le  monde  de  le  ** 

regarder  comme  ayant  une  autorité  égale  à celle  des  autres  conciles.  Les  ,ll°- 
François  , il  eft  vrai , refuferent  de  le  recevoir  : mais  ils  ne  prétextèrent  ja- 
mais leur  refus  fur  le  défaut  de  confirmation  j ce  qui  démontre  que  ces  fortes 
de  confirmations  n’étoient  données  que  par  furabondance  de  droit. 

Le  quatrième  concile  de  C.  P.  huitième  œcuménique  , n’ayant  fait  qu’e- 
xécuter contre  Photius  le  jugement  de  Nicolas  I.  & d’Adrien  II.  n’avoit  pas 
befoin  par  conféquent  de  la  confirmation  du  faint  fiége  pour  valider  fes  dé- 
crets : néantmoins  il  la  demanda  en  ces  termes  :«  que  votre  fainteté  inf-  cokc.c.  p. 
» truite  de  la  parfaite  unanimité  qui  a régné  parmi  nous  dans  le  faint  con- 
» cile,  en  prêche  la  doétrine  avec  un  nouveau  zele  , comme  étant  la  fienne  »**• 

n propre  , 8c  qu’elle  la  confirme  par  fes  faintes  ordonnances , afin  que  la  pa- 
» rôle  de  vérité  fe  farte  entendre  dans  les  autres  églifes  par  votre  miniftere  , 

» 8c  qu’on  y reçoive  les  décrets  équitables  que  nous  avons  publiés.  » Ces 
paroles  fout  allez  entendre  que  les  peres , fous  le  nom  de  confirmation  , de  • 
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mandent  fimplemenc  au  faine  fiége  , qu’il  veuille  bien  prendre  le  foin  de 
publier  &c  de  faire  exécuter  fes  decrets , ce  que  nous  admettons  volon- 
tiers. 

Mais  cependant , tout  ce  qu’on  vient  de  rapporter  prouve  que  les  décrets 
de  confirmation  , dont  il  efl  parlé  dans  les  a êtes  des  premiers  conciles  , ne 
favorifent  en  aucune  forte  l’opinion  de  la  fupériorité  papale.  En  eft  et , voici 
comment  s’exprime  le  huitième  concile  dans  fa  lettre  à Adrien  II.  Les  lé- 
gats apoftoliques  « ont  annoncé  & fuivi  très-exaélement  la  doctrine  que  le 
•»  bienheureux  Pape  Nicolas  avoit  enfeignée  & publiée  , & que  votre  fain- 
» teté  a confirmée  8c  autorifée  fynodalemcnt.  j>  Or  û celui  qui  confirme  8c 
qui  autorife  eft  nécefTairement  lupérieur  à celui  qui  enfeigne  8c  qui  publie  a 
il  faudra  conclurre  qu  Adrien  étoit  fupérieurà  Nicolas  fon  prédécelleur. 

Ce  que  nous  avions  entrepris  de  démontrer  l’eft  donc  invinciblement  j 
à fçavoir  , que  les  Papes  , en  confirmant  les  premiers  conciles  généraux  , 
ne  prétendoient  pas  donner  aux  décrets  de  foi  une  autorité  qu’ils  n’avoient 
pas  , mais  uniquement  déclarer  d’une  maniéré  authentique  , que  ces  dé- 
crets étoient  par  eux-mêmes  revêtus  de  cette  autorité. 


CHAPITRE  VII. 

Autres  conciles  jufqu'à  celui  de  Trente. 

ON  peut  aifément  juger  par  ce  qui  vient  d’être  dit  des  confirmation t 
des  premiers  conciles  , de  quelle  nature  font  celles  qui  ont  été  accor- 
dées aux  conciles  fuivans.  Les  Papes  affifterent  en  perfonne  à tous  les 
conciles  généraux  tenus  après  les  huit  premiers , fi  l’on  en  excepte  ceux  de 
Pife  , de  Confiance  , de  Bâle  8c  de  Trente, 
sup.  Lib.  v.  Nous  avons  fait  voir  que  celui  de  Pife  polfédoit  par  lui-même  une  pu  if. 
cap.  . xi.  fonce  fouveraine  avant  la  bulle  de  confirmation  d’Alexandre  V.  puifque 
cette  buHe  n’auroit  eu  aucune  forte  d’autorité  , fi  les  décrets  du  concile  , en 
conféquence  defquels  Alexandre  fut  élevé  lur  le  faint  fiége , avoient  eux- 
mêmes  été  fans  autorité. 

Pour  le  concile  de  Confiance,  il  efl  certain  que  fa  fentence  contre  Jean 
u>id.  cap.  XXIII.  auroit  été  valide , comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut , quand 
XXI'  bien  même  ce  Pape  , qui  la  reçut  avec  un  profond  refpeét , s’y  leroit  ab- 
folument  oppofé. 

Tout  le  monde  convient  que  le  décret  de  ce  même  concile  contre  Jean 
Hus  & Jerome  de  Prague  fut  exécuté  pleinement , auftî-tôt  qu’il  eut  été 
prononcé  , puifque  bien  loin  d’attendre  la  confirmation  du  Pape,  on  n’at- 
tendit pas  même  fon  éleélion  pour  livrer  au  bras  féculier  ces  deux  héréti- 
x^dVjc.p.  ques  , qui  furent  punis  du  dernier  fupplice. 

intii. ' Marc.  Nous  avons  démontré  afTez  au  long  , que  Martin  V.  en  confirmant  les 
pôfïï"r\ïv'  autres  décrets  de  Confiance  contre  Wiclef  8c  Jean  Hus  , ne  les  fuppofâpas 
Cc!‘f  émanés  d’une  autorité  douteule  & incertaine  , mais  qu’il  prétendit  feu. 

J- -Ali.  p.lbi.  * 1 4 I 
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lement  faire  exécuter  ces  décrets  , comme  étant  dcja  certains  & iné- 
branlables par  l’autorité  même  du  concile  , qui  reprciéntoit  llcglife  univer- 
felle. 

Je  fçai  que  ce  même  Pape  déclara  à la  fin  du  concile  , qu’il  ne  préten- 
doit  confirmer  que  les  décrets  de  foi  publiés  f/nodalement  : mais  cette  confir- 
mation étoit  fi  peu  néceiTaire , qu’il  ne  la  donna  point  par  une  bulle  authen- 
tique , fuivant  l’ufiige , ni  à la  réquifition  du  concile  ; il  fe  contenta  de 
donner  une  confirmation  verbale  ; & encore  , ce  fut  à l’occafion  d’une 
difputc  excitée  par  les  Polonois  , Sc  apres  avoir  déjà  congédié  les  peres. 

Les  premiers  décrets  de  Bâle  qui  font  les  feuls  dont  nous  prenions  la 
défaille  , eurent  par  eux-mêmes  , fans  que  le  Pape  les  eût  confirmés  , une 
autorité  fi  certaine  & fi  abfolue  , qu’Eugêne  IV.  fut  enfin  contraint  de  s’y 
foumettre  & de  révoquer  la  bulle  , par  laquelle  il  avoir  prétendu  dilToudre 
le  concile. 

Celui  de  Trente,  qui  dans  fa  detniere  feiïïon  demanda  au  Pape  la  con- 
firmation de  fes  décrets  & de  fes  ordonnances  , étoit  cependant  très-con- 
vaincu , que  fes  décrets  avoient  par  eux-mêmes  une  autorité  fouveraine  ; 
puifqu’aum-tôtaprès  cette  demande  , les  peres  firent  les  acclamations  fui- 
vantes  : « Le  cardinal  de  Lorraine.  Le  faint  Sc  facré  concile  œcuménique 
» de  Trente:  confeifons  l'a  foi,  obfervons  à jamais  fes  décrets.  Reponfe. 

» ConfelTons  à jamais  fa  foi , obfervons  à jamais  fes  décrets.  Le  cardinal, 
» Nous  croyons  tous  ainfi  ; nous  avons  tous  les  mêmes  fentimens  ; nous 
» fouferivons  tous  d’un  même  accord  Sc  d’une  même  afleélion  j c’eft  la  foi 
» de  faint  Pierre  Sc  des  apôtres  , c’ell  la  foi  de  tous  les  catholiques.  Reponfe. 
«Nous  croyons  tous  ainfi  .tels  font  nos  fentimens,  nous  y fouferivons 
» tous.  Le  cardinal.  Qu’en  adhérant  de  tout  notre  cœur  à ces  décrets , nous 
» foyons  rendus  dignes  d’obtenir  de  Dieu  mil'éricordc.  Reponfe.  Que  cela 
» foit  ainfi  , que  cela  foit  ainfi.  Le  cardinal.  Auatheme  à tous  les  héréti— 

» ques.  Reponfe.  Anarheme  , anatheme.  » En  vérité  , quand  les  évêques 
avec  de  tels  fentimens  demandent  la  confirmation  de  leurs  décrets , il  parole 
bien  clairement  qu’ils  ne  défirent  autre  chofe,  finon  qu’on  affermifTc  Sc 
qu’on  inculque  de  plus  en  plus  leur  do&rine , comme  étant  déjà  certaine  6c 
inébranlable  par  elle-même. 

C’efl  pourquoi  le  cardinal  Alexandre  Farnefe,  ( a ) qui  avoir  préfidé  au 
concile  de  Trente  en  qualité  de  légat  , n’eut  pas  plutôt  demandé  la  confir- 
mation, le  Mercredi  16  Janvier  1565.  que  le  Pape  la  lui  accorda  fur  le 
champ  & dans  le  même  confiftoire  , comme  on  peut  s’en  convaincre  par  la 
le&uredes  aétes  mis  à la  fuite  de  ceux  du  concile. 

Il  cftdit  dans  l’aélede  confirmation , que  le  Pape  a reçu  les  fuffrages  des 


Ibid.  cap. 
xxvnr  \,h. 
conc.  Contt. 
lefl.  XLV.  y. 
il*. 


Vid  fup.Lîb. 
VI.  cap.  I.  ic 
fcq.vid.enam. 
îm  fefl.  XVI. 
conc.  Bal*. 
Büll.Eug.  IV. 

dudû  fnsrum. 
T.  XII.  pag. 
(:ï.  & fcq. 
conc.  Trid. 
ùlT.  XX/. 
Tom.  XiV.p, 
910.  tu. 


Vid. 
P-  9 i9* 
Ibid. 


Ibid. 


(j)  Une  légère  faute  d'inattention  a échappé  ici  à notre  fçivtnt  aurcur  : car  le  cardinal 
Alexandre  Farnefe  n'a  jamais  été  légat  du  Pape  au  concile  de  Trente  •,  & ce  ne  fut  pas  lui 
qui  demanda  la  confirmation  d.i  concile  : il  paroît  par  la  pièce  citée  en  marge  , que  les 
cardinaux  légats  A:  pré  (idc  us  du  concile  , Moron  & Simonettc  demandèrent  cette  confir- 
mation -,  & qu’après  qu'elle  eut  été  accordée  par  le  Pape  , le  cardinal  Farnefe  leur  en  dé- 
livra l’aélc  , en  qualité  de  vicc-chancclicr.  Voila  toute  la  part  qu’eut  Fatncle  dans  cette  af- 
faire* Voyez  l’endroit  cité. 

Tome  II.  M m m 


Digitized  by  Google 


? T. 


4f4  DÉFENSE  DÉ  LA  DÉCLARATION 

cardinaux , Sc  mûrement  délibéré  avec  eux  fur  ce  fujet.  Mais  cette  mur  e' 
délibération  ne  peut  tomber  fur  les  décifions  même  du  concile  : car  il  eft  in- 
conteftable  , que  le  Pape  n’auroit  pu  terminer  en  fi  peu  de  tems  cette  af- 
faire , s’il  avoir  entrepris  d’examiner  en  forme  ce  grand  nombre  de  décrets' 
importans  publiés  par  le  faint  concile. 


CHAPITRE  VIII. 

Canons  des  conciles  généraux  confirmes  ou  infirmés  far  le  faint 
fiége  : troifieme  canon  de  C.  P.  vingt-huiticme  canon  de  Calcé- 
doine. 

NO  u s venons  de  parler  des  queftions  de  foi , & des  caufes  qui  ont  uiv 
rapport  elfendel  à la  foi  : parlons  maintenant  en  peu  de  mots  des  ca- 
nons de  dilcipline.il  eft  certain  que  ceux  de  Nicée  furent  obfervés  partout, 
dès  que  les  peres  de  ce  concile  les  eurent  portés  dans  les  différentes  provin- 
conc.  iph.  ces.  Les  actes  du  concile  d’Ephefe  , difent  exprelTcment  , que  le  concile  , 
ïu.V'*4.T  aufiî-tot  après  avoir  dreffé  fes  canons  , les  envoya  par  une  lettre  fynodale  , 
à toutes  les  églifes , pour  y être  exécutés  fur  le  champ  , comme  ayant  une 

Cleine  Sc  entière  autorité.  C’eft  pourquoi  on  les  inféra  fans  balancer  , dans 
: code  des  canons  de  leglife  catholique.  Le  même  concile , quoiqu’il  n’eûc 
point  été  confirmé  , accorda  aux  évêques  de  Chypre  Sc  d’Europe  (a)  , la 
;j.p.7Sj.  liberté  qu’ils  avoient  demandée. 

Je  ne  crois  pas  qu’on  trouve  rien  à nous  obje&er  touchant  la  queltion 
préfente , dans  les  canons  du  feptieme  & du  huitième  conciles  ; d’où  je  con- 
clus qu’il  eft  évident  qu’aucun  d’entre  les  huit  premiers  conciles  généraux 
n’a  demandé  la  confrmation  de  fes  canons,  excepté  celui  de  Calcédoine  , qui 
pria  le  Pape , de  confirmer  fon  vingt-huitieme  canon , par  lequel  renouvel— 
• 

(*)  Les  évoques  de  Chypre  prétendoient  que  le  patriarche  d’Antioche  avoil  ufurpé  le 
droit  d’ordonner  les  évêques  de  leur  ifle  , 8c  qu'ancienncmcnt  le  concile  de  la  province 
étab  illoit  le  métropolitain.  Sur  quoi  les  peres  d'Ephcfe  dirent  :«  fouvenons-nous  du  canon 
,,  de  Nicée  , qui  confctvc  à chaque  églilc  fou  ancienne  dignité  ; « 8c  il  ordonna  en  confé- 
qucncc , que  , li  l'évequc  d’Antioche  n'étoit  point  fondé  en  coutume  , pour  faite  les  ordi- 
nations en  Chypre  , comme  les  évêques  de  cette  ifle  l'afluroicnt  , ces  évêques  confervaf- 
fent  1a  libre  poileflion  de  faire  par  eux-mêmes  les  ordinatious  des  évêques  , fuivant  les 
canons  Sc  la  coutume.  Vid.  aél.  VII.  conc.  Eph.  Tom.  III.  pag.  787.  8c  feq.  M.  Fleury- 
obfervc  « que  (i  Jean  d’Antioche  avoit  été  préfent , il  auroit  montré  que  fon  droit  étoic 
,,  bien  fondé  , 8c  que  fa  poileflion  d'ordonner  les  évêques  en  Chypre  n'avoit  été  intetrom- 
,,  rue  qu'a  l'occafi on  des  Ariens , comme  il  paroic  par  une  lettre  du  Pape  faint  Innocent , 
„ écrite  environ  vingt  ans  auparavaat.  » Fleury  Liv.  XXV.  num.  LVII.  Pour  ce  qui  con- 
cerne les  évêques  d'Europe  , deux  évêques  de  Thrace  expoferent  dans  une  requête  au  con- 
cile , qu’il  étoic  à craindre  que  l’évêque  d'Heradée  , qui  s'étoi:  uni  à Ncllorius  n'ordonnât 
des  évêques  dans  certaines  églifes  de  leur  province  , dont  plulicurs  étoient  poflcdccs  con- 
formément à une  ancienne  coutume  , par  un  meme  évêque.  Le  concile  ordonna , qu'il  ne 
feroit  rien  innové  à l'égard  de  ces  villes  d'Europe  , au  préjudice  des  canons.  Vid.  Ibid, 
pag.  8 10. 
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tant  le  troifieme  de  C.  P.  il  donnoit  au  Patriarche  de  cette  ville , non-feulc- 
ment  une  prérogative  d'honneur,  mais  même  une  puiffimce  de  jurifiliâion 
plus  étendue  qu’auparavant.C’eft  donc  ce  fcul  canon  qui  fait  toute  la  difficulté. 

Mais  , dit-on , faim  Grégoire  le  Grand  allure , que  « l’églife  Romaine  Crf)t  „ 

•>  n’a  point  & 11e  reçoit  point  »•  les  canons  de  C.  P.  & , félon  faint  Leon  , le  J”.  [«■ 
troilleme  canon  de  ce  même  concile  eft«  fans  autorité , fans  force  , incon- 
» nu  au  faint  fiége  , & enfin  lui  déplaît.  » 1 vt. 

Cependant  il  eft  certain  que  ce  canon  fut  inféré  avec  les  autres  du  même  bckJ'.  rvi"- 
concile  , dans  le  code  canonique  , & que  tout  l’Orient  l’obferva  d’abord  , ,sL‘(;on  mj 
comme  ayant  force  de  loi.  Bien  plus  ; les  légats  du  faint  fiége  au  concile  de  £i>;  r\\i£ 
Calcédoine  , reconnurent  Anatolius  pour  le  fécond  évêque  du  monde  , & i 1 11  Vvl 
\-feulement , ils  ne  fe  plaignirent  point  de  ce  qu’il  prenoit  ce  rang , 
is  même  ils  reprochèrent  à Diofcore  , de  n’avoir  donne  que  le  cinquiè- 
me à faint  Flavien.  Sur  quoi  Diogene  de  Cizique  les  loua  beaucoup  , en 
dilant , « qu’ils  fçavoient  les  réglés  ; » ce  qu’il  faut  entendre  de  Celles  que 
Diofcore  avoit  violées.  Tous  les  évêques  , & les  légats  de  faint  Leon  , 
croyoient  donc  que  le  premier  rang  , après  celui  du  pontife  Romain  , ap- 
partenoit  à l’éveque  de  C.  P.  Or  fur  quoi  pouvoir  êcre  fondée  cette  préroga- 
tive , finon  fut  le  canon  de  C.  P.  que  l’églife  Romaine  paroiifoit  ignorer  , 

& ne  vouloir  pas  approuver  ? On  crut  donc  que  pour  en  faire  ufage,  il  fuf- 
fifoit  qu’il  n’eût  pas  été  ouvertement  rejetté  par  le  faint  fiége. 

Les  canons  de  Calcédoine  font  beaucoup  plus  de  difficulté  ; & fur  tout 
le  vingt-huitieme  , qui  fut  dre  lie  dans  la  quinzième  lellîon  pendant  l’ab-  ib;d.  ,a. 
fence  des  légats  , comme  ils  s’en  plaignirent.  On  le  relut  dans  la  feizieme  xv'p' 7i1>- 
feffion  , & alors  ils  y formèrent  oppofition  , en  difant  qu’ils  avoient  des  Ib  XVI 
ordres  du  Pape  Leon  ; que  ce  canon  dérogeoit  à ceux  de  Nicée  ; que  ceux 
de  C.  P.  n’étoient  point  reçus  , & qu’enfin  on  avoit  dans  la  quinzième  fef- 
fion extorqué  par  violence  les  fouferiptions  des  évêques. 

Mais  les  éveques  s’écrièrent  : « Perfonne  n’a  été  contraint.  » On  revint 
aux  fuffrages  , & le  canon  fut  confirmé.  Les  légats  requirent  « qu’on  infé-  Ib  , 

» rât  leur  oppofition  dans  les  a êtes  , » en  promettant  de  faire  au  Pape  klci- 
le  rapport  de  cette  affaire. 

Les  peres  dans  leur  lettre  à faint  Leon  , ne  parlent  donc  que  de  ce  ca- 
non , qui  (cul  avoir  fouffert  de  la  difficulté.  Ils  le  prient  humblement  de  pan.  1 1 1. 
l’approuver.  Puifquc,  difent-ils  , « nous  nous  fommes  entièrement  con-  'ap.ciiC^jt. 
» formés  aux  bonnes  & falutaires  dccifions  de  votre  fainteté  , que  nous  re-  ad  L»»-  Ih- 
» gardons  comme  notre  chef,  daignez  de  votre  côté  condefcendre  aux  ju-  ii-.u.-n.poiû 
» (les  defirs  de  vos  enfans.  » Ils  ajoutent  que  cela  fera  plaifir  aux  Empe-  lxxvl1, 
rcurs  ; qu’à  la  vérité  les  légats  fe  font  oppofés  , mais  que  ç’a  été  pour  laif- 
l'cr  à lui  (eul  l’honneur  de  la  dédfion. 

Il  paroît  par  ce  court  expofé  , que  les  peres  n’eurent  de  doute  que  fur  ce  f 
canon  , non-feulement  nouveau  , mais  encore  contraire  à ceux  de  Nicée  , f[,ki,Cuîi 
& fait  malgré  les  légats-,  8c  que  tous  les  autres  leur  parurent  avoir  par  eux-  cjc.ci“?vr. 
mêmes  une  autorité  pleine  & abfolue.  PAgl's(?‘,i' 

Perfonne  n’ignore  ce  que  décida  faint  Leon.  « Nous  annulions  , dit-il , im.Uon.'r,.. 
» ce  que  les  éveques  ont  accordé  contre  les  canons  de  Nicée,  & nous  le  i_v\  'J"‘I 

M na  m ii 
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» déclarons  par  l'autorité  de  l'apôtre  faint  Pierre  , abfolument  nul.  » Et 
dans  une  autre  lettre  : « les  canons  de  Nicée  ne  peuvent  être  abrogés  fur 
» aucun  point  : tout  ce  qui  fe  trouve  contraire  à ce  concile  , effc  deflors  nul 
» & fans  autorité.  » Enfin , il  menace  Anatoiius  «>  de  le  ieparer  de  la  paix 
» de  l’églife  univerfclle , » s’il  perfide  à défendre  ce  canon. 

Voila  ce  que  fit  faint  Leon  contre  le  vingt-huitième  canon  de  Calcédoi- 
ne. Holdenius  qui  a ramaffé  avec  foin  toutes  Ica  pièces  concernantcetteaf- 
faire  , allure  ,&  cela  me  paroît  fort  croyable  , qu’Anatolius  vaincu  par 
l’autoriré  de  ce  faint  Pape  , qui  lui  ordonnoit  d’abandonner  ce  canon  , fit 
réponfe  , « qu’il  obéiflbit  à fes  ordres  judicieux.  A Dieu  ne  plaife  , dit-il , 
» que  je  m’oppofe  à ce  que  vous  me  preferivez  par  vos  lettres.  » L’Empe- 
reur confentit  audi , comme  Anatoiius  le  déclare  dans  la  même  lettre , à la 
fuppreflîon  de  ce  vingt-huitieme  canon  , qu’on  retrancha  du  nombre  de 
ceux  de  Calcédoine. 

Le  Pape  , dilent  nos  adverfaires , ed  donc  fupérieur  aux  conciles  œcu- 
méniques -,  puifque  non- feulement  leurs  canons  font  nuis  , s’il  ne  les  ap- 
prouve pas  , mais  même,  que  les  évêques  d’Orient , les  Patriarches  de  C.  P. 
Sc  les  Empereurs  ne  font  nulle  difficulté  de  convenir  ,que  le  Pape  peut , en 
vertu  de  l’autorité  de  faint  Pierre  , annuller  les  canons  des  <A>nciles. 

Je  répons  que  ceux  qui  font  cette  difficulté  n’entendent  point  du  tout 
l’état  de  la  quedion.  Car  premièrement , le  concile  de  Confiance  dont 
nous  prenons  la  défenfc,  a fini  plument  décidé  , que  le  concile  étoic  au-defi- 
fus  du  Pape  , dans  les  caufes  qui  concernent  la  foi , le  fchifme  , Si  la  ré- 
formation  générale.  Or  les  évêques  d’Orient  ne  cherchoicnt , en  publiant 
leur  canon  , que  l’avantage  particulier  du  patriarche  de  C.  P.  Si  la  latisfa- 
ction  de  l’empereur  ; Sc  par-conféquent , bien  loin  qu’il  fût  quedion  dans 
cette  affaire  , de  la  foi , du  fchifme  & de  la  réformation  générale  , au- 
contrairc  , ce  canon  tendoit  à renverfer  l’ordre  ancien  , qui  marquoit  les 
rangs  des  premiers  fiéges  , d’une  maniéré  , ce  lemble  , avantageufe  à l’é- 
glife univerfelle.  Les  Orientaux  n’entreprenoient  donc  pas  de  maintenir, 
comme  a fait  dans  la  fuite  le  concile  de  Confiance  , les  faints  canons,  les 
droits  des  églifes  , & la  liberté  eccléfiaftique  contre  une  puiffance  extraor- 
dinaire Si  exorbitante;  mais  ils  s’oppofoient  au  Pape,  dans  une  occafion  , 
où  il  défendoit  les  faints  canons  , & maintenoit  le  bon  ordre.  Ainfi  tout 
ce  qui  fut  faic  au  fujet  de  ce  vingt-huitieme  canon  n’a  nul  rapport  à notre 
quedion. 

Secondement , les  évêques  d’Orient  en  faifant  ce  canon  s’arrogèrent  le 
droit , qui  certainement  11e  leur  nppattenoit  pas  , d’abolir  fans  le  confente- 
ment , ou  plutôt,  malgré  l’oppofition  de  tous  les  Occidentaux  , les  regle- 
mens  & les  canons  de  Nicée  , quoiqu’ils  fullent  reçus  par  l’églife  univer- 
felle. 

Troifiemement , les  évêques  qui-  firent  ce  canon  ne  pouvoient  exercer 
l’autorité  d’un  concile  œcuménique  ; puifque  le  faint  liège  , Si  tout  l’Occil 
dent  avec  lui , s’oppofoient  aux  décrets  publiés  dans  cette  feflion. 

Quatrièmement , voilà  pourquoi  les  pures  de  Calcédoine  crurent  devoir 
lur  ce  point  s’en  rapporter  au  Pape  , comme  ils  le  dilent  dans  leur  relation 
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adrelfcc  à faint  Leon  , dont  nous  venons  de  parler.  Anatolius  confirme  ce 
fait  plus  clairement  encore  dans  fa  lettre  à ce  faint  Pape.  Voici  fcs  paroles  : A 

» on  a réfervé  à votre  fainteté  d’autoriler  & de  confirmer  cecanon.»  Qu’on  in.lsûiciif 
ne  s’étonne  donc  plus  de  voir  faint  Leon  décider  fur  une  affaire  que  le  con-  lül,t* 
cile  lui-même  avoir  lai  liée  à fon  jugement. 

Au  relie  , Bclhrmin  trompé  par  certaines  expreffions  de  ce  faint,  8e  de  rdljrm.  .h 
quelques  autres  Papes  , s’eft  imaginé  que  fii.it  Leon  avoir  rejette  indiftin- 
élément  cous  les  canons  de  Calcédoine.  L’illuftre  M.  de  Marcaa  parfaite-  XXil- 
ment  réfuté  cette  erreur  ; & je  ne  crois  pas  qu’il  fe  trouve  aujourd'hui  per-  m«c.  de 
fonne  qui  prétende  que  les  vingt  - fepe  autres  canons  de  Calcédoine 
n’ont  pas  été  inférés  dans  les  plus  anciennes  colleélions  du  droit  cano-  m-  “d-  ni. 
nique,  & obfervés  dans  toutes  les  églilcs  auifi-tôt  après  leur  publica- 
tion.  Si  quelqu’un  écoit  allez  entêté  pour  foutenir  que  faint  Leon  rejetta 
tous  ces  canons  , il  fourniroit  aux  doéleurs  de  Paris  une  preuve  décifiveen 
faveur  de  leur  fcnciment.  Car  pourroic-on  en  delirer  une  plus  forte  de  la 
fupériorité  des  conciles  généraux  , que  celle  qui  feroit  voir  qu’un  fi  grand 
nombre  de  canons  ont  eu  force  de  loi , de  l’aveu  même  de  nos  adverfaires , 
malgré  les  oppofitions  & la  condamnation  du  pontife  Romain  ? 


CHAPITRE  IX. 

Récapitulation  de  ce  qu’on  a dit  jufquéi  pré  fient  au  fujet  de  la  con- 
firmation , en  fie  fondant  fur  les  allés  des  conciles  : on  rcfiutc  ce 
que  quelques  modernes  ont  avancé  touchant  les  effets  prétendus 
de  cette  confirmation  : le  témoignage  de  Pégltfe  cfi  la  preuve  dé- 
ci  five  & finale  qu’un  concile  a fiuivi  les  réglés  : paffiage  du  faint 
Pape  Gclafe. 

IL  nous  fera  facile  , en  faifant  ufage  de  ce  que  nous  avons  établi  jufqu’à- 
préfent , de  réfuter  ce  qu’ont  avancé  certains  théologiens  ,au  fujet  de  la 
confirmation  du  Pape.  * 

Il  y en  a peu  qui  foient  alfez  déraifonnables  pour  prétendre , que  l’auto- 
rité toute  entière  de  l’églife  & des  conciles  réfide  dans  le  Pape  leul  ; que 
tous  les  décrets  d’un  concile  , fans  en  excepter  même  ceux  qu’il  fait  du  con- 
fentemeni  des  légats  qui  y prélïdent  , demeurent  incertains  , jufqu’à 
ce  qu’il  plaife  au  Pape  de  les  confirmer  ; 8c  qu’enfin  les  conciles  généraux 
n’ont  point  d’autre  infaillibilité,  que  celle  qu’ils  reçoivent  du  pontife  Ro- 
main. 

Ces  opinions  vifiblement  outrées  , font  réfutées  d’abord  en  général  par 
les  a des  fynodaux  , qui  nous  apprennent  , que  les  décrets  des  conciles  5uphoci;(>. 
croient  regardés  comme  des  oracles  fortis  de  la  bouche  de  Dieu  , Sc  obier-  «ii.in.ac fcs. 
vés  par  tout  aulfi-rôt  après  leur  publication.  Nous  réfutons  enfuite  ces 
mêmes  opinions  d’pne  maniéré  plus  particulière, en  leur  oppofant  certains 
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endroits  dans  Icfqucls  des  conciles , quoique  non  confirmés  , diienr  néant* 
Mar.  ad  moins,  « qu’avec  la  grâce  de  l'efprit  vivifiant  , ils  ont  fait  une  définition 
ce?!'m.Œcu.  ” exempte  de  toute  erreur  , certaine  , S : entièrement  infaillible.  » Ce 
c'm.'vTi'oic.  f°nc  *es  expreffions  du  fixieme  concile  , dans  la  relation  du  Pape  Aga* 
vi.i.  iu]..  cap.  thon. 

Les  peres  du  fécond  concile  de  Nicce  déclarent  auflï , que  la  vertu 
vu'St'wL’  Par  laquelle  ils  viennent  de  prononcer  une  définition  de  foi  certaine  & 
infaillible  , confifte  en  ce  qu’étant  affemblés  au  nom  de  Jésus-Christ  , ils 
i;1;.  vii.  cap.  jouillcnt  de  l’accomplilfement  de  la  promelfe  faite  par  ce  divin  Sauveur  à 
<jal.ii.  «j.  ‘ fes  apôtres , d’ctre  avec  eux  jufquà  la  fin  des  fiecles. 

Lesparolcs  du  PapeCeleftin  au  concile  d’Ephefe,  ne  font  pas  moins 
sitp.  ibid.  exprefEves.  « L’afTemblée  des  évêques  , dit.il , attelle  la  préfcnce  du  Sainr- 
cor’c^piî.au!  ” Êfprit.  » Ce  faint  Pape  alfure  dans  la  même  lettre  , qu’on  doit  regarder 
n.  t.  ni.  p.  le  concile  d’Ephefe , comme  repréfentant  le  concile  de  jérufalem  , célébré 
par  les  apôtres. 

N’omettons  pas  ces  paroles  de  Leon  II.  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  pour 
ïpift.  Leon,  confirmer  le  fixieme  concile.  « Nous  confentons  à fes  décrets  , dit-il , par- 
Vi-JZ-ï;  ” ce  qu  ils  ont  reçu  leur  force  5c  leur  vertu  de  la  pierre  folide , qui  eft 
mû.  » Jesus-Christ.  >•  Donc  la  confirmation  donnée  par  le  Pape  aux  conciles 
généraux  , n’eft  rien  autre  chofe , qu’un  témoignage  qu’il  rend  que  ces 
conciles  ont  reçu  de  Jesus-Christ  leur  force  5c  leur  vertu. 

Les  plus  judicieux  d’entre  nos  adverfaires  fe  rendent  à ces  raifons  folides, 
ôc  rejettent  avec  mépris  les  idées  extravagantes  & outrées  dont  nous  venons 
de  parler.  Mais  ils  font  fort  embarrafTés  à marquer  précifément  quel  eft 
•jifuite.  l'effet  de  la  confirmation  du  Pape.  Voici  comment  le  Pere  Bagot  * s’expli- 
Ricot. iPei.  ql,e  fur  ce  fujet.  « Le  Pape  , dit-il,  donne  uniquement  cette  confirmation  , 
r d!°c‘v  ” a^n  de  certifier  aux  fidcles  qu’un  concile  a été  véritablement  œcuméni- 
up.iv.icii.  f.  » que  ôc  légitime , 5c  qu’ayant  fuivi  les  loix  avec  exaélitude  , il  n’a  rien  dé* 
»>  fini  que  par  l'infpiration  du  Saint  Efprit.Cc  témoignage  final  impofeaux 
» fideles  la  néceflite  de  fe  foumettre  aux  dédiions  du  concile  ; aulicu  qu’au* 
» paravant  perfonne  n’y  étoit  abfolument  obligé.» 

Ces  dernières  paroles  contredifent  formellement  les  aétes  des  conciles  , 
qui  établilfent  que  les  définitions  des  conciles  généraux  ont  eu  force  de 
loi  dès  l’inftant  de  leur  publication  , & avant  que  le  Pape  eût  fait  aucun 
décret  pour  les  confirmer. 

Mais  on  peut  dire  fans  abfurdité  que  l’effet  de  la  confirmation  papale  eft 
de  certifier  qu’un  concile  légitimement  convoqué  , a fuivi  l’ordre  canoni- 
que , 5c  que  pendant  fa  tenue  il  n’eft  rien  furvenu  qui  le  rende  nul , comme 
cela  étoit  arrivé  en  plufieurs  maniérés  au  concile  de  Rimini , 5c  au  fécond 
d’Ephefe.  Et  je  fuis  convaincu  que  ce  fut  pour  cela  que  faint  Leon  confir- 
ma par  une  lettre  particulière  , la  définition  de  Calcédoine  , quoiqu’elle  eût 
été  Elite  à fa  lollicitation , 5c  à la  requête  des  légats  qui  préfidoienc  au  con- 
t jpî'v.01’  I’lb'  cüc  en  fou  nom.  Car  nous  avons  entendu  dire  à ce  faint  Pape , qu’il  don- 
noit  cette  confirmation  , *■  pour  confondre  les  fauffes  interprétations  don- 
» nées  malignement.  » 

Le  faint  Pape  Gelafc  joint  à la  confirmation  de  faint  Leon , le  confente- 
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trient  de  l’églife  univerfclle , 8c  c’eft  ce  confentement  qui  nous  apprend  à 
diftinguer  un  concile  légitime  de  celui  qui  ne  l’eft  pas.  « Un  concile  illégi- 
» litne,dit-il,tel  que  fut  par  exemple  le  fécond  d'Epbefe,  n’eft  ni  reçu  de  toute  CO  ne.  p.  i roj. 
» Péglife  , ni  approuve  fpécialetnent  par  le  faint  liège  ; aulieu  qu’un  con-  & 

» cie  légitime  efc  reçu  de  toute  l’égtile  , 8c  fpécialement  approuvé  par  le 
» faint  fiége.  » Ainfi  il  faut  que  l’approbation  de  l’églife  principale  paroi  (Te 
avec  plus  de  diftinûion  , il  eft  vrai  , que  celle  des  autres  églifes  : mais  il 
n’en  eft  pas  moins  néceftaire  que  le  confentement  de  toute  l’eglife  inter- 
vienne. 

Le  confentement  du  faint  fiége  , ou  fi  vous  voulez  (a  confirmation  , join- 
te à l’approbation  de  l’églife  univerielle  , forme  donc  le  témoignage  final 
de  la  canonicitc  d’un  concile  5 8c  ce  témoignage  « confond  les  faulfes  inter- 
» prétations  données  malignement,  •>  Ce  témoignage  général , n’eft  pas 
feulement  propre  à « confondre  les  interprétations  données  malignement,» 
tnais  aufli  quelquefois  , à lever  les  difficultés  des  plus  gens  de  bien  , qui , • 
quoique  convaincus  de  l’infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  , peuvent 
douter  de  bonne  foi , fi  tel  concile  eft  véritablement  œcuménique.  Les  Ef-  VÎ(J  lîh> 
pagnols  & les  François  eurent  de  femblables  doutes  , fur  le  uxieme  & le  vii.c.  xxix. 
leptieme  conciles  , auxquels  on  ne  les  avoit  point  convoqués.  Ainfi  nous  xxx  ’ 
avons  grande  railon  d’affurer , que  le  confentement  de  l’eglife  univerfelle 
joint  à la  confirmation  du  faint  fiege  , forme  la  preuve  finale  8c  décifive  de 
l’œcuménicité  d’un  concile. 


CHAPITRE  X. 

On  rapporte  le  fentiment  du  docteur  Duval  fur  la  confirmation 
des  conciles  : ce  fentiment  confifte  à dire  que  les  anathemes  des 
conciles  tirent  uniquement  leur  validité  de  ce  qu'on  efpere  qu'ils 
feront  ratifiés  par  le  Pape  : paffage  remarquable  du  huitième 
concile. 

LE  doûeur  Duval  reconnoît  qu’un  concile  général  auquel  le  Pape  pré-  D v 

fide  par  fes  légats  jouit  tellement  de  l’infaillibilité  que  le  Saint  Elprit  de  fup.  Rom. 
lui  procure  par  fa  préfence  , que  le  Pape  même  eft  oblige  de  fe  foumettre 
à fes  décrets  fur  les  matières  de  la  foi , & qu’il  11c  peut  refufer  de  les  con-  vl 
firmer  , dès  que  les  peres  ont  fuivi  l’ordre  canonique.  Cependant , félon  , <14.v1j.S1h 
ce  doéleur  , l’effet  de  la  confirmation  eft  de  rendre  valides  les  anathemes 
des  conciles  , qui  demeurent  invalides  jufqu’à  ce  que  le  Pape  les  confirme. 

Car , dit-il , « les  conciles  éclairent  ; mais  ils  ne  lancent  point  de  foudres.  >» 

Comme  fi  Dieu  en  donnant  aux  doéteurs  de  fon  églife  le  pouvoir  d’inf-  ■ 
truire , ne  leur  avoit  pas  aufli  mis  en  main  des  armes  vengerelTes  pour 
punir  les  méchans. 

Le  fentiment  de  Duval  eft  le  plus  abfurde  de  tous  ceux  que  j’ai  vus  dans 
les  differens  auteurs.  Car  premièrement , une  fentence  d’excommunica- 
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tion  prononcée  par  un  évcque  particulier,  quoiqu’elle  puitfe  être  annullce 
canouiquenient  par  le  juge  fupcrieur  , eft  néantmoins  valide  par  elle- 
même  , fans  qu’il  faille  que  le  fupcrieur  la  confirme.  Comment  donc  la 
lêntcnce  d'un  concile  oecuménique  , qui  polfede  la  puiilance  de  1 eglife 
univerfelle , auroit-elle  befoin  de  < onfirmation  pour  être  valide  : Obfervez 
en  partant  a quelles  étranges  opinions  des  théologiens  font  forcés  de  fc 
livrer,  lorfqu’abandonnant  le  chemin  battu  de  l’ancienne  Tradition  , ils 
veulent  régler  la  forme  de  la  puiilance  eccléliaftique  fur  des  railonnemens 
alambiqués  & de  pure  imagination. 

Secondement  , quand  il  léroit  aurti  vrai  qu’il  eft  faux  , que  tout  ce  qui 
concerne  la  difcipline  , dépend  en  dërnier  relfort  de  la  puiilance  papale  , 
ne  faudroit-il  pas  fuppofer  , que  le  Pape  en  donnant  à les  légats  le  pou- 
voir de  régler  avec  le  concile  les  matières  de  la  foi  , leur  confie  en  même 
teins  les  armes  que  l’églile  emploie  contre  les  impies  ; d'autant  plus  que 
nous  voyons  une  multitude  de  conciles  provinciaux  ou  nationaux , dans 
lefquels  les  légats  du  Pape  de  concert  avec  les  évêques , exécutent  audi- 
tât les  fentences  d’excommunication  qu’ils  ont  prononcées  ? Quoi  de  plus 
déraifonnablc  que  de  concerter  le  même  droit  aux  conciles  généraux  } 

Troifiemement , je  demanderois  volontiers  à Duval , (ï  c’cft  pour  amu- 
fer  le  monde  que  les  conciles  s’expriment  en  ternies  abfolus  & décififs  , tels 
que  font  ceux-ci  : «•  fi  quelqu’un  ne  croit  pas  cette  décilion  , qu’il  foit  ana- 
» thème.  » Dire  que  les  conciles  lancent  de  telles  excommunications  dans 
l’efpérance  que  le  Pape  voudra  bien  les  ratifier  8c  les  confirmer  , c’eft  fe 
moquer  , c’eft  une  illufîon  toute  pure;  & je  prie  nos  adverfaires  de  faire 
quelque  attention  à ces  formules  ufitees  dans  tous  les  conciles  , & qui  dé- 
notent que  la  fentence  a dans  l’inftant  même  fon  plein  & entier  effet  : 
«.  nous  avons  charte  de  l’églile  , privé  & dépouillé  de  toute  dignité,  tel 
» hérétique  : ou  bien  , tel  a été  privé  Sc  dépouillé  de  fa  dignité  , & retran- 
» ché  du  corps  de  l’églile.  » Ces  forces  d’exprefïïons  montrent  clairement , 
que  l’affaire  eft  terminée  définitivement  ; 8c  néantmoins  Duval  prétend 
qu’elle  eft  encore  en  fufpens. 

Enfin,  fi  ces  raifons  ne  convainquent  pas  nos  adverfaires  , je  leur  oppo- 
ferai  ces  paroles  du  huitième  concile  , qui  ne  font  pas  moins  péremptoi- 
res contre  leur  fentiment , quelles  le  furent  autrefois  contre  la  perfonne 
de  Phorius  : « en  vertu  de  la  puillànce  qui  nous  a été  donnée  dans  le  Saint 
» Efprit  par  le  chef  fouverain  des  pontifes , Notre  Seigneur  8c  le  Sauveur 
» de  tous  , nous  avons  anathematifé  8c  exclus  de  toute  l’églile  catholique  , 
« ( Pbotins  ) pour  avoir  defobéi  & réfiftc  à ce  faint  concile  général.  », 
Croyez-vous  de  bonne  foi  que  des  évêques  qui  prononcent  fi  décifive- 
menc,  attendent  quelque  chofe  qui  vienne  a l’appui  de  leur  feutence  ; Mais 
ce  point  eft  trop  évident  pour  nous  y arrêter  davantage. 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à dire  fur  la  difficulté  tirée  de  la  confir- 
mation des  conciles.  Les  Empereurs  les  ont  auffi  confirmes  dans  un  féns 
tout  différent  : car  ils  prétendoient  feulement  ériger  leurs  décrets  en  loix 
de  l’ctat  êc  les  faire  exécuter  dans  Icrendue  de  leur  empire,  je  crois  avoir 
pleinement  expliqué  ce  que  veut  dire  dans  le  ftyte  eccléliaftique  ce  mot  : 

confirmer 
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confirmer , il  lignifie  ou  affermir  par  le  confentement  commun  , ou  inculquer 
ete  plus  en  plus  des  décrets  déjà  revécus  par  eux-mêmes  d’une  autorité  cer- 
taine & indubitable. 


CHAPITRE  XI. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  ré  fout  ce  paradoxe  inoui  dans  les  douze 
premiers  fiecles  : que  les  évêques  reçoivent  du  pontife  Romain 
toute  leur  jurifdiclion  ; (ÿ-  que  dans  les  conciles  , ils  font  fimples 
confcillcrs  du  Pape  & non  juges  comme  lui. 

IL  nous  relie  encore  à réfoudre  une  difficulté  : les  évêques  , dir-on  , re- 
çoivent toute  leur  puilTance  8c  toute  leur  jurifdiélion  du  pontife  Ro- 
main ; d’où  il  s’enfuit , que  quand  même  ils  feroient  tous  réunis  dans  uu 
concile  œcuménique  , ils  ne  pourroient  rien  contre  celui  qui  efl  la  fource 
de  leur  autorité  ; 8c  d’ailleurs  n’étant  que  fimples  confeillers  du  Pape  , leurs 
décrets  fur  la  foi  ou  fur  d’autres  matières  n’ont  de  force  , qu'autant  que  le 
Pape  leur  en  communique. 

Cette  opinion  chimérique  fe  détruit  d’elle-même  par  cela  feul , qu’elle 
efl  inouie  aux  premiers  fiecles  & qu’elle  n’a  commencé  qu’au  treizième  à 
avoir  cours  dans  la  théologie  ; parce  qu’alors  les  Scholafliques  au  lieu  d’é- 
tudier les  faints  peres,  voulurent  décider  toutes  les  queflions  par  les  raifon- 
rlemens  fophifliques  d’une  mauvaife  philofophie. 

Mais  ce  qu’on  lit  dans  les  aûes  des  Apôtres  au  fujet  du  concile  de  Jeru- 
falem , qui  efl  en  quelque  forte  renouvellé  & repréfentc  par  tous  les  con- 
ciles généraux  tenus  dans  la  fuite , ainfi  que  nous  l’avons  entendu  dire  au 
faint  Pape  Celeflin  dans  fa  lettre  au  concile  d’Ephefc  , 8c  enfuite  au  cin- 
quième concile  général , renverfe  de  fond  en  comble  cette  opinion  nou- 
velle. Car  poutroit-on  dire  fans  extravagance,  que  Jésus-Christ  avoic 
établi  les  Apôtres,  non  pour  être  juges  , mais  pour  être  les  confeillers  de 
Pierre  > 

Nous  avons  encore  vu,  & ceci  détruit  également  fans  refiource  cette 
même  opinion  , que  les  décrets  des  pontifes  Romains  , fans  en  excepter 
ceux  qui  concernoient  les  queflions  de  foi , étoient  fufpendus  par  la  con- 
vocation du  concile  œcuménique  , 8c  que  le  concile  , non-feulement  re- 
voyoit  ces  décrets , mais  ne  les  approuvoit  8c  ne  les  confirmoit  qu’apres 
un  mùr  examen  8c  un  nouveau  jugement.  Donc  les  peres  d’un  concile  , 
bien  loin  d’être  fimples  confeillers  du  Pape,  font  les  juges  même  de  fes 
propres  décrets. 

Il  faut , je  le  fçai , que  la  convocation  du  concile  foit  légitime  , & que 
les  évêques  ne  s’allemblent  pas  tumultuairement  : mais  s’ils  font  légitime- 
ment convoqués  , dès  lors  , ils  jugent  « par  l’autorité  du  Saint  Efprit , » & 
non  par  celle  du  Pape;  ils  anathématifent  , « par  l’autorité  de  Jrsus- 
» Christ  •»  8c  non  par  l’autorité  du  Pape.  Ces  fortes  d’expreffions  fe  trou- 
T«me  II.  N n n 
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vent  fi  Couvent  dans  les  actes  des  conciles , qu’il  feroit  fuperflu  de  les  ré- 
péter ici. 

Rapportons  néanrmoins  le  beau  témoignage  du  concile  d’Arles  dans  fa 
cmk.  A<~i.  lettre  à faint  Sylveftre  : >.  notre  joie  auroit  été  complette  , difciir  les  pcres  , 
syivi  » fi  vous  vous  étiez  trouvé  dans  notre  afiemblée  pour  juger  conjointe- 
l'< c°vid P-  ” ment  avec  nous.  » Ils  difent  encore  à la  tête  des  canons , en  parlant  à ce 
co  c.  GiU. r.  même  Pape  :«  nous  faifons  fçavoir  à votre  charité  ce  que  nous  avons 
» déterminé  d’un  commun  avis.  » Ces  évêques  fondés  fur  l’autorité  elTen- 
tiellement  attachée  a l’épi feopat , décident  des  queftions  de  la  derniere  im- 
cnn  portance  : ordonnent  de  célébrer  la  fête  de  Pâques  en  un  même  jour  par 

tom.J.  Atd!  toutes  les  églifes  : ils  défendent  de  réitérer  le  baptême  & font  plufieurs 
autres  reglemens  qui  concernent  la  difcipline  de  toutes  les  égbfes.  On 
trouve  partout  dans  les  conciles  , des  exemples  femblables  ; & d’ailleurs 
vilf' fiii.1  & nous  avons  vu  mille  fois  , que  les  peres  des  conciles  même  particuliers 
«iamhocUb.  ftuXqae]s  le  pape  alfiftoit , examinoient  en  fa  préfence  fes  propres  décrets  j 
qu’ils  les  confirmaient  enfuite  par  leur  confentement  ; & qu’enfin  ils  ju- 
geoient , ftatuoient , & définilfoient  conjointement  avec  lui. 
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CHAPITRE  XII. 

En  quel  fens  les  anciens  ont  dit  que  l'épi  feopat  venoit  de  Pierre  d'- 
par Pierre  : pajfage  de  faint  Augujlin. 

CE  que  nous  venons  de  dire  cft  fi  clair,  que  nos  adverfaires  trouvent 
à peine  dans  toute  l’antiquité  un  petit  nombre  de  pacages  à nous  ob. 
jeâer  , tel  eft  celui-ci  du  faint  Pape  Innocent  : « Pierre  eft  la  fource  du  nom 
» & de  la  dignité  épifcopale  ; « tk  encore  : « l’épifeopat  & l’autorité  qui  lui 
» ell  attachée  tire  de  lui  fon  origine  ; & de  faint  Leon  : « fi  Jesus-Christ 
» a voulu  que  les  autres  princes  de  l’églife  (les  apôtres  ) eutlent  quelque 
» chofe  de  commun  avec  lui  ( Pierre  ) c’eft  toujours  par  Pierre  qu’il  leur  a 
«donné  ce  qu’il  ne  leur  a pas  refufé.  » Ec  ailleurs  : Jésus-Christ  a ac- 
cordé aux  autres  apôtres  le  minirtere  de  la  prédication  de  telle  maniéré  , 
« que  les  dons  fe  (ont  répandus  fur  tout  le  corps  , en  prenant  leur  fource 
«dans  Pierre,  comme  dans  le  chef  ; » & de  faint  Optât  de  Mileve: 
«<  faint  Pierre  a dû  , pour  faire  concevoir  le  précieux  avantage  de  l’unité  r 
» être  mis  au-delfiis  des  autres  apôtres  & recevoir  feul  les  clefs  du  royaume 
« des  cieux  , qui  dévoient  enfuite  être  communiquées  aux  autres  •,  » & de 
faint  Grégoire  de  Nice  : Jesus-Christ  « a donné  aux  évêques  , par  le  mi- 
» niftere  de  Pierre  , les  clefs  des  biens  céleftes  ; « & de  faint  Cefaire  d’Arles 
dans  fa  requête  au  Pape  Symmaque  : « puifque  l’épifeopat  prend  fon  ori- 
» gine  dans  la  perfonne  de  l’apôtre  faint  Pierre , il  faut  que  votre  fai  ntt  té  , 
« par  fes  fages  décifions  , apprenne  clairement  aux  égliles  particulières  les 
» réglés  qu'elles  doivent  oblerver.  » 

Si  l’on  prend  ces  paffages  & quelques  autres  femblables  à la  demiere 
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rigueur , il  eu  faudra  conclurre  , que  Pierre  a établi  les  apôtres , Se  non 
Jesus-Christ  > ou  au  moins  que  Jésus-  Christ  11e  les  a pas  établis  im- 
médiatement , mais  par  l’entremife  Se  le  miniftere  de  Pierre.  Mais  eft-ce 
donc  par  un  autre  que  par  J esus-Christ  , que  les  apôtres  ont  été  appellés  ? 

N’cft-ce  pas  lui  qui  les  a envoyés  , & qui  par  Tinfufion  de  fou  efprit  làint , 
leur  a donné  une  puiffauce  toute  divine;  Eft-ce  Pierre  , Sc  non  Jésus- 
Christ  , qui  leur  a dit  : « allez  , enfeignez  , prêchez,  baptifez  , recevez  MltI  XVIlr 
» le  Saint  Efprit , comme  mon  pere  m’a  envoyé  , je  vous  envoyé  aufli  de  n>-  -f.-'-utf 
«même?»  x.x.'lt'.il*' 

Je  fçai  que  la  Tour-Brûlce  & quelques  théologiens  , Tentant  l’impofli- 
bilité  où  ils  font  de  foutenir  le  fens  qu’ils  donnent  aux  partages  de  feint 
Leon  Sc  des  autres  peres  qu’on  vient  de  citer , fans  dire  en  même  tems 
que  les  apôtres  eux-mêmes  tenoient  de  Pierre  leur  jurifdiétion  , ont  mieux 
aimé  fuivre  cette  opinion  extravagante  & formellement  contraire  à l’évan- 
gile , que  de  chercher  à expliquer  ces  partages.  Leur  opiilioneft  fi  dcraifon- 
nable , que  Bellarmin  lui-même  l’a  réfutée.  R *• 

Puis  donc  que  cette  opinion  eft  la  plus  abfurde  qu’on  puifte  concevoir,  tir.  iv. 
il  s’enfuit  que  le  dertcin  des  faiuts  peres  dans  ce  s partages  étoit  fortement  de  xxm’ 
dire  ; 

Premièrement,  que  l’autorité  Sc  la  jurifdiélion  cpifcopale  confifte  dans 
le  pouvoir  des  clefs , accordé  pour  lier  Sc  pour  délier.  Cette  proportion  eft 
trop  claire  pour  avoir  befoin  de  preuves. 

Secondement , qu’il  paroît  par  l’évangile  que  Pierre  a été  le  premier  en 
■qui  Jesus-Christ  ait  montré  & établi  cette  puirtauce.  Car  , quoique.  joln.  xx 
Jesus-Christ  dife  à tous  les  apôtres  , « recevez  le  Saint  Efprit  s » & en-  xvn!M,*"h’ 
core , « tout  ce  que  vous  lierez  , Sec.  tout  ce  que  vous  délierez , Sec.  » Ibid,  xve 
néantmoins  il  avoit  dit  auparavant , en  parlant  à Pierre  feul  : « je  vous  'J' 

» donnerai  les  clefs , Sc  tout  ce  que  vous  lierez  , Sc c.  tout  ce  que  vous  dc- 
« lierez  , 8ec.  » 

Troifiemcment , que  dans  ces  deux  occafions  , c’eft-à-dire  , lorfque 
Jesus-Christ  parle  à Pierre  feul,  ou  aux  apôtres  réunis,  la  puillance 
émane  également  de  ce  divin  Sauveur.  Car  s’il  dit  à Pierre  : « je  vous  don- 
» nerai , &c.  Sc  tout  ce  que  vous  lierez  , Sec.  » il  dit  pareillement  à tous  les 
apôtres  : «•  recevez  , Se  tout  ce  que  vous  lierez  , &c.  ■» 

Quatrièmement , que  par  conféquent  faint  Optât  ne  dit  rien  qui  ne  foie 
exactement  vrai.  Car  il  eft  certain , <■  que  pour  faire  concevoir  le  précieux 
» avantage  de  l’unité  , Pierre  a reçu  feul  les  clefs  du  royaume  des  deux , 

» qui  dévoient  enfuite  être  communiquées  aux  autres.  >•  En  effet , ces  clefs 
données  d’abord  à Pierre , Matth.  XVI.  durent  être  enfuite  communiquées 
aux  autres  apôtres,  comme  elles  le  furent,Matth.  XVIII.  8e  Joan.  XX.  Or  , 
qui  eft-ce  qui  les  leur  communiqua  ? Fut-ce  Pierre  ; Non;  ce  fut  Jesus- 
Christ  lui-même. 

Cinquièmement , qu’il  eft  encore  vrai , comme  le  dit  faint  Cefaire  d’Ar- 
les , « que  l’épifeopat  prend  fon  origine  dans  Pierre  ; » puifque  cet  apôtre 
eft  le  premier  en  qui  Jesus-Christ  ait  montré  , commencé  Sc  ordonné  la 
pui (Tance  épifcopale  , en  lui  confiant  avant  tous  les  autres  , le  pouvoir  de 
er  Sc  de  délier.  Nnu  ij 
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Sixièmement , que  le  Pape  Innocent  a auffi  taifon  de  dire  « que  l’épif- 
„ copat  & l'autorité  qui  lui  eft  attachée  , tire  fon  origine  de  Pierre  ; » puif- 
que  Pierre  a été  établi  , ou  au  moins  deligne  évcquc  avant  tous  les  au- 


très. 


Septièmement , que  c'eft  pour  cette  raifon  , que  le  meme  Pape  nomme 
„ Pierre  la  fource  de  l'épifcopat , » non  que  P, erre  ait  établi  1 cpilcopat  ou 
que  les  autres  apôtres  aient  reçu  de  lut  le  pouvoir  de  lier  & de  dclier , ( car 
ces  maximes  font  contradiûoires  à l'ccriture  ) mais  parce  que  lcpifcopat 
a été  établi  ou  déligné  dans  fa  perfonne  , avant  que  d être  conféré  a aucun 

^Huitièmement , que  les  apôtres  ont , par  l'autorité  de  Jesus-Chr.st  , & 
non  par  celle  de  Pierre  , établi  , ordonne  & confacrc  dans  tout  . s les  par- 
ties du  monde,  des  évêques  & des  ptetres  , pour  gouverner  les  eglifes  ; 
& voilà  proprement  la  foutce  de  l’épifcopat , qu  on  ne  communique  poinr 

fans  communiquer  en  même  tems  la  puifUnce  ordinaire. 

Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  matière  , & Ravoir  au  jufte  ce  que 
ficnifient  ces  paroles  de  faine  Leon  : par  Pierre  ; il  faut  parcourir  1 ancienne 
tradition  de  l'églife  , & remonter  jufqu  a la  fainte  écriture. 

Or  il  eft  certain  que  quand  Jesus-Christ  interrogea  fes  difciples  en  ces 
XVI  termes  : « qui  dit-on  qu’eft  le  Fils  de  l'Homme  ; ..  Pierre  . chef  des  apo- 
‘ très  Sc  qui  les  repréfentoit  tous , répondit  : ..  vous  «es  le  Chtift;  » & qu  en- 
fuite  Usus-Christ  dit  à Pierre,  qui  concmuoit  à reprcfe.uer  le  collège 
apoftolique  : « je  vous  donnerai,  &c.  tout  ce  que  vous  lierez,  » &c.Ce  fim- 
ple  expofé  prouve,  que  Jésus-Christ  par  ces  paroles  , accordoit  la  puif- 
fance  & la  iurifdiaion  épifcopale  , non  a Pierre  leul  , mais  a tous  les  apô- 
tres & à leurs  fuccelTeurs  * qui  tous  répondoient  par  la  bouche  de  Pierre 

1ClTVft  ce  aue  faint  Aueuftin  explique  admirablement.  ..  Tous  font  inrer- 
„roaés,  dit-il , & cependant  Pierre  répond  feul  : vous  êtes  le  Chrift  ; & 
Tesus-Christ  dit  aufll  à lui  feul  : je  vous  donnerai  ; par  od  il  lemble  ac- 
» corder  au  feul  Pierre  le  pouvoir  de  lier  & de  délier.  Mais  comme  Pierre 
„ avoir  répondu  au  nom  de  tous  , U reçut  auiïi  au  nom  de  tous , parce  qu'il 
» repréfentoit  l’unité.  » Rien  au  monde  n’eft  plus  clair. 


H.  »»• 
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CHAPITRE  XIII. 

Témoignage  des  pères  avant  faine  Auytflin  : autres  pajfages  de 
ce  faint  docteur  : tradition  des  ficelés  fuivans. 

AV  a h t faint  Auguftin  , faim  Cyprien  avoir  fouvent  enfeigné  !a 
meme  doétrine.  Voici  le  commencement  de  fa  lettre  courte , mais  ma- 
gnifique , adreflée  à ceux  qui  croient  tombés  dans  la  perfécution.  « Notre- 
»>  Seigneur  J esus-Christ  , dont  nous  devons  craindre  & obferver  les  j>rc-  J 
» cepees , voulant  établir  dans  fon  évangile  l’autorité  des  évêques  8c  tcgler  i 
n le  gouvernement  eccléfiaftique  , dit  à Pierre  , je  vous  dis , &c.  je  vous 
» donnerai  les  clefs  , &c.  tout  ce  que  vous  lierez  , &c.  C’eft-là  l'origine  de 
» l’ordination  épifcopale  8c  de  la  forme  de  la  difeipline  eccléfiaftique  , que 
« les  évêques  , en  fefuccédant  les  uns  aux  autres,  ont  eu  foin  de  fe  tranf- 
» mettre.  Ainfi  , l’églife  eft  fondée  fut  les  évêques  qui  la  gouvernent  8c  la 
» dirigent  en  toutes  chofes.  » 

Saint  Cyprien  reconnoît  donc  que  tous  les  évêques  ont  été  inftitués  dans 
la  perfonne  de  Pierre  , ce  qui  eft  très-vrai  ; puifque  , comme  l’attefte  fi 
fouvent  le  même  faint , il  n’y  a qu’«»  feul  cpifop.it  répandu  de  tous  côtés 
8c  inftitué  dans  la  perfonne  d un  feul  ; &c  cela  , « pour  montrer  l’unité  , 
*>  qui , dit  encore  le  faint  dot  leur  , a fa  fource  8c  fon  origine  dans  un.  » 

Optât  s’accorde  parfaitement  avec  faint  Cyprien , quand  il  dit  : « que 
u les  clefs  qui  dans  la  fuite  dévoient  être  communiquées  aux  autres  apô- 
» très  , » par  Jésus  Christ  même  , comme  l’hiftoire  de  l’évangile  nous 
en  a convaincus  , ont  d’abord  été  données  « à Pierre  feul , afin  de  former  ■ 
»>  l'unité.  » 

Mais  faint  Auguftin  eft  celui  de  tous  les  faints  peres  qui  expofe  plus 
nettement  & qui  inculque  davantage  la  doétiine  commune  de  la  tradition 
fur  cette  mariere.  Car  il  ne  fe  contente  pas  d’en  parler  une  fois  dans  le  paf- 
fage  cité  plus  haut , il  eft  par-tout  attentif  à approfondir  ce  qui  concerne 
ce  point  de  doétrine.  « Pierre  , dit-il , étoit  la  figure  de  l’égliie.  ••  D’ofl  il  i 
s’enfuit , que  Jesus-Christ  lui  adrefloit  finguliercment  la  parole  , comme  j 
à celui  qui  repréfentoit  toute  l’églife.  Car  , dit  encore  le  même  faint  doc- 
teur : « l’on  trouve  dans  l’écriture  beaucoup  de  chofes  dites  au  fujet  de 
» Pierre  , qui  ne  peuvent  être  entendues  comme  il  faut , à moins  qu’on  ne 
« les  rapporte  à l’églife  même  qu’il  repréfentoit , à caufc  de  fa  primauté 
» fur  les  autres  apôtres.  » 

Le  faint  doéteur  conclut  de  ces  principes  , que  les  apôtres  & les  évêques 
ont  reçu  de  Jesus-Christ  même  dans  la  perfonne  de  Pierre  r toute  leur  ] 
puifTance  8c  leur  autorité.  « Puifque  Pierre  , dit-il  , figuroit  lcglife  , lorf- 
» que  J esus-Christ  lui  donna  les  clefs  , il  s’enfuit  que  ces  mêmes  clefs  fu-  1 
»>  rent  alors  données  à l’églife.  Pierre  , Paul , Jean  & les  autres  apôtres  les  • 
» reçurent , & elles  font  encore  aujourd’hui  dans  l’églife  : mais  tous  ne  les  ; 
* ont  reçues  que  dans  la  perfonne  de  Pierre , qui  figuroit  l’églife  emiere,  » 
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cc-'o-Sar'";  ^a'nt  rÉpete  encore  ailleurs  : « que  Pierre  eft  chef  des  apôtres , te  que 
cviii.de- à.».  >■  tous  ont  reçu  dans  fa  perfonne  le  pouvoir  des  clefs.  » 
îbî'p.Yi’iJ:  Il  nous  apprend  s après  faint  Cyprien  & faine  Optât , que  Jesus-Christ 

l 'u!  ibid.  3 vou!u  montrer  par-là  l’unité.  <•  Lorfque  Jesus-Christ  , ditr-il , adrede  la 
» parole  à Pierre  feul  ,c’eft  pour  recommander  l’unité.  >»  Et  voilà  pourquoi 
le  faint  doéteur  répété  fouvent  dans  lés  livres  contre  les  Donaciftes , « que 
va.  pjr».  ” les  defs  ont  été  données  à l’unité.  » 
com.  üon.T.  Toute  fa  dodrine  fur  ce  point  fe  réduit  à dire , que  les  apôtres  & les 
pa  (leurs  confidérés  fous  ditferens  points  de  vue  , ne  font  qu’un  , & cepen- 
dant font  pludeurs.  Ils  ne  font  qu'un  par  la  communion  ecclédaftique  , 
n’ayant  à paître  qu’un  feul  troupeau.  Ils  font  pluiîeurs,  parce  que  répandus 
par  tout  le  monde  , ils  ont  chacun  à gouverner  une  partie  de  ce  feul  trou- 
peau. C’cft  pourquoi  J esus-Christ  leur  conféré  jufqu’à  deux  fois  la  même 
puillance.  D’abord  ilia  leur  donne,  comme  ne  faiiant  qu’un  dans  la  perfon- 
ne du  feul  Pierre  leur  chef,  qui  repréfentoit  de  hguroit  l’unité  ; ce  qui  fait 
qu’il  parle  au  nombre  (ingulier:  « je  vous  donnerai  , Sec.  » Enfuite  il  leur 
dit  au  nombre  plurier,  comme  faifant  pludeurs  : « recevez.  Sec  tout  ce 
»>  que  vous  lierez  , &c.  •>  Mais  dans  l’une  & dans  l’autre  occadon  , c’eft 
toujours  J es  u s-C  h r.  î s t qui  conféré  immédiatement  8e  diredement  la 
puidance.  Car  celui  qui  dit  au  nombre  (ingulier  : « je  vous  donnerai , &c.  » 
eft  le  même  qui  dit  enfuite  au  nombre  plurier  : « recevez  , Sec.  » cependant 
la  puillance  eft  d’abord  donnée  à tous  , comme  ne  faifant  qu’un  feul , parce 
que  Jesus-Christ  vouloir  fur  toutes  chofes  recommander  à fon  églile  de 
conferver  l’unité. 

Ces  principes  folides  éclaircilTent  toutes  les  difficultés  , & font  voir  com- 
ment les  évêques  & les  apôtres  meme  ont  reçu  de  Jesus-Christ  la  puif- 
fance  des  clefs  dans  la  perfonne  de  Pierre  , & en  un  certain  fens  , par 
Pierre  , qui  les  repréfentant  tous  , recevoir  aufli  au  nom  de  tous. 

Cette  dodrine  a été  tranfmilé  à la  poftérité.  Chriftian  Drutbmar  *,l’un 
c*raa.nc  ' des  plus  célébrés  écrivains  du  IX1"'  decle  , l’explique  en  peu  de  mots  dans 
Dmthm.rjc-  fon  commentaire  fur  faint  Matthieu  , à l’occadon  de  ce  partage  : « tout  ce 
ci:',  '"xxxv!  ” que  vous  lierez.  Nous  croyons  conformément  à la  vérité  , dit-il , que 
ri-XVi  i f’1  ” ce  J,ouvo'r  a été  donné , non-feulement  à Pierre  , mais  encore  aux  autres 
•».. t». 1 j ^ apôtres  & à ceux  qui  dans  l’é^liie  ont  fuccédc  à leur  dignité.  » Il  prouve 

cette  dodrine  par  les  paroles  meme  de  l’évangile  ; puis  il  ajoute:  « ce  pou- 
» voir  femble  n’être  accordé  qu’à  Pierre  feul  , parce  qu’ayant  parlé  au  nom 
» de  tous  , Jesus-Christ  en  répondant  à lui  feul  , répond  à tous.  » 

•tn Hmirgo-  Sur  la  du  du  même  decle,  vers  l’an  8yç.  les  peres  du  concile  de  Châlons 
*"\!nc  calai,  s’expriment  aind  , conformément  à l’ancienne  tradition  , dans  le  privilège 
T.  jx.  accordé  an  monaftere  de  Tournus  * : <■  en  vertu  de  l’autorité  que  Jrsus- 
r.pji/’cràc.’  » Christ  Notre-Seigneur  & notre  pontife  fouverain  nous  a condce  dans 
» la  perfonne  de  faint  Pierre  , Sec.  » Les  mêmes  paroles  font  répétées  mot 
pour  mot  dans  la  condrmation  de  ce  privilège  , qui  fut  dgnée  en  878.  par 
*««■  R ■■m  j Hincmar  de  Reims  & par  pludeurs  autres  évêques. 

Y;.  ’ ’ On  trouve  la  même  choie  dans  les  capitulaires  de  Charlemagne  recueillis 
par  Anfegile.  « Nous  défendons , j cjl-il  dit , de  traicer  les  évêques  d'une 

«JJ..CLXII1. 
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r maniéré  peu  refpcétueufe  Sc  outrageante , ce  qu’on  ne  pourroit  faire  fans 
* mettre  notre  empire  en  danger.  Que  tout  le  monde  apprenne  donc  à con- 
» noître  quel  cft  le  nom  , la  puiftance  , l'autorité  & la  dignité  des  pon- 
» tifes.  Il  ne  faut , pour  s’en  inftruire  , que  faire  attention  aux  paroles  de 
» Jésus-Christ,  qui  dit  à S.  Pierre,  dont  les  évêques  tiennent  la  place  : tout 
*>  ce  <jue  vous  lierez,  &c.  » Ce  prince  allure  que  les  évêques  tiennent  la 
place  de  faint  Pierre  ; parce  qu’en  effet  ils  font  ufage  à la  place  de  Pierre , 
de  la  puilTance  qui  leur  a été  donnée  dans  la  perfonne  de  cet  apôtre  , qui 
les  tepréfentoit  tous  ; Sc  c’eft  dans  le  même  feus  que  les  pontifes  Romains 
agirtent  au  nom  & à la  place  de  Pierre  , & fe  difent  même  affez  fouvenc  fes 
vicaires  , parce  qu’ils  ont  reçu  dans  lui  leur  puillance  , avec  plus  d’étendue  , 
je  1 avoue , que  les  autres  évêques  , mais  non  plus  immédiatement  de 
Jésus-Christ. 

V oilà  au  jufte  la  raifon  pour  laquelle  les  évêques  , qui  difent  qu’ils  tien- 
nent la  place  de  Pierre  , prennent  aufli  très-fouvent  le  titre  de  vicaires  de 
Jesus-Christ,  non  qu’ils  prétendent  l’être  avec  la  même  étendue  que  les  Prlf  conc_ 
pontifes  Romains  , mais  parce  qu’ils  croient  tenir  comme  eux  leur  autorité  Meid.  t.vii. 

~ \ _ 1 conc.p.  i S i «. 

de  J esvs-Christ  meme.  icq.  & t. 

En  conféquence  , ils  anathématifent , « par  la  vertu  du  Saint  Efprit 
» par  l’autorité  de  l’apôtre  faint  Pierre  ; » car  ce  qui  fut  dit  à cet  apôtre  , ils 
le  regardent  comme  dit  à eux-mêmes.  conc.p.  oj. 

Il  ferait  trop  long  de  rapporter  tous  les  partages  qui  expriment  la  même  caJi.p/tjo!" 
doélrine  : ils  le  préientent  en  foule  dans  les  aétes  des  conciles  ; il  ne  nous 
relie  donc  qu’à  conclurre  , qu’il  eft  de  la  dernicrc  évidence , que  les  évêques 
ont  reçu  de  J esus-Christ  leur  puiffance  dans  la  perfonne  de  faint  Pierre  , 
qui  tenoit  la  place  de  tous. 

Qu’on  ne  dife  pas  pour  cela  , que  Pierre  n’a  rien  reçu  de  plus  que  les  au- 
tres , puifqu’il  ne  faifoit  que  les  repréfenter.  Car  , fouvenons-nous  de  cette 
parole  de  faint  Auguftin  : “ Pierre  a été  choili  pour  repréfenter  l’églife , 

» parce  qu’il  avoit  la  primauté  fur  les  autres  apôtres.  Et  ailleurs  : « Pierre  fa' wîi'.cvnrl 
» figurait  l’églife  & tenoit  le  premier  rang  entre  les  apôtres.  Le  faint  doc-  T'  ,v‘ p- 
teur  inculque  fans  celfe  cette  doélrine  , & tous  les  peres  , fans  exception  , lxxvi^™! 
s’accordent  avec  lui  fur  ce  point.  En  effet , faint  Pierre  a eu  au-delîus  des  xm.de' 
autres  apôtres  , d’être  leur  chef,  & par  conféquent  de  recevoir  immédiate-  n .T.'fom.  v\ 
ment  de  J.  C en  qualité  de  chef,  & parun  droit  fupérieur  à celui  des  au-  p,4“' 
très  , le  facré  dépôt  de  l’autorité  ecclélîaftique  , tant  pour  lui  , que  pour  le 
tranfmettre  à fes  fucccffeurs.  Ainfi , tous  les  évêques  doivent  toujours 
avoir  devant  les  yeux  , qu’ayant  été  défignés  , formés  & établis  d’abord 
dans  la  perfonne  de  Pierre  , qui  , comme  chef,  repréfentoit  l’unité  , il  eft 
de  leur  devoir  de  conferver  cette  unité  Sc  le  précieux  tréfor  de  la  paix,  en 
témoignant  leur  refpeél  & leur  attachement  au  fuccerteur  de  Pierre. 
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AVERTISSEMENT. 

JE  trouve  en  cet  endroit  à la  marge  du  manufcrit  que  l'illuftre  auteur  a revu  avec  le 
plus  de  foin  , ces  mots  écrits  de  la  propre  main  : cnput  Xll'.  ecclefit  Hijpnmenfîs  tradi- 
tio  tn  concilia  Toletnnis  ry  tn  concilie  Tridentino  -,  & fur  un  papier  fcparé  : notnnda  efi  trn. 
du  10  ecclefu  Htjpannnfîi  »nti  cnput  Xll’.  En  cohféqueuce  il  avoit  reformé  le  chifre  du  cha- 
pitre fuivant  !c  mis  Xr.  au  lieu  de  XH'.  J'ignoie  (i  cc  chapitre  , dont  je  ne  trouve  au- 
cun autre  vcflige  , a été  compofé  par  M.  Bolluct.  Comme  cc  prélat  avoir  coutume  de 
mettre  fus  additions  fur  des  fcurllcs  volantes  , il  fe  peut  faire  que  celle-ci  ait  été  égarée. 
Je  m'écois  d'abord  propofe  de  remplir  cc  vuidc  : mais  j'ai  fenti  depuis  , qu'il  ne  me  con- 
venoit  pas  d’inférer  un  morceau  li  confidérable  dans  l'ouvrage  du  grand  Botluct , même 
en  avcrtüfant  les  Icélcurs.  Je  me  bornerai  donc  à quelques  obfcrvations  fort  courtes  , qui 
ferviront  à indiquer  la  tradition  de  l'églife  d'Efpagne  fur  l'origine  de  la  puilfance  épif- 
copale. 

Premièrement , les  petes  des  conciles  de  Tolède  décident  trés-fouvent  des  points  impor- 
tât» de  difciplinc  , !c  anathématifent  les  hérélics  d’Arius  , de  Piilcillicn  & d'autres , fans 
qu'ils  paroilfcnt  avoir  eu  le  moindre  foupçon  , que  leur  puilfance  étoit  empruntée!!  une 
(impie  émanation  de  celle  du  Pape  ; puifquc  meme  ils  ne  longent  point  à lui  demander  la 
confrmation  de  leurs  décrets. 

VU.  pjlT.in  Secondement , rien  n'cft  plus  commun  , que  d'entendre  dire  dans  ces  conciles  , que  les 
cône ’^l'jlï  évêques  en  qualité  de  fouverains  pontifes , occupent  le  premier  rang  du  faccrdocc  ■,  que 
IV.  v.fc  vi.  Dieu  même  leur  a confié  le  foin  de  protéger,  de  défendre  & de  régir  les  peuples  ■,  qu  iis 
tiennent  dans  l’églife  la  place  que  lei  yeux  occupent  d.ini  le  corps  j qu'alfcmblés  en  concile, 
ils  font  éclnires  pur  le  faint  Ej)ril  , comme  l'étoieut  Ici  Xll.  si  pétrel  ; que  ln  daine  ptuf- 
fnnee  elle-même  les  a mis  à la  tête  des  fidèles  I que  leurs  décrets  faits  en  commun  ont 
une  autorité  pleine  , entière  , à jnmnis  inébranlable  ; qu'ils  ont  le  pouvoir  de  lier  & délier  , 
puifquc  la  vétité  a dit  à Pierre  : tout  ce  que  vous  l erei  , Scc.  en  quoi  ils  ftÜvcnt  la  pen- 
léc  des  anciens  doücurs  cités  dans  le  chapitre  précédent.  Tout  cela  prouve  qu'ils  croyoicnt 
avoir  rççu  de  Jcfus-Chrift  meme  leur  autorité. 

Difl  i>r*am  Troilïememcnt , le  fçavant  auteur  a oblérvé  que  les  peres  du  quatorzième  concile  de 
n.  s 7.  1 8.  Je  Tolcde  ne  voulurent  recevoir  les  actes  du  fixicme  concile  général , publiés  fous  le  Pape 
5>.vn.  cap.  Agathon  & confit  mes  par  Leon  II.  qu'après  les  avoir  fournis  à leur  examen  !c  à leur  ju- 
toiic.  Toi.  gément  t preuve  évidente  , qu'ils  ne  croyoicnt  pas  tenir  du  Pape  , mais  de  Jefus-Çhrill 
XIV'.  T.  \I.  leur  autorité  de  Juges.  Car  s'ils  avoient  cru  la  tenir  du  Pape  , ils  auroient  reçu  humblc- 
& ioj.P  ' 179'  ment  & fans  examen  le  fixieme  concile  , déjà  examiné  !t  confirmé  par  le  Pape  l'origine  Sc 
la  fource  de  leur  autorité. 

Anne.  aoo.  “ Saints  pontifes , rji-tl  dit  dons  le  premier  concile  de  Tolede  , corrigez  touc  ce  qui  en  a 
T.  II.  conc.p.  » befoin  -,  car  c'cft  à vous  qu'a  été  donné  ce  dtoit.  „ Pat  qui  a-r-il  été  donné  ; Elt-ce  par 
’“>•  Pierre!  Non,  mais  par  Jctus  Chrift  “ car  il  eft  écrit  ; les  clefs  du  royaume  des  cicur 

„ vous  ont  été  données.  „ Rien  n'cft  plus  clair. 

Ip.IIof.  ad  Ces  pères  fc  fouvenoient  de  la  doctrine  de  leur  grand  Hofius,  qui  difoit  hautement  à 
C nul.  ap.  A-  Conliancc  : “ Dieu  vous  a confié  l’empire  : c'cft  à nous  qu'il  a confié  le  foin  des  éelifes.  „ 
Artari.  Toni.  Donc , comme  Dieu  a confié  immédiatement  aux  Empereurs  la  puilfance  temporelle  , il  a 
•M7I.  confié  aullï  immédiatement  aux  évêques  la  puilfance  fpititucllc. 

Quatrièmement , les  évêques  Efpagnols  apportèrent  au  concile  de  Trente  cette  doélrinc  , 
qu'ils  avoient  reçue  de  la  tradition  de  leurs  peres.  On  Içait  les  brigues  qui  furent  faites  à 
Trente  par  les  prélats  Italiens  , cpti  vouloicnt  faire  décider  par  le  laint  concile  , que  les  évê- 
ques tiennent  leur  puilfance  du  l’apc  La  fermeté  des  Efpagnols  , auxquels  les  Fiançoisfc 
joignirent , empêcha  cette  décifion  contraire  à la  doéfrine  Je  l'antiquité  ; ou  plutôt , l'cfpric 
de  vérité  qui  gouvernoit  cette  faillie  ailcmbléc  ne  permit  pas  qu'elle  fit  un  décret , qui  au- 
roit  ouvertement  contredit  ceux  des  anciens  conciles. 

.CHAPITRE 
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CHAPITRE  XIV. 

Pc  fcntiment  du  clergé  de  France  efi  puifé  dans  la  tradition  la 
plus  ancienne  : allés  de  l'ajfemblée  générale  du  clergé  de  1 6 j j . 
contre  le  Perc  Bagot.  ■ • 

CE-tte  fai n te  doétrine  émanée  de  la  tradition  apoftoliqtie  , qui  nous 
apprend  que  les  évêques  reçoivent  immédiatement  de  Jésus-Christ 
leur  puiflance  & leur  jurifdiétion  , a été  confervce  précieufcment  par  le 
clergé  de  France;  & l’églife  Gallicane  s'efl  toujours  oppofée  avec  fermeté 
aux  entreprifes  de  ceux  qui  ont  tenté  de  la  faire  écarter  tant  foit  peu  de  U 
route  de  les  pères. 

Sans  entrer  dans  un  long  détail  de  preuves , nous  avons  vu  de  nos  jours 
pn  1655.  avec  quel  zele  le  clergé  de  France  s’oppofa  au  Pere  Bagot  * , qui  'jEiuitt. 
lui  parut  s’écarter  des  nobles  fentimens  de  nos  ancêtres  , & avilir  l’épi  lco-  nrâYmîtuK1! 
pat  * *.  Le  clergé  qui  tenoit  alors  à Paris  une  alTemblée  fort  nombreufe , 
ayant  témoigné  fon  mécontentement , le  Pere  Bagot  vint  fc  juftiher  eu 
pleine  alTemblée  , & déclara  dans  les  termes  les  plus  précis  , qu’il  croyoit  cialt'il'i  * 
v que  les  évêques  recevoient  la  jurifdiélion  immédiatement  de  Jésus- 
«Christ,  & qu’ils  avoient , pour  le  gouvernement  de  leurs  diocefes  , 
la  même  autorité  que  les  apôtres.  » 

Le  même  Pere  avoir  femlâlé  enfeigner  , « que  le  Pape  étoit,  à l’égard 
*>  de  chaque  évêque  & de  chaque  diocefe  , ce  qu’eft  l’évêque  à l’égard  de 
» chaque  curé  & de  chaque  paroilTe-  de  fon  diocefe.  » Ce  Pere  protefta 
qu’il  n’avoit  rien  enfeigne  de  femblable  , & il  « reconnut  , qu’il  y avoir 
» une  très-grande  différence  , & même  de  droit  divin.  » 

Cependant  le  clergé  de  France  crut  qu’il  étoit  de  fon  devoir  , de  faire  en- 
feigner , « que  Dieu  a établi  l’autorité  de  notre  S.  Pere  le  Pape  dans  toute 
« l’églife  , &:  celle  des  évêques  dans  leurs  diocefes  , conformément  à la  do- 
» élrine  des  conciles  , de  Latran  fous  Innocent  III.  de  Florence , & de 
« Trente.  ' 1 • 

Nos  prélats  s’expliquent  plus  clairement  encore , dans  leur  lettre  circu- 
laire adrefTée  a tous, les  évêques  de  France.  Ils  dilént , « qu’aucun  orthodoxe  voyraim 
» ne  doute  que  le  Pape  ne  foit  le  chef,  le  paftenr  , & le  primat  de  l’églife 
j>  univerfelle  , félon  le  langage  du  concile  de  Florence  , & qu’il  ne  puide 
« en  cette  qualité , pourvoir  dans  les  cas  , & félon  les  formes  de  droit , au 
« régime  de  tous  les  diocefes  , & à toutes  les  fonétions  paftorales  qui  y font 
» nécelTaires  pour  le  bien  des  âmes  ; » mais  , ajoutent-ils  , “ cela  ne  détruic 
« pas  le  droit  épilcopal , & n’engage  point  à foutenir , que  fans  caufe  , on 
» puilfe  établir  des  délégués  , qui  falfent  fans  le  confentement  des  évêques, 

« toutes  leurs  fon&ions.  » 

«•  La  hiérarchie  , qui  eft  une  fubordination  des  membres  au  chef , con- 
«1  ferve  les  membres  lorlque  le  chef  les  gouverne  ; Se.  pour  tirer  leur  pu  if- 
Terne  II.  O o o 
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» fance  & leur  vie  d’une  même  fource , ce  n’eft  pas  une  même  force , ni  avec 
» une  même  autorité.  » 

» Les  apôtres  n’en  étoient  pas  moins  inférieurs  à faint  Pierre  , quoiqu’ils 
» euirent  comme  lui leur  million  de  Jesus-Chmst.;  & les  évêques  qui 
» ont  fuccédé  aux  apôtres  , ne  laiflent  pas  d’en  tirer  leur  puilTance  , quoi- 
» qu’ils  la  doivent  exercer  dans  la  fubordinaiion  du  Pape  , qui  a fucccdc  à 
» faint  Pierre. 

» Cela  e(l  d’autant  plus  véritable,  que  , comme  l’explique  faint  Cyprien  , 
» n’y  ayant  qu’un  épil'copat  dans  l’églile  , ce  leroit  violer  fon.unite  , que 
« de  ne  pas  reconnoitre  l’évcque  que  le  Saint  Efprit  a établi  fur  fon  trou- 
» peau  pour  régir  une  partie  de  l’cglife  , Sc  de  prétendre  à ce  régime  , indé- 
» pendamment  de  l’autorité  de  ce  même  évêque  , & faire  enfin  contre  l’é- 
» glife  , ce  que  < pour  ufer  des  comparailons  de  ce  grand  homme  ) feroit 
» contre  le  loleil , celui  qui  en  obfcurciroit  un  rayon  ; contre  une  fource  , 
» celui  qui  s’oppoferoit  au  cours  de  fon  ruilleau  -,  Sc  contre  un  arbre , celui 
» qui  en  arracheroit  une  branche. 

» Il  faut , pour  être  uni  véritablement  à l’églife  , reconnoître  & la  puif- 
« fance  fupérieure  du  chef  fupreme  de  tout  fon  corps , Se  celle  des  chefs  fu- 
» bordonnés  des  églifes  particulières , qui  font  les  parties  de  ce  même  corps. 
» Car  comme  le  chef  fupreme  de  leglife  , eft  la  Pierre  fur  laquelle  elle  cft 
>*  fondée  , ces  chefs  fubordonnés  font  les  colonnes  qui  la  portent  ; Sc  afin 
» que  cet  édifice  ne  puillè  être  renverfé  , il  faut  que  la  pierre  Sc  les  colon— 
» nés  foient  également  confcrvées.  » 

L’alfemblée  du  clergé  de  France , de  l’an  t gst  a.  n’a  fait  que  renouveller 
Sc  publier  cette  Joétrine , qu’elle  avoit  reçue  de  fes  ancêtres , pour  latranf-- 
mettre  à la  poftérité  ; Sc  que  des  intrigues  de  cour  (a  J avoienc  empêché 
pendant  quelque  tems  de  paroître  à découvert. . 


(*)  Les  cure;  de  Paris  ayant  dénoncé  à l’allemblée  du  clergé  de  îtff-  le  livre  du  I*. 
Bagot , intitulé  : Drfenfe  in  drtit  Efifcopal  , l'alfcmblcc  nomma  des  commillaires  pour  l'e- 
xaminer. Le  i’.  Ragot  préfemaaux  commillaires  un  écrit  , par  lequel  il  juftifioit  ou  cxpli- 
qnoit  les  articles  exti  ai.s  de  fon  livre.  Mais  les  commilTaircSqui  ne  crurent  pas  que  cet 
écrit  pttt  fatisfairc  l'allemblée  , drcllc-rem  un  projet  de  leurs  avis  fur  chacun  des  articles. 
Le  P.  Bagot  fit  de  nouvelles  explications , qui  parurent  meilleures , ma  s non  encore  fuf- 
fifames.  C’eft  pourquoi  M.  l'évêque  de  Monrauban  chef  de  là  commidion  , après  avoir 
fait  fon  rapport  à l'alfcmblée  fur  les  propolï.ions  extraites  du  livre  du  P.  Bagot , drclfa 
par  ordre  de  l'allemblée  , des  articles  contraires , qui  furent  lus  Sc  approuvés  par  l'alTem- 
b!ée.  Mais  le  cardinal  Mazarin  qui  avoir  demandé  communication  de  ces  articles,  dit  à- 
M.  de  Monrauban  , que  le  Nonce  s’étoir  plaint  au  ror  du  contenu  des  articles  s Sc 
qu'ainli,  il  éroit  de  la  prudence  de  ne  les  pas  publier.  L'évêque  de  Moittauban  eut  beau 
reprefenter  au  Nonce  que  dans  ces  articles  , il  ctoi;  dit  , « que  le  Pape  tient  de  Jefus- 
„ Chrifl  immédiatement  fa  jurifdiélioo  fur  toute  l'cglife  ; qu'il  cft  de  droit  divin  pafteur 
„ de  l'cglife  univerfelle  St  (upéticur  des  eveques , qui  tous  lui  doivent  obéilfance  de  droit 
„ divin  félon  les  canons  ; » ce  Nonce  s'oppofa  toujours  aux  articles  -,  parce  qu’ils  éta- 
bi.lfoicnt  que  les  évêques  « avoient  immtdiMimint  de  Jefus-Cbrift  leur  puiifttDtc:  ce  mot 

immidiatemini  choqiioit  le  Nonce,  « comme  étant  nouveau  Sc  n’ayanr  point  été  employé 
„ par  le  concile  de  Trente.  » Les  commilfaircs  déclarèrent  pour  fatisfairc  le  Nonce , qu'ils 
avoient  feulement  entendu  pat  leur  article  : « que  les  évêques  n'étoient  point  vicaires 
„ d'aucune  puillancc  eçcléliaftique  qui  frit  fur  la  terre  , Sc  que  leur  puilfance  , tant  de  l'or- 
n dre  que  de  la  jurlfdiftiou  intérieure  , pour  la  lémilSon  des  péchés , Sc  de  l'extérieure 
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'La  Sorbonne  a confcrvé  avec  foin, dans  tous  lestems , ce  précieux  dé- 
•pôc  de  notre  do&rine  , 8c  elle  a toujours  condamné  ceux  qui  luivoient  des 
ientimens  contraires  , comme  nous  l’avons  fait  voit  en  produil'ant  les  a£tes 
de  cet  augufte  corps. 

La  Sorbonne , direz-vous  , a un  fentiment  outré,  puifqu’elle  déclare  dans 
les  mêmes  aétes , 8:  en  dernier  lieu  dans  la  cenfure  contre  Vernant , que  le 
Tape,  les  évêques  & ies  cutés,  tiennent  également  de  J.C.  leur  jurifdiâion. 

Ceux  qui  font  cette  difficulté  ri*  entendent  pas  la  doctrine  de  notre  facul- 
té , qui  déclare  exprelTément , qu’elle  ne  foutient  la  jurifdi&ion  immédiate 
des  curés  , que  quant  à la  première  inftitution  , & non  quant  aux  bornes  de 
l’autorité.  Elle  ajoute  dans  fa  cenfure  contre  Vernant , ces  paroles  remar- 
quables : « fauf  toutefois  l’autorité  immédiate  des  évêques  fur  les  prélats 
» inférieurs  , ou  curés , & fut  le  peuple  qui  leur  eft  fournis.  » 

L’intention  de  notre  faculté  n’eft  donc  pas  de  dire  , que  Jesus-Christ  a 
établi  les  pafteurs  du  fécond  ordre  , pour  être  diftribués  néceffairement 
dans  les  differentes  paroi  (Tes  , comme  l’églife  l’obferve  aujourd’hui  ; car 
cela  concerne  la  limitation  de  la  puilfance  ,qui , fuivant  la  doélrine  de  no- 
tre faculté  , appartient  au  Pape  & à l’églile  : mais  elle  foutient  que  la  pre- 
mière inftitution  des  curés  vient  de  Jesus-Christ  ; c’eft-à-dire , que  Jesus- 
Christ  à établi  cet  ordre  de  la  hiérarchie  , pour  être  néceffairement  dans 
fon  églife  , 8c  y exercer  la  jurifdiâion  ecclélîaftique  dans  le  fécond  rang 
après  les  évêques  ; de  telle  forte  néantmoins  , que  quand  les  curés  exercent 
cette  jurifdiékion  , en  fe  conformant  aux  faints  canons  8c  aux  ordres  des 
évêques , ils  agilîent  en  vertu  de  la  puiffance  qu’ils  ont  reçue  de  Jésus- 
C h r i s t , & qu’ainfi  ils  font  les  vicaires  des  évêques , qui  comme  pafteurs 
immédiats,  les  confacrent , & leur  donnent  l’inftitution  canonique.  Tout 
•cela  eft  exactement  vrai. 

, Mais  les  évêques  , quoique  fournis  au  Pape  de  droit  divin  , font  d’un  or- 
dre égal  au  lien  ; ils  ont  le  même  caraûere  -,  « ils  pofledent , pour  me  fervir 
» de  l’expreffion  de  fiunt  Jerome  , la  même  dignité  & le  même  degré  du  la- 
» cerdoce.  •>  C’eft  pour  cela  que  le  Pape  les  appelle  fouvent  fes  collègues 
8c  fes  confrères  dans  l’épifcopat.  Car , dit  faint  Bernard  au  Pape  Eugene  ; 
« vous  n’êtes  pas  lefeigneur  des  évêques mais  l’un  d’entr’eux.» 

Il  feroit  donc  à fouhaiter  qu’on  bannît  des  écoles  chrétiennes  l’opinion 
nouvelle  8c  inouie  aux  douze  premiers  fiedes  , qui  enfeigne  , que  les  évê- 
ques reçoivent  leur  jurildiâion  du  Pape , dont  ils  font  en  quelque  forte  les 
vicaires.  . 
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„ conliftant  au  pouvoir  d’excommunier  t de  juger  3c  de  définir  les  matières  de  foi  , foit 
„ en  première  inftancc  , foit  aux  conciles , leur  croit  -donnée  de  Jcfus-Chrift.  » L’évc- 
<]ue  de  Moncauban  lut  cnfuitc  un  nouveau  projet  de  cet  aniclc  « conçu  félon  les  termes 
,,  du  concile  de  Trente  , 8c  fon  véritable  lcns.  » Puis  il  ajouts  : •*  que  cccte  manière  de 
» parler , quoique  fuÆfantc  en  clic  meme  » ne  l’dcoit  pas  aller  félon  le  tems  préfent  ; 3c 
„ que  par  confcqucnt  , il  croyoic  , qu’il  valoir  mieux  ne  point  faire  d’articles  , mais  leur 
„ fubltitucr  les  éclaircillemens  & les  explications  du  P.  fttagot.  M Cet  évcqnc  fit  une  icia- 
tion  de  toute  cccte  atfnirc  , qui  fut  approuvée  de  rallembléc.  Cependant  on  écrivit  une  let- 
tre circulaire  , pour  établir  la  dottrinc  du  clergé  de  Fraucc  fur  la  jurildiclion  du  Pape  3c 
4es  évêques.  \oy ci  les  actes  du  clergé  de 
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CHAPITRE  XV. 

Traînes  idées  de  l’ Anonyme  touchant  la  jurifdiction  des  évêques  ^ 
qu'il  dit  venir  du  fouverain  pontife  : pajjages  de  faint  Grégoire  « 
objection  de  Bellarmin  : pajfage  de  Félix.  III. 

1 T ^ s vains  efforts  de  nos  adverfaires , & furtouc  de  l’Auteur  anonyme' 

caii.ioiotà.!  J-J  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  , contre  notre  doélrine  , ne  fervent 
cip.  x'&'xÎ!  clu  a fairc  voir  combien  elle  efl  folide  & fondée  fur  l’antiquité.  Cet  anony- 
me qui  fenible  avoir  voulu  épuifer  coûtes  les  voies  qu’on  pouvoir  tenter 
pour  avilir  l’épifeopat,  emploie  tout  fon  huitième  livre  à compiler  les  paf 
fages  des  auteurs  qui  ont  le  plus  dégrade  cette  dignité.  Il  trouve  fans  beau- 
coup de  peine  une  foule  de  Scholafliqucs  , Sc  d’écrivains  modernes  favora- 
bles à fon  fentiment  : mais  il  ne  peut  produire  d’autre  témoignage  de  l’an- 
tiquité , que  les  paroles  de  Jésus-Christ  à faint  Pierre  , rapportées  plus 
haut , & qui  , de  l’aveu  de  cous  les  fçavans  , ne  font  rien  du  tout  a la 
queflion. 

jotn.  ni.  Cependant  il  cite  faint  Jean  de  Ravenne , qui  dit , dans  une  lettre  adrefl 
«iuti.ift.  Jd  fée  à lai  lit  Grégoire  le  Grand , que  l’églife  Romaine  « tranfmec  les  droits 
r’ii.  Girg.Lii.;  à l’églife  univerfelle.  » Ce  qui  ne  lignifie  rien  autre  chofe , finon  que 
j|.i.ib.' liai.  1 cglile  Romaine  protégé  & défend  les  droits  de  toutes  les  églifes  , qui  tou- 
».V«Æ>"1'11’  tes  ont  rec°urs  à elle  lorfque  leurs  droits  font  violés  ; fit  en  ce  fens  cette 
maxime  efl  très-véritable.  Mais  fi  l’on  concluoic  de  ce  paifage  , que  tous 
les  droits  de  l’épifcopat  dérivent  du  Pape  , & non  de  Jésus  - Christ  , il 
faudroit  donc  dire  auflâ  que  faint  Jean  de  Ravenne  attribuoit  à faint  Gré  . 

^ r.rcg.  goirc  une  puifTance  plus  étendue  que  lui-même  ne  prétendoit  l’avoir.  Cae 
x'x.  'itïîr.  ce  faint  Pape  fuccelleur  de  Pierre  , dit  feulement  en  parlant  de  cec  apôtre  , 
Iv*  tpiiiUb*  S110  Jïsus-Christ  « lui  a confié  le  foin  de  toute  l’églife  , & la  primauté. .» 
***“•  C’efl-à-dire , que  Jesus-Christu  voulu  qu’il  gouvernât  leglife  uni- 
verfclle,  telle  que  lui-même  l’avoit  établie , & qu’il  ne  crût  pas  que  tous 
les  droits  des  églifes  cmanoient  de  lui , & non  de  Jesus-Christ.  C’efl 
jd.  us.  y.  pourquoi  faint  Grégoire  s’exprime  en  ces  termes  , dans  un  autre  endroit  où 
juj* c'1!*  »!  Pai'le  de  lui-même  , & de  fes  freres  les  évêques  : « que  dirons-nous 
744.  ji.  lîC  » donc  nous  autres  évêques  , qui  fommes  parvenus  à ce  haut  degré  d’hon- 
xxxvm.'  ” neur  , par  l’humilité  de  Jesus-Christ  , & qui  cependant  imitons  l’or. 

» gueil  de  fon  ennemi  ? » Il  fe  confond  avec  tous  les  évêques  , qu'il  fuppofe 
avoir  reçu  auffi-bien  que  lui",  leur  dignité  de  Jesus-Christ  ; & il  s’en  faut 
beaucoup,  qu’il  prétende  que  tous  leurs  droits  foient  des  émanations  de  fôn 
8>'<i.p.74j.  atltor't£^  “Certainement,  dit-il  encore  dans  la  même  lettre , Pierre  efl  le 
” » premier  membre  de  la  fainte  églife  univerfelle.  Paul , André  , Jean , font 
» feulement  les  chefs  des  églifes  particulières.  » Mais  qui  efl-ce  qui  les  x 
établis  chefs  ? C’efl  Jesus-Christ  & non  Pierre  ; ce  qui  fait  ajouter  à faint 
Grégoire  les  paroles  luivaatcs  : « cependant  ils  ne  font  tous  que  des  mem- 
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» très  de  l'églife  fous  un  ieul  chef.  >»  Ce  chef  eft  Jésus-Christ  , de  qui  ils 
tiennent  toute  leur  puiflance  , & non  Pierre  , qui  quoique  chef  de  tous  en 
un  certain  feus  , eft  pourtant,  par  rapport  à Jésus-Christ  , un  membre 
comme  les  autres.  Jésus-Christ  comme  chef,  influe  la  force  & l'auto- 
rité , non  avec  une  égale  mefure  , mais  néantmoins  également  dans 
tous  (a).- 

Qu’on  ne  s’imagine  donc  pas  honorer , comme  on  le  doit  , le  fouverain 
pontife  , en  difant , que  les  evcques  tiennent  de  lui  plutôt  que  de  J fs  us- 
Chris  t , la  jurifdidion  toute  divine  qu’ils  exercent  fur  la  terre.  Je  prie 
nos  adverfaires  de  fe  rappeller  ces  belles  paroles  du  même  faint  Grégoire  ; 

« Je  ne  me  crois  pas  honoré  , lorfqu’on  me  donne  des  titres  préjudiciables  ,,..f 

» a l’honneur  de  mes  freres  ( b ).  Mon  honneur  eft  celui  de  l'églife  univer-  Ey.xxx. 

» telle,  & je  me  croirai  tres-honoré , lorfqu’on  ne  refufera  point  aux  autres 
» l'honneur  qu’on  leur  doit.  » xx'xV,I‘ tp' 

Ce  que  notre  Anonyme  dit  au  fujet  du  patriarchat  d’Alexandrie  & do 
celui  d’Antioche  , qu’il  prétend  avoir  été  établis  par  l’apôtre  faint  Pierre  , Anony  jt< 
eft  étranger  à notre  queftion  : mais  il  s’en  écarte  bien  davantage  , lorfqu’il  i-iimcuî».  * 
emploie  un  chapitre  tout  entier  , à parler  du  patriarche  imaginaire  qu’on  y.II’cap'  lV' 
fonge  , dit-il  , à établir  en  .France.  En  vérité,  un  théologien  qui  fe  pique 
de  gravité  , devroit  avoir  honte  de  perdre  tant  de  tems  a forger  de  lem- 
blables  chimères , pour  avoir  la  fatisfaétion  de  les  combattre.  Mais  cet  au- 
teur femble  s’être  tait  une  loi  , de  dire  tout  ce  qui  lui  paroît  propre  à dé- 

crier les  François  dans  l’elpritdes  ignorans. 

Il  foutient  que  les  égliles  Métropolitaines , lurtout  en  France  , ont  reçu 
du  Pape  leur  autorité.  Qu’eft-ce  que  cela  fait  à fa  caufe  ? Nefçavons-noùs  tuid  y 
pas  que  faint  Paul  établit  Tire  Métropolitain  de  fille  de  Crete,  & lui  or-  & nq.'cl? 
donna  de  confacrer  des  évêques  dans  les  differentes  égliles  i Falloit-il  donc  Ti,  j 
que  l’autorité  de  faint  Pierre  intervînt  dans  cette  affaire  ? Eft-ce  encore 
faint  Pierre  qui  a fondé  les  églifes  matrices  d’Ephefe  , de  Céfarée  , d’Héra- 
clée  & tant  d’autres  répandues  dans  l’Orient , qui  non-feulement  avoient 
dans  leur  dépendance  un  grand  nombre  d’évêques  , mais  même  plufieurs 
Métropolitains. 

Cet  auteur  avance  fans  aucune  preuve  , que  Pierre  fcul  & (es  fuccelTeurs 
ont  répandu  l’épifeopat  dans  tout  le  monde , comme  lî  les  apôtres  n’avoient  Anon.  itij. 
tien  fait.  U dit  encore  , que  l’églife  a été  partagée  par  la  feule  autorité  de  clp'  X11'“  lr 
Pierre  en  difrérens  diocefes , afin  que  les  troupeaux  particuliers  fuirent 
fous  la  conduite  de  certains  pafteurs.  Ce  que  les  apôtres  , ajoute  cet  auteur , 

(«)  Ce  qu’on  vient  de  dire  eft  fortement  confirmé  par  ces  autres  paroles  de  faint  Gré- 
goire dans  la  meme  lettre  tmmquid non  . ...  fer  vente andum  Cnleedonenft  concthum  , hujns 
upofiolict  fedit  untijlsllt ....  univerfoles  oblato  honore  voeeut  fiunt  i Sed  Itmen  nullus  unqusm 
tnli  vocthulo  sppellsri  volute,  nullus  ftbt  hoc  lemtrnrium  nomtn  urripuil  : ne  f î fibi  in  pontificu- 
tût  grudu  gloriam  fingulurittuti  urriperet,hunc  omnibus  fratrtbus  dtnegnjje  vtderttur.  Ibid.  pag. 

7+(é)  Il  paroit  par  cctîe  lettre  qu'Euloge  avoir  donné  à faint  Grégoire  le  titre  de  Psfe' 
ùnsveefel , que  le  Saint  rejette  comme  plein  d'oftemation  5c  de  vanité.  Scio  qui  fitm  , dit- 
il  , qui  tfiit  : loco  enim  , miht  feutres  rfiii , miribm  putret,  Après  quoi  fuivent  les  paroles  rap- 
portées dans  ic  texte. 
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firent  à cet  égard  , & fingulierement  faint  Paul  à Crete , n'a  été  valide  que 
par  le  contentement  exprès  ou  tacite  de  faint  Pierre.  Tout  cela  mérite  plu- 
tôt un  iouverain  mépris  qu'une  réfutation  férieufe  ; tk  je  m'étonne  qu’un 
théologien  , malgré  les  lumières  que  nous  avons  aujourd’hui  en  abondance, 
fe  lailfe  aller  à de  telles  abfurdites. 

îbü.tot»  Il  fe  p|a'ic  a Opérer  ces  raifonnemens  frivoles  : les  évêques  font  fournis 
au  Pape  , qui  peut  les  dépofer&  les  remettre  fur  leur  fiége  ;(  ce  qui  n’eft 
vrai  qu'autant  que  le  Pape  obferve  les  canons.  ) On  peut  féparer  la  juri- 
diction épifcopalc  du  carattere  même  de  l’épifcopat  ; donc  la  jurildiétion 
vient  du  Pape.  Les  évêques  ne  reçoivent  pas  la  même  jurifdiétion  que  le 
Pape,  ni  avec  une  égale  étendue  ; donc  celle  des  évêques  ne  vient  pas  de 
Jesus-Christ,  comme  fi  Jesus-Christ  , en  établilTant  immédiatement 
une  dignité  & une  puiifance  , n’avoit  pas  été  le  maître  de  prefcrire  diffé- 
rentes bornes  , & de  mettre  divers  degrés.  Toutes  ces  difficultés  n’étoient 
pas  même  dignes  d’être  propofées. . 

Ce  qu’il  ajoute  n’eft  pas  plus  folide.  Dans  un  gouvernement  monarchi- 
que , dit-il , « le  fouverain  diftribue  leul  les  dignités  aux  grands  de  fou 
» royaume  & leur  donne  leur  jurifdiûion.  « Il  faudroit  nous  faire  voir 
que  la  monarchie  eccléfiaftique  , dont  Jesus-Christ  eft  le  principal  fou- 
verain , a été  établie  fuivant  la  forme  de  la  monarchie  féculiere  , ce  qui  eft 
abfolumcnt  faux.  Voilà,  dis-je,  ce  que  cet  auteur  devoit  prouver  par  l’E- 
criture & par  la  tradition , au  lieu  de  s’epuifer  en  vains  raifonnemens  tous 
tirés  de  fon  propre  cerveau  , fur  lefquels  il  imagine  une  forme  de  gouverne- 
ment , qu'il  fe  croit  en  droit  d’appliquer  à l’églife. 

Ibid.  cap.  i.  Mais  rien  n’eft  égal  en  abfurdité  à la  maxime  avancée  par  cet  auteurs 

“ <lue  celui  qui  donne  le  titre  conféré  auffi  la  jurifdiélion.  » Et  encore  , que 
ti.n.  J.*,  cette  jurifdiâion  vient  des  apôtres  & de  leurs  fuccelfeurs  , qui  ont  réglé 
les  limites  des  diocefes  , fondé  des  églifes  , établi  des  pilleurs  & affigné  à 
chacun  un  troupeau  particulier.  Qui  ne  voit  que  les  apôtres  ont  à la  vérité 
réglé  les  limites  des  diocefes  & choifi  ceux,  qu’ils  deftinoient  à être  chefs 
des  églifes;  mais  que  la  jurifdiftion  étoit  donnée  à ces  chefs  des  églifes  par 
Jesus-Christ  même  ; Si  nous  voulions , à l’exemple  de  nos  adverfaires  , 
chicaner  fur  des  mots  , & prétendre  que  Jesus-Christ  ne  conféré  pas  im- 
médiatement la  jurifdiftion  à ceux  que  les  hommes  choililfent  pour  une 
dignité  : qui  nous  empêcheroit  de  dire  , que  la  jurifdiétion  papale  même  ne 
vient  point  de  J esus  Christ  > Car  enfin  , le  Pape  , comme  tous  les  autres 
évêques  , eft  élu  par  des  hommes , ôc  ce  font  des  hommes  qui  le  placent  fur 
fon  liège  : d’ailleurs  , qu’cft-ce  qui  lui  a affigné  le  diocefe  de  Rome , dont  il 
eft  éveque  particulier  ? De  qui  tient-il  cette  jurifdiétion  cpilcouale  ? Eft-ce 
de  fes  prédécefteurs  & de  faint  Pierre  , qui  depuis  long-tems  font  dans  le 
ciel  avec  J esus-Christ  ? La  tient-il  de  lui-même  comme  Pape , & non  de 
Jesus-Christ  ? Laiffons-là  ces  extravagances  , &c  ne  perdons  pas  le  tems 
à réfuter  de  fi  pitoyables  raifonnemens. 

Comme  le  Pape  donne  des  bulles  pour  Pinftitution  des  évêques,  Bellar- 
RotiîIJponti£  m'u  laifit  ce  point,  qu'il  fait  valoir  comme  une  preuve  importante  (a ) en 
xxivV‘  ***  1*)  ^-c  Texte  femble  liguifier  que  Bcllarmin  n'a  point  d'autre  preuve  : maij  connue  il 
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fcveur  Je  fon  opinion.  Mais  il  11e  daigne  pis  faire  attention  combien  cet 
ufag?  eft  moderne  , & qui  l’ég'ife  s'eft  fouvent  réunie  avec  les  Grecs  & les 
autres  Orientaux , en  leur  laiifant  leurs  anciennes  coutumes  , 8c  fans  les 
obliger  à demander  des  bulles. 

Cependant  nous  admettons  fans  aucune  peine  ce  que  dit  Félix  ni.  que  le 
faine  fiége  « reçoit  de  Jésus-Christ  le  droit  d’affermir  la  dignité  de  tous  M.iii.ïr 
» les  évêques.»  M iis  ces  paroles  ne  lignifient  pas  que  le  Pape  inlti tue  tous  ipifc/c. péri 
les  évêques  ; car  en  ce  fens , la  maxime  eft  très-faufle  : elles  lignifient  feule-  log,"00  *' 
ment , que  le  Pape  , en  rejettaut  de  fa  communion  ceux  qui  ont  été  faits 
évêques  contre  les  faiuts  canons  , les  dépouille  en  quelque  forte  des  droits 
de  l'épifeopat  ; 8c  qu’au  contraire  , il  affermit  dans  leurs  droits  ceux  qu’il 
admet  à fa  communion. 

On  nous  objeéte  que  les  trois  patriarches  d’Orient , qui  confirmoient 
les  évêques  de  leur  patriarchat , dévoient  eux-mêmes  être  confirmés  par  le 
faint  fiége.  Quand  nous  fuppoferions  le  fait  vraiment  certain  8c  pratiqué 
dans  les  premiers  fiecles  8c  des  la  naiftance  du  chriftianifme  , nous  pourrions* 
toujours  répondre  , qu'il  ne  fait  tien  à notre  queftion , puifqu’il  eft  indubi- 
table , que  l’églife  de  Carthage  , par  exemple , jouilToit  du  droit  abfolu  d’or- 
donner les  évêques  de  fa  dépendance  , auflï-bien  que  les  églifes  d’Ephefe  , 
d’Héracléc  , de  Célarée  en  Cappadoce  & plufieuts  autres  , avant  qu’elles 
euftent  étéaifujetties  *au  patriarche  de  C.  P.  Nos  églifes  des  Gaules&  celles  . Pjr  L_  con_ 
d’Efpagne  ont  joui  du  meme  droit , comme  il  eft  aife  de  s’en  convaincre  , 
pourvu  qu’on  life  fans  prévention  les  canons  de  ces  deux  églifes.  Or  je  de  — qu  luieme  f-*f-  • 
mande  fi  ces  ordinations  que  le  Pape  n’avoit  point  confirmées  étoient  va- 
lides  ou  non  ? 

Nous  avons  fouvent  vu  les  conciles  & les  églifes  confirmer  fur  le  faint 
fiége  par  leur  confentement , parleur  autorité  & par  leurs  décrets  , certains 
Papes , dont  Icleftioti  & l'inftitution  paroi.foieut  douteufes.  Bien  plus  , vid. Bir.de 
de  l’aveu  même  de  Buonius  , plufieurs  Papes  intrus  8c  fimoniaques  , & 
qui  par  conféquent  n’avoient  nul  droit  à la  papauté  , ont  cependant  T. 

été  reconnus  comme  poftedant  toute  l’autorité  du  fouverain  pontifi- 
cat , parce  que  l’églife  approuvoit  & ratifioit  au  moins  tacitement , leur 
inftitution  & leur  polfeffion  du  fiége.  Dirons-nous  pour  cela  que  les  ponti- 
fes Romains  reçoivent  de  l’églife  leur  jurifdi&ion!  Mais  c’eft  trop  nous  ar- 
rêter àdifeuter  une  queftion  évidente  en  foi  : car  nous  fommes  trcs-alfurés  , 
que  ceux  qui  fe  font  tant  foit  peu  mis  au  fait  de  l’antiquité  , 11e  s’écarteront 
point  de  notre  doftrine  fur  ce  point  ; 8c  que  même  on  n’auroit  jamais  penfé 
a concentrer  dans  le  Pape  toute  la  jurifdiélion  eccléfiaftique  , s’il  ne  s’étoit 
trouvé  des  hommes  , qui  affeûant  d’avoir  fur  toutes  chofes  des  idées  ex- 
traordinaires , ont  cru  ne  pouvoir  les  foutenit , qu’en  dégradant  entière-- 
ment  la  pui (Tance  des  évêques. 

en  accumule  un  très-tpind  nombre  , j'eipüque  la  penfée  de  l’illuflre  ameur  , qui  reui  dite; 
fans  doute  ,que  BcllarmiD  icgmde  cette  preuve  comme  fon  coniidf  table.  • 
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CHAPITRE  XVI. 


Paffages  de  faint  Jean  Chryfoftome  ob jettes  par  t Anonyme. 

NOtre  Anonyme  cite  beaucoup  de  partages  de  faint  Jean  ChryfoA- 
tome  & de  i'aint  Auguftin  , par  lcfquels  il  le  flate  de  détruire  l’auto- 
rité fouveraine  que  nous  difons  appartenir  aux  conciles.  Voici  le  titre  du 
Anon.  Lib.  douzième  chapitre  de  fon  cinquième  livre  : « fentiment  de  faint  Jean 
v.ui>.xn.  ||  Chryfoftome  au  lujet  de  la  comparaifon  entre  l’apôtre  faint  Pierre  & les 
» autres  apôtres  même  réunis.  » Il  ramafle  dans  ce  chapitre  plulieurs  beaux 
partages  , mais  qui  n’ont  nul  rapport  à la  thefe  qu’il  veut  prouver  ; ce  qui 
fait  voir  clairement , que  cet  écrivain  cherche  plutôt  à éblouir  fes  lcéteurs  , 
qu’à  découvrir  la  vérité. 

chr/r.  Hom.  * Il  afture  que  les  diverfes  obfervations  frites  pat  faint  Chryfoftome  fur 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  : « Se  vous  , qui  dites- vous  que  je  fuis  ; » dé- 
va  p.  r montrent , que  le  faint  dotleur  crovoit  « le  iugement  de  S.  Pierre  fur  uns 
xvi.it.  » queltion  de  toi  , lupcrieur  a celui  de  tous  les  autres  apôtres.  » 
mim'.°i!' lb'J'  En  premier  lieu  , dit-il , non-feulement  Pierre  reprélenta  tous  « les  apô- 
ibid.  tres  > & répondit  en  leur  nom  à la  demande  de  J esus-Christ  , mais  même 
« il  n’attendit  pas  qu’ils  euflent  donné  leur  fuffrage.  » Cela  eft  très-vrai , 
Si  tout-à-fait  étranger  à la  queftion.  Cet  auteur  voudroît-il  que  faint  Pierre 
eut  fait , en  prcfcnce  même  de  Jesus-Christ  , les  fondions  de  préfident 
du  collège  apoftolique  Si  demandé  les  futfrages  ; Cela  eût  été  abiurde  , Sc 
jo3n.ii. h.  d’ailleurs  très-inutile,  puifque  les  difciples,  comme  le  dit  faint  Jean , 
croyoient  en  lui  *<  dès  le  terns  de  fon  premier  miracle  à Cana  en  Galilée.  >» 
Sans  doute  que  quand  faint  Pierre  rendit  fon  témoignage  , les  apôtres 
avoient  la  foi  en  Jésus-Christ  , non  comme  dans  un  pur  homme  .mais 
comme  dans  lin  Dieu  , & que  Pierre  fçavoit  leurs  fentimens. 
ib;a  n.  i.  Cependant , dit  l’Anonyme  , faint  Chryfoftome  remarque  que  faint 
Pierre  prévint  les  autres  apôtres.  Que  prouve  cette  circonftancc  ? Pierre 
prévint  leur  réponle  , j’en  conviens , mais  non  leur  foi.  Au  refte  , il  n’im- 
porte nullement  de  fçavoir  fi  Pierre  a demande  le  fuffrage  des  autres  apô- 
tres avant  que  dé  répondre  à leur  nom  : il  n’y  a perfonne  qui  prétende  qu’il 
ne  foit  jamais  permis  au  louvcrain  pontife  de  décider  au  nom  de  toute 
l églife  , fans  avoir  auparavant  demandé  les  fuffrages  de  tous  les  évêques  ; 
car  les  fréquentes  relations  avec  toutes  les  églilcs  le  mettent  à portée 
de  connoitre  ailcment  la  tradiiion  commune  & la  foi  qu’il  doit  enfei- 


iliid.  m.  l. 


Notre  auteur  inlifte  beaucoup  fur  ce  que  faint  Chryfoftome  appelle  faint 
Pierre»  la  bouche  & le  chef  de  tout  le  collège  apoftolique.  » Il  auroit  dû 
faire  attention  , que  celui  qui  exprime  les  fentimens  de  tous  , eft  regardé 
comme  leur  bouche.  «<  Remarquez  bien , nous  dit-il , ces  paroles  , le  chef 
w de  tout  le  college  apoftolicjite  ; car  il  n’eft  pas  feulement  chef  de  chaque 
» apôtre  en  particulier.  » Pitoyable  remarque  ! Puifque  tout  catholique 

reconnoît 
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teconnoît  le  Pape  comme  chef  de  l’égÜfe  univcrfelle.  S'enfuit-il  de-là  que  le 
fentimcnt  du  chef  doive  remporter  fur  celui  détour  le  corps } C’eft  cequt 
refte  à prouver.  D’ailleurs  , ne  dit-on  pas  du  premier  prelident  d’un  parle- 
ment , qu'il  eft  chef  de  tout  le  parlement  ? Je  ne  veux  pas  faire  entendre 
par  cette  comparaifon  , que  la  dignité  du  Pape  , par  rapport  aux  évêques  , 
n’eft  pas  plus  relevée  que  celle  d’un  premier  prcûdent  par  rapport  aux  au- 
tres membres  du  parlement  : mais  je  prétens  feulement  prouver  , que  ces 
fortes  d’expredions  qui  paroi(Tcnt  à nos  adverfaires  décifives  pour  leur 
caule  , peuvent  fort  bien  s’appliquer  à une  dignité  beaucoup  moindre  que 
celle  du  Pape. 

Saint  Chryfoftome  obferve  en  fécond  lieu , dit  notre  auteur  , que  Pierre 
.connut  J.  C.  d’une  manière  plus  parfaite  que  les  autres  qui  l’avoieiK  au- 
paravant confelTc  Fils  de  Dieu.  Cela  peut  être  vrai  des  autres  en  général  : 
mais  on  nepourroit , fans  abfurditcs  ,1’aflurer  indiftinefement  des  apôtres. 
Je  dis  même  que  ce  feroit  une  impiété  de  croire , qu’avant  la profeflion  de 
foi  de  faine  Pierre  , ils  regardaient  Jésus-Christ  comme  un  pur  homme.  Si 
faint  Chryfoftome  avoir  dit  quelque  chofc  de  femblable  , il  faudroit  cher- 
cher à adoucir  fes  paroles , en  les  interprétant  dans  un  bon  fens.  Ce  n'eft 
' pas  ici  le  lieu  de  le  faire.  ( a ) 

L’Anonyme  dit,  en  troifteme  lieu  , que  , félon  faine  Chryfoftome  , « le 
ai  pere  fuggéta  à Pierre  fa  reponfe.  Donc  , conclut  cet  auteur  Pierre  ne  fit 
>>  que  publier  ce  que  le  Pere  lui  avoit  fuggéré  , & il  ne  parla  point  en  con- 
» (cquence  d’une  opinion  humaine.  » Cet  écrivain  fait  ici  plulîcurs  fautes  : 
la  première  , en  ce  qu’il  fe  bat  contre  une  chimere  ; car  perfonne  n’a  jamais 
cru  que  Pierre  , lorlqu’il  fît  en  fon  nom  &:  au  nom  des  autres  apôtres  cette 
magnifique  profeflion  de  foi , « ait  parlé  en  confcquence  d’une  opinion 
•>  humaine.  •>  Qui  pourroit  regarder  comme  une  fimple  opinion  humaine  la 
confeflîon  de  la  divinité  de  J esus-Christ  faite  au  nom  & du  confentemenc 
de  tout  le  collège  apoftolique  ? La  fécondé  faute  confifte  , en  ce  qu’il  n’eft 
nullement  incompatible  de  dire  , que  Pierre  eft  l’interprete  de  la  foi  com- 
mune , & que  cependant  le  Pete  célefte  lui  infpire  & lui  fuggere  cette 
même  foi. (*) 

(*)  Saint  Chryfoftome  fait  entendre  dans  cet  endroit , que  ceux  qui  étoienr  dans  la 
barque  , & qui  après  que  Jcfus-Chiift  eut  appaifé  la  tempête  , vinrent  l'adorer  en  difant  : 
celui  ci  tfi  vreimcat  F'l‘  de  Die»  , regardoient  Je  lus  Chrift  non  comme  un  Homme-Dieu  , 
niais  comme  l'un  des  hommes  les  plus  dilliugués  entre  les  enfans  de  Dieu.  Sur  quoi  j'ob- 
Icrve  : premièrement , que  dans  cette  occalion  lingulicre  , P; eue  lui-même  eut  une  foi 
bien  chancelante  , 8:  Jcfus-Chrift  le  lui  reprocha  en  ces  termes  : moine  fiiei , qiiare  iubi- 
1 o fit  l Secondement , que  faint  Chryfoftome  ne  dit  point  que  ces  hommes  qui  dtoienc 
dans  la  barque , fulîcnt  les  autres  Apôtres  , ce  qui  feroit  ncccllaire  pour  que  le  lieue 
Charlas  put  titer  quelque  avantage  de  ce  pallage.  Car  il  lui  fera  impolTible  de  rien  ré- 
pondre , li  on  lui  dit , que  ccs  hommes  , qui  avoient  une  idée  li  balle  de  Jcfus-Chrift  , 
croient  ou  quelques  Juifs  , qui  n'avoicut  aucune  liaifon  particulière  avec  ce  divin  Sauveur  , 
ou  au  plus  quelques  uns  de  (es  difciplcs , dont  la  foi  droit  encore  très-imparfaite.  Troilie- 
mement , prcfque  tous  fes  interprètes  de  l'Ecriture  abandonnent  fur  cet  endroit  laine 
Chtyfofiomc  : ils  croient  que  ceux  qui  étoient  dans  la  barque  regardèrent  Jcfus-Chrift 
comme  vrai  Dieu  j quoique  leur  foi  ne  lut  pas  aulîi  développée  & aulli  vive  que  le  fut 
dans  la  fuite  celle  de  faim  Pierre.  , 
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Dans  le  quatrième  & le  cinquième  articles  , l'Anonyme  s’étend  beaucoup- 

ibiJ.  n.  j.  à prouver  , « que  la  promeffe  de  bâtir  l'églife  fur  Pierre  a cté  faite  dans  un- 
‘■'i  'r,'h;l'  ” lens  propre  &.  véritable.  » Il  ajoute:  quand  faint  Chryfoftome  dit  que 
aA.  p.  i*<.'  l’églife  eil  fondée  fut  la  foi , cela  doit  s’entendre  Gngulierement  de  la  foi  de 
Pierre  & des  fucceiîeurs  de  fou  liège  , qui  ont  témoigné  un  zele  tout  parti- 
culier à défendre  ôc  a prêcher  la  vraie  foi.  U dit  encore  , que  Pierre  a été 
établi  pilleur  de  tout  le  troupeau.  Perfonnene  lui  conteile  ce  t’tre.  Tous 
les  catholiques  , & plus  encore  les  doéleurs  de  Paris  & les  prélats  François 
enfe  g icnt  cette  doctrine  -,  de  c’ëft  fort  inutilement  que  l’Anonyme  lé  donne 
tant  de  peine  a établir  la  foi  commune. 

a n.ib  d Perfonne  ne  dilpute  encore  la  maxime  qu’il  pofe  en  lixieme  lieu  , <■  que 
n.;"00,  ‘ ’ «comme  la  divinité  de  Jesus-Christ  avoir  érc  véritablement  5c  propre- 

» ment  révélée  a Pierre  d’une  maniéré  plus  parfaite  qu’aux  autres de 

» même  auffi  les  clefs  du  royaume  des  deux  lui  ont  cté  données  véritable- 
- . ...  » ment , proprement  Sc  immédiatement.  » Ces  dernieres  paroles  font  cer- 

Sup.  hoc  hb.  ’ ■ I . ».  r | r . 

cap.  xu.  «c  tames  ,-pourvu  quon  y ajoute  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut , en  lui- 
vant  la  Joélrine  de  faint  Auguftin  ôc  de  la  tradition  : mais  il  relie  toujours 
à examiner,  quelles  font  les  réglés  5c  les  loix  auxquelles  Pierre  ellallreint 
dans  l’adminiftration  des  clefs.  Or  pour  les  connoître  , il  ne  faut  pas  s’en- 
tenir  à un  féal  partage  obfcur  de  liint  Chryfoftome  , qu’on  peut  également 
faire  quadrer  avec  les  deux  fentimens  oppofes  , mais  difeuter  rouie  la  tra- 
dition. 

Anon. ibid.  L’Anonyme  dit  en  feptieme  lieu  , « que  Pierre  a connu  la  divinité  de- 
•.*■  «Jésus  Christ  d’une  maniéré  plus  relevée  ■»  que  les  autres  apôtres.  Qui 
feroit  alfez  hardi  pour  l’alfurer  ? Il  eft  certain  qu’il  a été  choifi  pour  rendre 
le  plus  magnifique  témoignage  à la  divinité  de  J esus-Christ  ; & voilà  tour 
ce  qu’il  nous  fuffit  de  fçavoir. 

ibid.  n.  ».  On  ne  conteile  pas  non  plus  ce  que  l’auteur  obferve  en  huitième  lieu 
ohtyC ibid.p.  jans  fajlu  jean  Cnryfoltome , que  Jeremien’a  été  prepofé  que  fur  une 
feule  nation  , & faint  Pierre  fur  tout  le  monde.  Le  faint  doéleur  s’exprime 
fur  ce  point  avec  les  traits  les  plus  vifs  de  fon  éloquence  ordinaire  : mais 
fés  paroles  bien  entendues  ne  renferment  rien  que  de  vrai,  puifque  la  puif- 
fance  donnée  à Pierre  , non  - feulement  ell  plus  étendue  que  celle  des  au- 
tres apôtres , mais  encore  qu’elle  ell  de  beaucoup  fupcricure  à la  puiflance 
ordinaire. 

Enfin  , notre  Anonyme  releve  ces  paroles  , par  lefquelles  faint  Chryfof- 
tome conclut  cet  endroic:  « jugez  avec  moi  par  ce  que  je  viens  de  dire  ,, 
” quelle  ell  l’étendue  de  fa  puiflance.  » Cet  auteur  anonyme  pourroit  faire 
înd. o.  jo.  valoir  ce  partage  contre  les  hérétiques.  On  ne  peut  l’oppofer  aux  doéteurs 
de  Paris  6c  à nos  prélats  François  , qui  n’ont  jamais  celTé  de  rcconnoîcre  la 
grandeur  de  cette  puiflance  ôc  fon  origine  toute  divine. 

Le  même  écrivain  à l’occafion  d’un  autre  partage  de  faint  Chryfoftome, 
fait  ce  raifonnemenr  : « fi  faint  Pierre  eft  la  lumière  de  tout  le  monde  ôc  le 

Ibid.  û.  i«.  „ doéleur  des  apôtres  , ceux-ci  ont  donc  dû  être  inftruits  par  lui  , ôc  non 
« lui  par  eux.  » A quoi  tend  ce  difeours  , finon  à faire  entendre  que  fainr 
Paul  a eu  grand  tort , non-feulement  d’inftruire  , mais  même  de  reprendre 
faim  Pierre  ? 


Digitized  by  Googl 


DU  CLERGÉ  DE  FRANCE.  Liv.  Vlll. 


475 


CHAPITRE  XVII. 

Autre  paffage  de  fiint  Jean  Chryfoftome  fur  les  acles  des  Apôtres. 

NOtrï  Anonyme  cite  en  dernier  lieu  un  partage  de  la  troifieme  Ho- 
mélie de  faint  Jean  Chryfoftome  fur  les  ACles  des  Apôtres , dans  le- 
squel il  croit  voir  Ion  fenciment  bien  autorifc.  Le  faint  doûeur  fe  propofe 
dans  cette  Homélie  d'expliquer  le  difcours  que  fit  faint  Pierre  , quand  il  fut 
queftion  d’alfocier  un  des  dilciples  a l’apoftolat  ; & il  y obferve  que  faint 
Pierre  parle  toujours  le  premier.  Voici  fcs  paroles  traduites  furie  texte 
Grec.  «•  Pierre  parle  toujours  le  premier  , parce  que  Jr  sws-Chmst 
j>  lui  a confié  \e  troupeau,  & qu’il  eft  chef  de  l’aflemblée.  » Petlonne  ne 
» difpute  ces  titres  a l’apôtie  faint  Pierre.  Saint  Chryfoftome  ajoute  quelques 
lignes  apres  : •*  remarquez  que  faint  Pierre  demande  fur  toutes  chofes  , le 
» confentement  commun  des  difciples  : il  n’agit  point  par  autorité  & avec 
n empire.  » Ce  partage  eft  plus  favorable  que  contraire  à notre  cauf  e.  » Le 
faint  doCteur  s’étend  enfuite  fur  différentes  matières  -,  puis  il  dit  : « Pierre 
» lairte  à l'aflemblce  la  décifion  , tant  pour  faire  refpefter  ceux  qai  dévoient 
» élire  un  apôtre  , que  pour  fe  mettre  à couvert  delà  jaloufie  qu’on  auroit 
» pu  concevoir  contre  tuf  » Et  encore:  « ne  lui  étoit-il  pas  permis  d’élire 
lui-même?  Oui  certainement  : mais  il  ne  le  fait  pas  , depeur  qu'on  ne  le 
» foupçonne  de  vouloir  favorifer  quelqu’un.  » Sur  quoi  notre  Anonyme  (e 
met  en  tête  que  faint  Chryfoftome  a cru  que  Pierre  étoit  en  droit  de  termi- 
ner feul  cette  affaire  , fans  meme  consulter  les  autres  apôtres  , ce  qui  cer- 
tainement eft  trcs-éloigné  de  la  penfée  du  faint  doCleur  , & tout  à fait  con- 
traire aux  maximes  qu’on  fûivoit  alors.  Saint  Chryfoftome  veut  fimple- 
ment  dire  par  ces  paroles  , que  faint  Pierre  , qui , comme  chef  de  l’aflem- 
blée  , venoit  d’ouvrir  l’avis  touchant  l’cle&ion  , étoit  en  droit  de  defigner 
Si  d'élire  un  des  difciples  , parce  que  fans  doute  fon  choix  auroit  été  ratifié 
par  les  autres  apôtres.  Or , dans  ce  fens  , Pierre  auroit  été  , non  le  feul  éle- 
cteur , mais  le  premier  d’entre  les  électeurs.  Néantmoins  cet  apôtre  ne  fit 
point  ce  choix  , comme  il  l’auroit  pu  , & il  fe  contenta  de  dire  en  général  : 
.«  il  fiutchoifir  un  d’entre  les  difciples  ,qui  foit  comme  nous  témoin  de  la 
« rélurreCtion.  » Ce  qui  donne  occafion  a faint  Chryfoftome  d’admirer  la 
modeftie  de  faint  Pierre , qui  ne  veut  pas  prévenir  le  jugement  des  autres 
apôtres. 

Au  refte  , quand  il  feroit  vrai  ( ce  qui  eft  tout  à fait  éloigné  de  la  pen- 
fée du  faint  doCteur  ) que  Pierre  même  feul  eût  été  en  droit  de  terminer 
cette  affaire  , on  pourroit  tout  au  plus  en  conclurre  , que  le  fuccelfeur  de 
Pierre  peut  faire  certaines  chofes  fans  confulter  l’églife  , comme, par  exem- 
ple , élever  quelqu’un  à l’épifeopat  : mais  cela  ne  prouveroit  poinc  du  tout 
que  le  Pape  fût  en  droit  de  décider  feul  les  affaires  importantes  de  l’églifè 
qui  concernent  la  foi  , le  fchifme  & la  reformation  générale.  Or  c’eft  de 
ces  fortes  d’ affaires  dont  il  s'agit  ici  j Si  par  conlequent,  de  quelque  façon 
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qu’on  entende  le  puffige  de  faine  Chryfoftome  , il  eft  vitîble  que  l'Anony- 
me s’écarte  prodigieufement  du  point  de  la  queftion. 

Cet  auteur  cite  encore  un  autre  partage  de  faim  Chryfoftome  , qui  dans 
le  texte  Grec,  préfente  un  fens  crés-difrérenc  de  celui  de  la  verfion  Latine, 
chryr.ibij.  Voici  le  partage  , tel  qu'on  le  lit  dans  la  verfion  Latine  que  fuit  notre  Ano. 
n.  m>- nyme.  « Quoique  faiut  Pierre  eût  autant  de  droit  que  tous  les  autres  ( d’e- 
» tablir  un  apôtre)  néanmoins  , il  falloir  pour  fatisfaire  fa  modeftie  , faire 
» ce  que  l’on  lit  : car  alors  les  dignités  étaient  moins  honorables  que  péni- 
» blés  , par  les  foins  qu’elles  obligeoient  de  prendre  des  inférieurs.  » Ces 
Anony.ioc.  paroles  font  prifes  à contre-fens  pat  notre  auteur  ,qui  fe  récrie  ,«  que  faine 
« Pierre  avoir  un  pouvoir  égal , non-feulement  à chacun  des  apôtres,  mais 
» même  à tous  les  apôtres  réunis.»  En  vérité,  eft-ce  la  ce  que  dit  faint 
Chryfoftome  , Sc  penfe-t-on  qu’un  fi  grand  orateur  fe  loit  annulé  à ces  pe- 
tites fubtilités  dans  un  difeours  populaire  Se  familier  î Ce  partage  ne  pré- 
fente  donc  point  d’autre  fens  , linon  , que  faint  Pierre  , quoiqu’il  eût  pu 
comme. tous  les  autres  , concourir  à l’éleûion  , Se  même  donner  le  pre- 
mier fon  luffrage  , aima  mieux  abandonner  le  tout  au  jugement  des 
autres. 

Voilà  comment  on  peut  expliquer  ce  partage  , en  l’entendant  comme  le 
traducteur  Latin.  Mais  le  texte  Grec  eft  très-différent  dans  toutes  les  édi- 
tions ; il  porte  : «•  quoique  tous  n’euffeni  pas  un  droit  égal  d’établir  un  apô- 
»tre,  Sec.»  (a)  C’eft-à-dire  , qu’au  lieu  de  l’aftirmation  mife  par  le  tra- 
ducteur , il  y a dans  le  texte  une  négation.  Je  n’ai  pas  delfein  de  difeuter 
ici  quelle  leçon  doit  être  préférée  : mais  je  luis  bien  aile  d’avertir  notre 
Anonyme  qu’il  auroit  dû  remonter  à la  lource,  8c  ne  pas  décider  (1  affir- 
mativement une  chofe  qui  n’a  poinc  d’autre  appui  qu’une  verfion  dou- 
teufe. 

chryf.ibi.'.  Ce  même  auteur  triomphe  encore  fur  ce  qu’ajoute  le  faint  dofteur  : « c’eft 
» avec  raifon  , que  ( Pierre  ) dans  cette  occation  , fait  ufage  le  premier  de 
» fon  autorité  ; puifque  tous  ont  été  remis  entre  les  mains , félon  cette  pa- 
role de  Jésus-Christ  : confirmez  vos  freres.  Notre  Anonyme  revient  tou- 
jours à la  petite  fubtilité.  «Tous  lui  font  remis  entre  les  mains,  dit-il  % 
» donc  tous  , même  réunis.  » Au  relie  , quand  nous  lui  accorderions  cette 
confcquence  , Sc  toutes  celles  qui  pourroient  réfulter  de  ces  paroles , en  les 
prenant  à la  derniere  rigueur  , il  n’en  feroit  pas  plus  avancé  , à moins  qu’il 
n’ajoutât , que  Pierre,  même  feul , étoit  maître  abfolu  dans  toutes  fortes 
d'affaires  , 8c  qu’il  pouvoir  non-feulement  déligner  Matthias  pour  l’apofto- 
lat , mais  encore  expofer  la  foi  , éteindre  le  fchifme  , établir  la  difeipline 
de  l’églile  univerfelle  , Sc  faire  toutes  ces  chofes  defpotiquement , fans  en 
rendre  d’autre  raifon , linon  que  telle  étoit  1a  volonté  , Sc  fans  permettre 
aux  autres  apôtres  de  délibérer.  Or  ce  font-là  de  ces  rêveries  qui  ne  font (*) 

(*)  Le  Grec  fait  entendre  que  Pierre  en  qualité  Je  chef  avoit  plus  de  droit  qu’aucun 
au::e  de  concourir  a cette  élection  ; ce  qui  lignifie  clairement  que  tous  les  autres  y avoienc 
aul'ii  droit , quoique  non  également  ; mais  que  Pierre  par  modeftie  , voulut  le  déliltcr  de 
l'on  droit  & laillcr  les  aunes  uferdu  leur.  Les  peres  liénéd.  ont  reformé  la  faute  dans  leur 
. vcrltou  Latine. 
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jamais  venues  dans  l’efprit  ni  de  faint  Pierre  , ni  de  faint  Cliryfoftome  , ni 
d’aucun  homme  de  bon  fens. 

Nous  convenons  que  dans  les  affaires  eccléfiaftiques  , Pierre  a raifon  de 
s’attiibuer  l’autorité  de  décider  avec  tous  les  autres  , mais  non  de  concen- 
trer en  lui  feul  cette  autorité.  Nous  convenons  encore,  qu’il  a reçu  l’ordre 
de  confirmer  fes  frétés  , & que  louvent , comme  nous  le  ferons  voir  ailleurs  lnf  Lib  ,Y 
plus  au  long  , tous  oncembralTc  fa  déc i lion  , fur  des  affaires  faciles  & peu 
conte  fiées  : mais  nous  foutenons , que  lorfqu’il  s’ell  élevé  des  difputes  con- 
fidérables  , telles  que  fut  celle  des  obfervations  légales  ,&  que  les  fenti-  aa.  xv. 
mens  ont  été  partagés  , alors  chacun  a dit  fon  avis  , chacun  a jugé  , & que 
l’affaire  n’a  jamais  été  fouverainement  décidée,  que  par  la  réunion  de  l’au- 
torité de  tous.  C’ell  pour  cela  que  les  apôtres  dilent  : « il  a femblé  bon  au  v. 

« Saint  Efprit  & à nous.  » Et  leur  décret  commun  , comme  s’exprime  faint  xxxnr'in"' 
Cliryfoftome  , eft  envoyé  aux  égliles , non  fous  le  nom  de  Pierre  feul , mais  Ap^tJ  T< 
fous  celui  de  tous  les  apôtres  qui  avoient  pu  fe  trouver  à Jerufalem. 


CHAPITRE  XVIII. 


l’afflige  de  faint  Auguftin  objecté  par  le  même  auteur  contre  t au- 
torité fouverainc  des  conciles. 

L’A n o n y m e nous  objeéte dans  fon  feptiemc  livre  , ce  que  faint  Au- 
guftin  dit  au  fujet  des  conciles  , en  répondant  aux  Donatiftes  , qui  lui 
oppoloient  (ans  ceftc  , l’autorité  de  faint  Cyprien  & de  Ion  concile.  Voici 
le  partage  du  faint  doideur.  « Les  conciles  provinciaux  cèdent  fans  difH- 
n culte  aux  conciles  pléniers  , alfemblés  de  tout  le  monde  chrétien  ; & ces 
n conciles  pléniers  eux-mêmes , fonc  fouvent  corrigés  dans  la  fuite  par  d’au- 
» très  conciles  lorlque  l’expérience  éclaircit  certains  doutes  , ou  découvre 
» ce  qui  croit  auparavant  caché.  » Notre  auteur  fe  borne  a ce  feul  partage  , 
auquel  nous  en  joindrons  un  autre  , tiré  du  même  livre  de  ce  faint  docteur. 
« Nous  préférons , dit  faint  ytitgufiin  , les  derniers  conciles  aux  premiers  ; 
„ & c’cft  avec  grande  raifort  qu’entre  les  conciles  , on  donne  l’avantage  à 
» ceux  qui  font  plus  entiers  dans  toutes  leurs  parties. 

Notte  Anonyme  prouve  qu’il  s’agit  dans  le  premier  partage  , des  conci- 
les véritablement  pléniers  ou  généraux,  puifque  faint  Auguflin  fuppofe  , 
« qu’ils  font  alfemblés  de  tout  le  monde  chrétien.  » Il  ajoute  que  félon  le 
faint  doédeur  , ces  conciles  peuvent  être  corrigés  fur  les  points  qu’ils  éta- 
blilfent  comme  « des  décifions  de  foi , »>  car , dit-il , faint  Auguftin  , « parle 
« des  conciles  à l’occalion  de  l’héréfie  des  Donatiftes  qui  réitéroient  le 
,,  baptême.  » Ces  principes  pofés , il  nous  infulte  en  ces  termes  : « que 
« ceux  qui  fur  les  queftions  de  foi  préfèrent  le  jugement  des  conciles  à 
„ celui  du  Pape  répondent  à çe  partage  de  faint  Auguftin.  » Nous  dirions 
avec  beaucoup  plus  de  raifon  : que  l’Anonyme  réponde  aux  hérétiques  , 
qui  le  fondent  principalement  lur  ce  partage  , pour  prouver  que  les  cou- 
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cites  œcuméniques  peuvent  errer  chus  les  queftions  de  foi.  Cet  auteur, 
dira-t-il , comme  il  le  répété  fi  fouvent , qu’il  ne  prétend  parler  que  des 
conciles  auxquels  le  Pane  n'affilie  point  en  perfo.ine  ni  par  fes  légats. 
Mais  faint  Auguftin  ne  fait  point  cette  diftinétion  ; il  parle  des  conciles  vé- 
ritablement œcuméniques , tels  qu’on  les  avoir  célébrés  jufqu’alors  , & 
auxquels  le  Pape  , en  qualité  de  chef  & de  préiidcnt  du  corps  épifcopal  , 
avoir  affilié  avec  les  évêques  allemblés  de  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien. 

Les  doéleurs  de  Paris  & avec  eux  tous  les  théologiens  & tous  les  cano- 
niftes  conviennent , que  dans  certains  cas  extraordinaires,  les  conciles  gé- 
néraux peuvent  être  célébrés  fans  le  Pape  } & je  ne  crois  pas  qu’il  fe 
trouve  aucun  théologien  , pas  même  notre  Anonyme  , qui  contefte  l’œ- 
cuménicité  d’un  concile  qu’on  tiendroit  fans  le  Pape  , fi  les  circonftances 
étoient  telles  , « qu’on  ne  pût  remédier  autrement  aux  maux  de  leglife.  » 
Mais  comme  ces  cas  n’étoient  point  encore  arrivés  du  tems  de  faint  Au- 
guftin , il  n’étoic  pas  obligé  de  les  prévoir.  Ainlî  il  ne  fuppofoit  pas  , & 
perfonne  ne  fongeoit  alors  à fuppofer , que  le  Pape  n’avoit  point  affift£au 
concile  aftemblé  de  tout  le  monde  chrétien  , qu’il  oppofoit  aux  Donatiftesj 
mais  plutôt  que  ce  concile  avoit  été  célébré  dans  la  forme  ordinaire.  Or 
le  faint  doéleur  enfeigne  que  ce  concile  a joui  d’une  autorité  irréfragable. 
En  effet,  il  fe  propole  uniquement  dans  tout  fon  ouvrage  de  faire  voir.qu’il 
n’y  a plus  dorénavant  aucun  lieu  de  former  des  doutes  fur  la  queftion  de 
la  tébaptifation  , qui  faifoit  le  fujet  de  la  difpute  entre  lui  & les  Do  natif - 
tes  ; « puifqu’elle  avoit  été  décidée  par  l’autorité  fouveraine  d’un  concile 
« plénier.»  Je  dis  donc  que  fi  notre  Anonyme  , ou  refufe  à un  tel  conci- 
le l’autorité  fouveraine  , ou,  s’il  prétend  que  faint  Auguftin  la  lui  refufe, 
il  fe  range  manifeftement  du  côte  des  hérétiques  ennemis  irréconciliables 
des  conciles  légitimes&  œcuméniques  ; &c  par  conféquent  il  faut  de  néceffi- 
té,  ou  qu’il  fe  joigne  aux  hérétiques  , ou  qu’il  réfoîve  lui-même  fa  diffi- 
culté. Voilà  pourtant  ces  hommes  , qui  nous  difent  d’un  ton  fier  & inful- 
tant , que  nous  favorifons  les  hérétiques  ; parce  que  nous  fourenons  un 
fentiment  catholique  S c qui  jamais  n’a  été  nctri  par  aucune  cenfure  ; tan- 
dis qu’eux-mêmes  empruntent  des  hérétiques  les  armes  , avec  lefquelles  ils 
s’efforcent  de  renverfer  la  foi  üc  l’autorité  des  faints  conciles. 

Nous  tranchons  fans  beaucoup  de  peine  le  nœud  de  cette  difficulté  , en 
répondanc  avec  Bellarmin  & avec  tous  les  catholiques  , qu’il  s’agit  véri- 
tablement dans  le  partage  de  faint  Auguftin  des  conciles  œcuméniques  , 
lefquels  peuvent  fort  bien  être  corrigés  dans  les  queftions  qui  concernent , 
ou  les  faits  , ou  la  difeipline  variable  de  l’églile.  Et  faint  Auguftin  fait 
clairement  entendre  que  c’eft-là  fon  véritable  fens  , puilqu’il  dit , « que 
» fouvent  les  conciles  pléniers  (ont  corrigés  dans  la  fuite  par  d’autres  con- 
» ciles , lorfque  l'expérience  éclaircir  certains  doutes  , ou  découvre  ce  qui  étoit 
» auparavant  caché.  » Le  faint  doéleur  n’entend  donc  pas  parler  de  ces  vé- 
rités à jamais  immuables  , qui  feules  appartiennent  à la  foi  , mais  des  cho- 
fes  qui  s’éclaircirtent  & fe  découvrent  par  l'expérience.  Car  on  ne  peut 
croire  raifonnablemcnt  , que  faint  Auguftin  ait  voulu  défigner  pat  ces  pa- 
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foies  les  vérités  de  la  foi  -,  &c  l'on  ne  trouvera  pas  qu'il  s’exprime  jamais 
de  la  forte  dans  aucun  de  les  ouvrages  , quand  il  veut  parler  des  vérités 
de  foi. 

Cependant,  dit  l’Anonyme  , c’eft  àl’occafion  de  la  foi  combattue  par  les 
liéiétiques  que  faint  Auguftin  parle  ainfi.  Je  ne  vois  pas  quel  eft  le  but  de 
cet  auteur.  Veut-il  dire  que  les  conciles  œcuméniques  peuvent  errer  dans 
la  décilion  des  queftions  de  foi  ; Cela  feroit  impie  , hérétique  , & détefté  de 
tous  les  catholiques.  Prétend-il  que  faint  Auguftin  a embraie  le  fentiment 
des  hérétiques  , & que  de  concert  avec  eux , il  s’eft  efforcé  de  détruire 
l’autorité  des  conciles  légitimes  &c  œcuméniques  ? Cela  feroit  abfurde  , er- 
roné , & d’ailleurs  comradiétoire  à la  do&rine  même  de  ce  faint  doéleur 
qui  pour  prouver  aux  Donatiftes  qu’ils  ne  doivent  point  réitérer  le  bap- 
tême , leur  oppole  la  défenfe  d’un  concile  général  comme  l’autorité  la 
plus  grande  qu’il  puilfe  leur  alléguer.  Je  fuis  fâché  pour  notre  Anonyme  , 
quand  je  vois  , qu’en  haine  de  l’autorité  des  conciles  , il  lé  livre  à des  ab- 
fut dites  , ou  plutôt  à des  impiétés  lï  condamnables.  Nous  lui  répondrons  au 
jjom  des  catholiques  , qu’à  la  vérité  , les  paroles  de  faint  Auguftin  ont  été 
dites  à l’occafion  de  la  foi  ; mais  que  le  Saint  ayant  entrepris  de  parler  en 
général  des  décrets  des  conciles  , rien  n’empèchoit , qu’apres  avoir  lpécifîé 
les  cas  dans  lefquels  les  conciles  pléniers  ne  peuvent  errer  , il  ne  pallat  à 
ceux  dans  lefquels  ils  peuvent  être  corrigés  par  les  conciles  fuivans.  Car  il 
avoir  affaire  aux  Donatiftes  , c’eft-à-dire  , a des  hommes  , qui  pleins  de 
mépris  pour  l’églife  univerfelle  , jugeoient  de  l’autorité  de  fes  conciles  gé- 
néraux d’une  maniéré  toute  humaine  , fans  jamais  fonger  à leur  appliquer 
la  promefTe  faite  par  Jésus-Christ  a l’églife  univerfelle.  Il  fuftifoit  donc 
au  faint  doéteur  , de  prouver  contre  les  Donatiftes  , qui  lui  objeétoienr  le 
concile  de  faint  Cvprien  , qu’on  avoit  raifon  de  préférer  les  derniers  con- 
ciles aux  anciens , lur  les  cas  où  les  conciles  font  fujets  à révifion  Sc  à cor- 
reétion  : mais  , en  reftreignant  ces  cas  aux  chofes  qui  dépendent  de  l'expé- 
rience , il  dit  allez  clairement , qu’il  ne  veut  pas  qu’on  les  étende  aux  quef- 
tions de  foi  ; parce  que  la  foi  eft  à jamais  invariable.  Voilà  ce  que  j’ai  cru 
devoir  répondre  à l’objeélion  hérétique  de  notre  Anonyme.  Peut-être  me 
fuis-je  trop  étendu  ; mais  j’ai  cru  qu’il  étoit  nécelfaire  de  défendre  contre 
les  hérétiques  l’autorité  des  faints  conciles. 


CHAPITRE  XIX. 

\ Autres  paffages  de  faint  Auguftin  ob jette  s par  le  même  auteur  : eft -- 
il  vrai  que  le  râpe  reprè fente  téglife  catholique  I 

Anon.  i;b. 

CEs  obje&ions  font  les  feules  que  notre  Anonyme  att  pu  faire  contre  v.cip.xi. 

les  conciles  généraux  qui  repréfentent  l’églile  univerfelle.  Voyons 
maintenant  les  ra  fions  par  lefquelles  il  prétend  prouver  que  le  Pape , même 
feul , repréfente  auffi  1 eglilé  univerfelle,- 
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Les  Papes  A:  les  conciles  dilent  fouvent  que  les  conciles  généraux  repré- 
fentent  l’églife  univerfelle  ; ce  qui  veut  dire  qu’ils  en  polie  dent  la  puilfance 
& l’autoritc.  Car  voilà  l'idée  que  nous  attachons  au  mot  repréfenter  : mais 
nous  ne  liions,  ni  dans  les  decrets  d’aucun  Pape  , ni  dans  les  aéics  d’aucun 
concile  œcuménique,  ni  enfin  dans  aucun  autre  monument  eccléfiaftique  , 
que  le  Pape  repréfente  lcglife.  Ainft  l’Anonyme  atiroit  fait  figement  de  ne 
Au*.  iu(T.  pas  hafarder  ccttc  exprellion  nouvelle.  Ncantmoins  il  cite  pour  la  prouver 
xn.  xutCi?’  cs  endt°>cs  où  faint  Auguftin  dit , que  Pierre  a figure  l’églife  : mais  il  s’en 
faut  beaucoup  que  les  partages  cités  prouvent  la  thefe  en  queftion.  Car 
quelle  prodigieule  différence  entre  dire  , que  toute  la  puilfance  & l’auto- 
tité  de  lcglife  réfide  dans  Pierre  , comme  l’exprime  le  mot  repréfenter , ou, 
que  Pierre  eft  une  figure  , un  type  , un  perfonnage  myftique  , pour  ainfi  par- 
ler , qui  lignifie  l’églife  ; à peu  près  de  la  même  maniéré  que  la  vie  aékive 
Ami-,  strm.  6c  la  vie  contemplative  ont  été  figurées  , ainfi  que  faint  Auguftin  le  répété 
u'c' daiu*b‘  fouvent , par  Marthe  6c  pat  Marie , & encore  , par  le  même  faint  Pierre  6c 
v nom!  Pâr  l’apôtre  faint  Jean! 

cil»,  in.  n.  4-  Notre  auteur  demande  en  quel  fens  Pierre  a figure'  l’églife  ; fi  ç’a  été 
fcsctm.41  comme  un  fimple  figue,  ou  comme  faifant  partie  de  l’églife  , ou  comme 
étant  au-dclfus  d’elle.  Je  répons  qu’il  a plu  à Jesos-Christ  que  Pierre  fi- 
‘vidn‘«  Purat  l’églife  comme  en  étant  le  chef  ; & qu’au  relie  , jamais  ni  faint  Au- 
iSi.i.  v- io<  i.  guftin  , ni  aucun  autre  faint  doéleur  n’a  penfé  , que  Pierre  eût  repréfuité 
Êv.' jiw”  t?  lcglife  univerfelle  de  la  même  maniéré  que  les  conciles  généraux  la  repré- 
i”', Kit '.\.f““ent  i de  forte  qu’il  ait  pollèdé  toute  la  puilfance  & toute  l’autorité  de 
f Yj'  l’églife. 

Pà;.'  f'&cl  Par  conféquent  ce  raifonnement  de  l’Anonyme  s’évanouit  en  fumée  j 
à””.”;."'  “ tout  ce  que  les  faintes  écritures  , dit-il , attribuent  à l’églife  univerfelle 
ibid.  n.  1.  „ convient  également  à celui  qui  la  repréfente  : or  Pierre  repréfente  l’églife 
» univerfelle  : donc  tout  ce  qui  dans  les  faintes  écritures  eft  attribué  à l’é- 
» glife  , convient  à Pierre  ; comme  par  exemple  , qu ‘elle  eft  la  colonne  8c 
» la  bafe  de  la  vérité  6c  que  quiconque  ne  l’écoute  pat  doit  être  regardé  comme 
>1  un  payen  & un  public ain.  » Cet  argument  n’eft  appuyé  que  fur  l’équivo- 
que du  mot  figurer  , auquel  il  plaît  à l’auteur  de  donner  la  même  lignifi- 
cation qu’à  celui  de  repréfenter  , qui  exprime,  que  toute  l’autorité  6c  toute 
la  puilîance  de  lcglife  réfident  dans  celui  qui  la  repréfente. 
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CHAPITRE  XX. 

On  répète  & on  inculque  davantage  ce  qui  a etc  dit  pour  la  defenje 
de  la  doctrine  des  docteurs  de  Paris , en  fe  fondant  fur  l'autorité 
des  conciles  généraux  & fur  leur  convocation  : réfutation  de  di- 
vers faux -fuyant  : les  rèponfes  de  Dellarmin  confirment  ce  qu'on 
vient  de  dire. 

IL  ed  maintenant  démontré  , comme  nous  avions  promis  de  le  faire  , 
que  le  fentiment  des  docteurs  de  Paris  a pour  fondement  folide  la  tradi- 
tion coudante  des  conciles  généraux  ; puifque  nous  avons  vu  ces  conciles 
examiner  de  nouveau  8c  remettre  en  quedion  des  affaires  déjà  décidées  par 
le  jugement  des  pontifes  Romains.  En  effet  , ce  fut  en  coniéquence  d’un 
nouvel  examen  que  les  décrets  de  faint  Ccledin  , de  faint  Leon , tk  de 
plufieurs  autres  Papes  furent  approuvés  , 6c  qu’au  contraire  ceux  de  Vigile 
& d’Honorius  furent  rejettés;  6c  jamais  les  décidons  du  faint  fiége  n’ont  été 
regardées  par  les  peres , ou  même  par  les  Papes , comme  des  jugeinens  irré- 
fragables , à moins  que  le  contentement  de  l’églil'e  ne  foit  intervenu.  Il 
nous  lèmblc  meme , que  la  preuve  tirée  de  la  convocation  des  conciles  , ed 
très-confldérable  pour  la  défende  de  notre  fentiment, & qu’en  un  mot,  toute 
la  quedion  fe  trouve  décidée  en  notre  faveur. 

Car  ce  que  nous  avons  dit , en  commençant  à la  difeuter,  edabfolument  Su„,  ll(). 
.certain , fondé  fur  une  loi  invariable , & attedé  par  la  tradition  de  tous  les  ^'j-e  c*r- lv- 
fiecles  : que  la  convocation  des  conciles  généraux  ed  néceflaire  dans  plu- 
fieurs cas  , & furtout,  lorfqu'il  s'agit  de  la  foi.  C’ed  pourquoi  le  Pape  Einft.Prnr. 
Pelage  II.  adopte  , comme  un  axiome  , cette  maxime  du  grand  faint  Leon  : J;,,  tônc"nv! 
« on  alfemble  principalement  les  conciles  pour  traiter  les  caufes  -de  la  ,l’c*à7E&  « 

» foi.  » Avant  Pelage  , le  faint  Pape  Gelafe  avoir  fouvent  déclaré  , qu’à  xcii/af 
mefure  qu'il  s’étoit  élevé  quelque  grande  dilpute  fur  la  foi , on  avoiteu  re-  ihu cu?e°£ 
cours  à l'affemblée  du  concile  Avant  Gelafe  , faint  Athanafe  avoir  dit . en  v-v  , c « 
parlant  du  concile  de  Rimini  : « pourquoi  ce  nouveau  concile  ? Quelle  Gel.Tom.iv, 
« nouvelle  hcréfie  doit-il  terraffer  î » Et  avant  tous  ces  faints  doékcurs,  «clWT11'7' 
les  Apôtres  voyant  l’églifc  confidérablement  troublée  au  fujet  des  cérémo-  A *',/ & 
nies  légales  , avoient  porté  l’affaire  au  concile  ; 6c  ces  mêmes  Apôtres,  en 
difant  dans  leur  définition  : « il  a femblé  bon  au  Saint  Efprit  6c  a nous  , » 
ont  appris  aux  fiecles  fuivans  , de  quelle  maniéré  ces  fortes  de  quedions  xv.  i*. 
doivent  être  décidées.  Or  s'il  ed  vrai  que  le  jugement  du  pontife  Romain 
foit  irréfragable  , même  fans  le  contentement  de  l’églife  , tous  ces  té- 
moignages fi  pofitifs  8c  fi  certains  ne  font  plus  d'aucun  poids.  Car  qu'écoit- 
il  nécellaire  d’aflcnibler  avec  tant  de  frais  6c  de  travaux  les  évêques  de 
tout  le  monde  , 6c  de  priver  les  églifes  de  leurs  padeurs  , dés  que  l’infailli- 
bilité de  la  décifion  réiidoit  dans  le  Pape  feul  i Que  ne  décidoic-il , fi  l’é- 
glife entière  étoit  obligée  de  recevoir  comme  autanc  d’oracles  fouverains  6c 
Tome  II.  Q__q  q 
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irrévocables  toutes  fes  penfées  & tous  fes  décrets  ? Mais  encore , lorfqne 
le  Pape  avoit  déjà  décidé  , à quoi  bon  convoquer  les  évoques  & les  expo- 
fer  aux  fatigues  d'un  long  voyage  , pour  ne  faire  après  tout  que  ce  qui 
croit  dé, a tait  , & juger  des  affaires  déjà  décidées  par  le  fouverain  tribu- 
nal deff’églife  ? Certes,  ce  n’cft  pas, inutilement  que  les  conciles  ont  été  af- 
femblés  , mais  parce  que  les  chrétiens  avoient  appris  , en  recevant  les 
principes  de  la  foi , que  toutes  les  fois  qu'il  s’élève  des  difputes  importan- 
tes , on  doit  convoquer  toute  l’églifc  & l'écouter.  Donc  , ces  chrétiens  re- 
coimoiffoient , que  le  Pape  ne  peut  feul  décider  la  vérité  certainement  , 
pleinement  & infailliblement  ; & quece  privilège  appartient  uniquement 
a l’églifc  catholique  répandue  dans  tout  le  monde, 
nriiirm.  de  <•  Ce  que  fiellarmin  oppofe  a ce  raiionnemenc  eft  plus  propre  à le  confir- 
iib"iv°"at’  mer  clua  détruire  : voici  la  dt fticulté  telle  qu’il  fe  la  propole.  « Si  le  Pape  , 
vu.  ‘ » dit-il , pouvoit  définir  infailliblement  les  dogmes  de  la  foi  , les  conciles 
» généraux  feroinc  inutiles.  » Il  fait  plufieurs  réponfes  \ la  première:  « le 
» Pape  ne  doit  pas  négliger  les  moyens  humains  : or  un  concile  plus  ou 
» moins  nombreux  , luivant  l’importance  de  la  queftion  , eft  un  moyen 
» humain , que  le  Pape  fait  bien  de  prendre  a l’exemple  des  Apôtres  , qui 
» convoquèrent  le  concile , quoique  chacun  d'eux  pût  réfoudre  infaillibie- 
» ment  toutes  les  queftious.  Seconde  réponfe  : la  décifion  des  dogmes  de 
» la  foi  dépend  furtout  de  la  tradition  apoftolique  & du  confentement  des 
» églifes  : or  pour  fçavoir  certainement  ce  que  penfe  toute  l’églife  , & 
» quelle  eft  la  tradition  de  chaque  églife  en  particulier  , il  n’y  a pas  de 
» voie  plus  certaine  , que  celle  d’affemblec  tous  les  évêques  du  monde  , 
» afin  d'apprendre  d'un  chacun  l'nthge  & les  pratiques  de  Ion  églife.Troi- 
» fiemc  reponfe  : les  conciles  font  très- utiles  St  même  fouvent  néccftaires  , 
» non-feulement  pour  terminer  la  difpute  , mais  encore  pour  faire  obfer- 
» ver  les  décrets.  Car  plufieurs  ptérexteroient  qu’ils  n'ont  pas  été  inftruits 
» de  la  décilion  ; d’autres  fe  plaindtoient  de  n’avoir  pas  été  appellés  , & 
» d’autres  enfin  dir  oient  hautement  ,que  le  Pape  a pu  fe  tromper.  » Voilà 
fur  quoi  Bdlarmin  fonde  la  nécetlité  des  conciles.  Nous  travaillerons  moins 
» à réfuter  fes  rations  , qu’à  nous  en  fetvir  pour  confirmer  nos  preuves. 

Cer  auceur  dit  d'abord  , que  le  Pape  doit  employer  les  moyens  humains  : 
mais  fi  le  Pape  demande  feulement  conte  il , en  fe  réfervanc  le  droit  de  le 
fuivre  ou  de  le  rejetter  , fuivanc  fon  bon  plaifir  , pourquoi  affemble-t-il  les 
évêques  } Il  devroic  bien  plutôt , ôc  même  uniquement  convoquer  les  plus 
fçavans  hommes  , quels  qu'ils  fu lient  : or  ce  font  toujours  des  évêques 

:|u'il  appelle  au  concile  : donc  il  cherche  moins  un  confeil , qu’à  munir 
es  dédiions  d’une  nouvelle  autorité , laquelle  étant  jointe  à la  tienne , 
comprend  toute  la  puiffance  & toute  l’autorité  que  poftède  l’égliiè  entière  , 
foit  pour  inftruire  , ou  pour  foumettre  à fes  loix  ; autorité  qui  dès  lors  eft 
fouveraine  & infaillible. 

En  fécond  lieu.tout  ce  que  nous  avons  établi  jutqu’àpréfent  fur  les  preuves 
les  plus  folides,  détruit  les  idées  chimériques  de  Beilarmin.  Car  fi  le  but  des 
conciles  eft  feulement  de  donner  confeil  au  Pape;  pourquoi  aftèmbler  des 
évêques, qui  jugent, qui  dccecnent,quianathématifent  & qui  prononcent  con- 
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jointement  avec  le  Pape,  au  lieu  de  choifir  des  hommes  , qui  après  avoir 

donné  confeil  de  leur  mieux  au  fouvetain  pontife  , le  laiiTenr  maître  abfolu  > 

de  la  décifionî  Or  les  évêques  ne  viennent  point  aux  conciles  en  qualité  de 

confeillers  , mais  en  qualité  de  juges  : ils  ne  fe  bornent  pas  à inltruire  le 

Pape  , afin  qu’il  juge  ; mais  ils  confirment  par  leur  confentement  Sc  par 

leur  autorité  , la  décilion  , fes  decrets  , & fes  anathemes  ;donc  les  conciles 

ne  font  pas  Amplement  alfemblés  pour  donner  confeil  au  Pape  , mais  pour 

décider  avec  une  autorité  fouveraine. 

Il  eft  certain  çn  ttoifieme  lieu  , que  le  plus  fouvent,  les  Papes  avoient 
déjà  décidé  , lorlqu’on  a convoqué  les  conciles.  En  effet , Céleftin  , Léon  , 

Agathon  , Grégoire  II.  Adrien  1.  avoient  déclaré  leur  fentiment  avant  la 
convocation  du  troifieme  , du  quatrième  , du  cinquième  , du  fixieme  & du 
feptieme  conciles.  Donc  ces  conciles  n’étoient  pas  allemblés  pour  donner 
confeil  au  P ipe  fur  ce  qu’il  devoir  juger  , puifque  fon  jugement  étoitdéja 
prononcé  , mais  plutôt  pour  décider  eux-mêmes  avec  une  autorité  certaine 
& inébranlable. 

Enfin  , l’on  ne  petit  dire  que  les  évêques  Orientaux  , qui  s’alTemblerent 
à C.  P.  pour  décider  la  queltion  de  la  divinité  du  Saint  Efprit  contre  Ma- 
cedonius , aient  été  convoqués  , afin  de  donner  confeil  au  Pape  Damafe , 
qui  étoiten  Occident.  Ces  évêques  lui  envoyèrent  , non  une  fini  pie  confis- 
cation , mais  un  décret  de  foi , un  fyntbole  , une  fencence  d’anatnemc  con- 
tre les  hérétiques  ; & la  même  choie  a été  faite  par  d'autres  conciles  dans 
différences  occafions , comme  nous  avons  foin  de  l’obferver  ailleurs.  Or  sui>  us. 
pourquoi  les  peres  agirent-ils  de  la  forte , finon  pirce  qu'ils  étoient  tous  vid'Vaiî  Vhoc 
convaincus  qu‘on  ne  demandoit  pas  leurs  avis  , afin  que  le  Pape  put  juger  tiu.vii." 
plus  exactement , mais  afin  que  les  lu  tirages  communs  du  Pap?  & des  évê- 
ques formalfent  un  jugement  d’une  autorité  fouveraine  & infaillible  ? 

Mais  peut-être  le  Pape  accorda-r-il  aux  évêques  qui  compofo:ent  ces 
conciles  , la  permiflîon  de  juger , à peu  près  de  la  même  maniéré  que  les 
Empereurs  & les  rois  , qui , en  vertu  de  l'autorité  fouveraine  dont  ils  jouif 
fenc,  donnent  la  qualité  de  juges  à qui  ils  veulent.  U n'en  eft  pas  ainfi  : car 
les  évêques  ne  fe  croyoient  pas  établis  juges  par  lechoix  du  Pape,  mais  par 
l'Inftitution  de  Jésus-Christ  ; & d’ailleurs  , ce  nctoit  pas  le  Pape  qui 
follicitoit  l’afTemblée  des  conciles  , afin  d’en  recevoir  de  bons  avis,  qui  puf. 
fent  l’aider  à bien  juger  ;mais  c’étoic  tout  l’univers  chrétien  , qui  demandoit 
avec  rai  fon  , qu’on  munît  d’une  autorité  certaine  & infaillible  les  dogmes 
de  la  foi , dont  il  étoit  déjà  pleinement  convaincu.  En  un  mot , les  Papes , > « 

en  convoquant  les  conciles  , ou  eu  permettant  aux  empereurs  de  les  convo- 
quer,fe  propoferent  toujours  de  réunir  les  futfrages  des  évêques  fur  les  quef 
tions  de  foi,afin  que  de  cette  réunion , il  en  rélulrât  une  autorité  infaillible. 

Ceux  qui  combattent  notre  doftrine , «filent , que  les  décrets  du  Pape  An#n  ie 
ont  par  eux-mêmes  l’autorité  la  plus  parfaite  & la  plus  abfolue;  & qu’ainfi  , y£. 

lorque  les  conciles  les  examinent  , ce  n'e !f  pas  pour  ajouter  quelque  chofe  nu.n. 
à l’autorité  fouveraine  dont  ils  font  déjà  revêtus  , mais  feulement  pour  les  î.b.’pjk1' 
éclaircir  d’une  maniéré  qui  puilTc  confondre  les  plus  opiniâtres.  Tel  eft  le 
roiférable  faux-fuyant  auquel  la  plupart  de  nos  adver (aires  modernes  ont 

Q^qq  ij 
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recours , & furtout  l’auteur  anonyme  des  libertés  de  l’églife  Gallicane- 
Mais  , en  vérité  , (i  l’on  ne  cherchoit  que  des  éclairciflemens  en  convoquant 
les  conciles  , pourquoi  ces  conciles , au  lieu  de  faire  des  dilfertations  & des 
traités  fur  les  décrets  des  Papes  , les  confirment-ils  par  d’autres  décrets  ? 
D’ailleurs  , eft-il  bien  vrai  que  le  troiiieme  , le  quatrième  , le  fixieme  & le 
feptieme  conciles  aient  expliqué  les  dogmes  de  la  foi  plus  clairement  que 
faint  Cyrille  , dont  le  Pape  Célcftin  approuve  les  écrits  , 5c  que  les  Papes 
Leon,  Martin  , Agathon  Grégoire  II.  & Adrien  I.  ? Non  certainement: 
mais  apres  que  ces  Papes  eurent  éclairé  toute  l’églife  par  leurs  decrets  , les 
conciles  généraux  ajoutèrent  à cette  clarté  un  nouveau  dégréde  lumière  ; Ss 
eetee  lumière  ne  fut  plus  grande  qu’en  ce  qu'elle  devint  plus  certaine  par  le 
sur  i;k  conlèntement  général  de  toute  l’cgHfe  -,  or  c’eft  dans  cette  certitude  de  la  lu- 
vac^r  micre  , que  nous  faifons  conlifter  l’autorité  fouveraine  & irréfragable, 
iüv.  Illi».  CK.  Bellarmin  cite  l’exemple  du  concile  des  apôtres.  Nous  avons  déjà  vu  que 

la  conduite  de  ce  concile  confirme  notre  fentiment.  Car  lorlque  les  apôtres  , 
qui , remplis  avec  abondance  de  l’efprit  de  Dieu  , porte  Joient  dans  le  plus 

haut  degrc  la  puilfanc liiî-n.: — - *’ ~‘r — u"“ i 1“-' r- 

lem  , nous  devons  en 
turs  , que  les  dilputes 
du  college  apoftolique  , qui  feul  peut  dire  véritablement  : « il  a temblc  bon 
» au  faint  El'prit  Sc  à nous.  » 

Ceci  réfute  aufii  ce  qu’avance  Bellarmin  , que  les  conciles  font  des 
moyens  humains  propres  à avertir  & à infttuire  le  Pape  , Sc  non  des 
moyens  divins  propres  à confirmer  la  foi.  L'exemple  du  concile  des  apôtres 
détruit  de  fond  en  comble  fa  f au  Ile  maxime.  Car  , dires-moi , étoit-ce  pour 
avertir  Pierre  que  les  apôtres  s’affemblerent , ou  bien  pour  joindre  leur  au- 
torité a la  fienne  , Sc  pour  annoncer  de  concert  avec  lui  la  vérité  , dont  ils 
avoient  été  établis  comme  Pierre  lesdépofitaires&  les  témoins?  Il  eft  donc  de 
la  demiere  évidence , qu’on  ne  doit  pas  appeller  humains  , mais  plutôt  tout- 
à fait  divins  , les  moyens  qu’on  emploie , lorfque  pour  éclaircir  & pour  don- 
jojn.  xx-  ner  en  même  tems  un  nouveau  degré  de  certitude  à la  vérité  , on  alfemble 
*'•  les  pontifes  du  Seigneur  5c  ceux  que  Jesus-Christ  même  a établis  propre- 

xxvuf  'îs^  nieiu  & immédiatement  dodeurs  des  églifes,  quand  il  a dit  : « comme  mon 
» Pere  m’a  envoyé  , je  vous  envoie  aulîi  de  même.  » Et  encore  •.  « allez , 
» enfeignez  toutes  les  nations  , & je  fuis  avec  vous.»  Ainfi  , l’églife  étant 
l’école  de  Jesus-Christ  & l’artemblée  de  fes  dilciples  , ne  peut  reconnoître 
«ritar.  ior,  pour  dodrine  émanée  véritablement  & certainement  de  J.  C.  que  celle  qui 
Gv.üi.  Jj»  trouve  enfeignée  unanimement  par  ceux  qui  font  les  dodeurs  des 
églifes. 

Bellarmin  cfl  lui-même  forcé  d’en  convenir  , puifqu’il  avoue  , « que  la  dé- 
» cifion  des  dogmes  de  foi  dépend  fur  tout  de  la  tradition  apoftolique  & 

. >>  du  confentement  des  églifes.  •>  Ce  confentement  eft  donc  necclfaire  pour 
établir  pleinement  la  croyance  de  la  vérité.  Car  fi  le  Pape  feul  ne  peut 
k produire  fon  effet,  il  s’enfuit  que  fa  décifion  eft  défedueufe  , parce  qu’il  lui 
manque  un  point  eifentiel , 8c  duquel , félon  Bellarmin  même  , elle  dépend 
principalement.  Cet  auteur  eft  donc  contraint  d’avouer  , s'il  s'en  tient  à fes 


C cccicuauiquc  , 5 aiiemDieicut  iicauuiiuiu*  n jcima- 

couclurte  , qu’ils  vouloient  apprendre  aux  fiecles  fu- 
devoient  être  terminées  en  réunifiant  toute  l’autorité 
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propres  principes , qu’on  ne  demande  pas  aux  évêques  aflemblés  en  concile  > 
qu'ils  joignent  leurs  fufFrages  à celui  du  Pape  , Amplement  afin  de  l’inf- 
truire  , mais  bien  plutôt  afin  de  donner  à la  décifion  par  le  confentement 
commun  , une  force  & une  autoricé  invincible. 

Ceux  qui  regardent  les  conciles  généraux  comme  des  moyens  purement 
humains  propres  à convaincre  & à confondre  les  obftinés  , ne  méritent  pas  De  r;bert. 
qu’on  fa^e  attention  à leurs  difcours.  L’auteur  anonyme  que  nous  avons  «p.ixfiu 
cité  tant  de  fois,  dit  froidement,  que  fi  nos  pères  ont  fi  fort  infiflé  fur  lané- 
ceffité  des  conciles  , ç’a  été»  parce  qu’il  eft  au-de(fus  de  la  raifon  humaine 
» de  croire  qu’un  feul  homme  , quelque  grande  que  foit  fa  dignité,  puiiTe 
» juger  infailliblement , & que  la  foi  & la  tradition  font  feules  capables  de 
» convaincre  de  cette  vérité  ; au  lieu  que  quand  la  foi  ne  nous  apprendroit 
*>  pas  qu'un  jugement  prononcé  par  tous  les  évêques  du  monde  aflemblés  , 

» & qui  font  également  confidérables  par  leur  mérite  & par  leur  nombre  , 

« eft  conforme  a la  vérité,  la  raifon  fufliroit  pour  nous  le  faire  croire.  Voilà 
« pourquoi , ajoute-t-il , l’on  faifoir  bien  de  propofer  le  concile  à des  hom- 
» mes  opiniâtres , afin  que  s’ils  refufoient  de  le  foumettre  à fa  décifion  , ils 
» paruflent  entièrement  inexcufables.  » Ces  auteurs  ont  donc  la  témérité , 
ce  qui  jufqu’a  nos  jours  avoir  été  inoui.de  n’attribuer  aux  SS.  conciles  qu'une 
autorité  purement  humaine.il  s’en  faut  bien  que  les  conciles  faflent  confifter  Mjnhitu_ 
en  cela  leur  puiflance  fouverainc&  capable  de  fermer  toute  bouche  : ils  la  XXVIIt-  »*• 
font  confifter  dans  cette  promette  de  J esus-Christ  : « je  fuis  avec  vous 
» tous  les  jours  jufqu’à  la  confommation  des  ficelés  ; » ils  la  font  confifter 
dans  le  Saint  Efpric , dont  la  réunion  de  tant  de  pontifes  aflemblés  de  toutes  J,, h.1  t.c°iT1 
les  parties  du  monde  attejie  la  préfence  ; ils  la  font  enfin  confifter  dans  la  conc' r'  6'" 
force  invincible  qui  réfulte  infailliblement  de  la  tradition  déclarée  & attef- 
téepar  le  confencement  commun.  Si  tous  ces  avantages  manquoient  à l’é— 
glife  , plus  fes  aflcmblées  puremenc  humaines  feroient  nombreufes  , plus 
auflï  elles  feroient  en  danger  d’être  tumultueufes  ; & voilà  ce  qui  a fait 
croire  à nos  peres , que  pour  donner  à la  tradition  commune  des  appuis  iné-  Dr  ubm. 
branlables , il  falloir  qu’elle  fût  atteftée  par  un  décret  commun.  xibv.Vn.,'“* 

Le  même  Anonyme  dit  encore  , qu’on  convoque  les  conciles , « parce 
« qu’aflez  fouvenc , il  faut  prononcer , non  fur  le  dogme  , mais  fur  les  per- 
» fonnes , & que  dans  ces  fortes  d’affaires  , les  fufFrages  de  pluheurs , le 
n nombre  des  fénateurs  & la  dignité  d’un  fénat  augufte  font  très-convena- 
••  blés  , puifqu’alors  il  n’y  a point  lieu  de  foupçonner  les  juges  d'injuftice 
» ou  de  furprife.  » Il  ajoute  , « que  par  rapport  aux  dogmes  , il  eft  bon 
» quelquefois  d'énoncer  les  plus  indubitables  même  , avec  certains  tempé- 
» ramens  qui  les  faflent  recevoir  plus  volontiers  , & qu’une  aflèmblée 
« nombreule  feait  mieux  trouver  ces  fortes  de  tempéramens.  *»  A quoi 
aboutira  ce  difcours»  Certainement,  il  ne  s’agifloit  ni  de  juger  Us  per- 
sonnes , ni  Ae  chercher  des  tempérament  pour  faire  recevoir  plus  volontiers  vM.fuk.i;s. 
& plus  agréablement  les  décrets  des  Papes , lorfqu’on  examinoit  fi  ces  dé-  &.  r'aixviL’ 
crets  eux-mêmes  étoient  conformes  ou  non  à la  doéfrine  des  peres.  Or  , lo& 

nous  avons  vu  que  les  conciles  ont  fouventfait  cet  examen.  )*“•  <“• 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  dit  Bellarmin , qu’on  aflemblc  les  pontifes  de 


Digitized  by  Google 


IbiJ. 


IleÜarm.  Je 
Rom.  Poncif. 
I ib.  IV.  cap. 
VII. 

Diff.  pr*. 
n.  <7.  icicq. 


490  DÉFENSE  DE  LA  DÉCLARATION 

Jesus-Cujlist  , afin  qu’ils  entendent  la  décifion  du  l’apc  , fie  qu'aucun  « ne 
>•  puille  prétextée  qu’ils  n’en  a pas  été  inftruit  : » je  répons  première- 
ment, qu’il  eft  très-inutile  de  les  aflembler  pour  cela  , puifqu’il  y a mille  au- 
tres moyens  de  publier  des  décrets  , de  façon  que  perlonne  n’en  puifle  pré- 
tendre caufe  d’ignorance  ; fit  en  fécond  lieu  , que  ce  feroit  fc  moquer  des 
évêques  5c  les  infultcr  , fi  , finis  aucune  ncceflné  marquée  , on  s’avifoit  de 
les  convoquer  de  toutes  les  parties  du  monde , de  les  expofer  à des  travaux 
pénibles  5c  de  leur  faire  abandonner  leurs  églifes.  t 

Bellarmin  ajoute  , que  les  évêques  pourroient  fie  plaindre  de  n’avoir  pas 
été  appelles.  Ce  feroit  bien  certainement  à tort  , s’il  eft  vrai  que  le  Pape  l’oit 
infaillible.  Car  , qu’ont-ils  à fie  plaindre  , dès  que  le  Pape  juge  infaillible- 
ment 5c  leur  découvre  à coup  lûr  la  vérité  ? Ils  n’ont  fujet  que  d’applaudir , 

5c  il  faudroit  être  de  bien  mauvaife  humeur  , pour  fie  plaindre  de  ce  qu’on  a 
découvert  la  vérité  par  la  voie  la  plus  abrégée  , Ôc  de  ce  qu’011  n’a  pas  mis 
en  mouvement  tout  le  monde  chrétien  , pour  découvrir  ce  qui  dépendoit  de 
ladécifion  d’un  fieul  homme. 

Ce  que  le  même  auteur  dit  en  dernier  lieu,  « que  d’autres  diroient  hau- 
« tentent  que  le  Pape  a pu  fie  tromper  , » décide  entièrement  notre  quefi- 
» tion.  Car  je  lui  demande  , s’ils  auroient  raifion  ou  non  de  le  dire  ? S’il 
répond  qu’ils  auroient  raifion  , donc  notre  fentiment  elt  véritable.  Sil  ré- 
pond que  non  , 5c  que  même  ils  foutiendroient  une  erreur,  qui , félon  lui  , 
approche  de  Chéri  fit  i donc  il  ne  faudroit  pas  écouter , mais  réprimer  ceux 
qui  avanceroient  hautement  cette  maxime.  D’ailleurs , s’il  a été  néceftaire 
de  convoquer  tant  de  conciles  , parce  que  plufieurs  « difioient  hautement , 
que  le  Pape  avoir  pu  fe  tromper  \ » comme  je  vois  qu’on  a célébré  des 
conciles  des  les  premiers  fiedes , j’en  conclus  , que  dès-lors  il  fe  trou- 
voit  des  hommes  qui  foutenoient  hautement  cette  dodrine.  Or  , qu’eft-ce 
qui  les  a réprimés  î Qu‘eft-çe  qui  s’eft  oppofé  à ce  qu’ils  enfeignoient  } 
Qu’eft-ce  qui  les  a regardés  comme  fnfpeds  , ou  comme  fichifmatiques  , 
ou  comme  ayant  fut  la  foi  de  mauvais  fientimens  î Qui  fiera  donc  a [fiez  ré- 
méraire.pour  dire  aujourd’hui  d’une  do&rine  eitfeignéc  tant  de  fois  dans  1*6- 
glific.fi  hautement , depuis  un  grand  nombre  de  ficelés, fie  qui  enfin  eft  parve- 
nue jufiqu’à  nous  fans  avoir  jamais  été  cenfurée,  qu 'elle  approche  de  l'héréfiei 

Bellarmin  rcconnoh  que  faint  Cyprien  n’étoit  point  hérétique , en  s’op- 
pofantau  Pape  Etienne  , parce  que  , dit-il , «<  aujourd’hui  même  , l’on  110 
» regarde  pas  comme  manifeftement  hérétiques  ceux  qui  difient  que  le  Pape 
«peut  errer.  « Saint  Auguftin  juftifie  faint  Cyprien  par  d’autres  raifons, 
que  nous  détaillerons  ailleurs.  Mais  je  veux  bien  m’en  tcuir  à celle  de  Bel- 
larmin. Cet  auteur  convient  que  faint  Cyprien  a été  dans  le  fentiment  des 
dodeurs  de  Paris.  Or  pourquoi  les  Papes  ont-ils  épargné  ce  faint , qui  , fé- 
lon Bellarmin  , fioutenoit  un  fentiment  fchifmatiefite , erroné  fie  prefeju'hiri- 
t 'ujue  ? Ecoir-ce  par  ménagement  pour  ce  grand  homme  ? Mais  ils  candam- 
noient  hautement  la  dodrine  de  la  rébaptifation.  Pourquoi  donc  , encore 
un  coup  , 11c  cenfiuroient-ils  pas  un  fentiment  beaucoup  plus  dangereux , fi 
l'on  en  croit  nos  advetfaires  ; Pourquoi , dis- je  , ouvroient-ils  la  porte  aux 
fchifmes  futurs  s Eft-ce  que  le  fentiment  de  la  faillibilité  des  Papes  étoit 
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libre  alors  , & n’a  été  condamné  que  depuis  ? Mais  par  quel  canon  , Sc  dans 

3uel  concile?  Dans  le  concile  de  Florence  , dites-vous  ,ou  dans  le  dernier 
e Latran , ou  au  moins  dans  celui  de  Lyon?  C’cll  ce  que  nous  nions  fer- 
mement ;&  même  nous  trouvons  dans  les  ades  de  ces  conciles  de  quoi 
convaincre  de  témérité  ceux  qui  parlent  ainfi.  Qu’on  nous  dife  donc  une 
raifon  pour  laquelle  l’églife  , dans  les  premiers  fiecles  , a gardé  le  filence 
fur  ce  point  de  dodrine  ; & pourquoi  les  Papes  ne  difoient  pas  à faint  Cy-, 
prien  & à tout  le  concile  d’Afrique  , à faint  Firmilien  & aux  autres  évêques 
unis  avec  faint  Cyprien  dans  ce  même  fentiment , qu'il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  s’écarter  d’une  dodrine  décidée  infailliblement  par  le  pontife 
Romain.  Il  femble  , qu’au  moins  les  Papes  auroient  dû  le  dire  à faint  Au- 
guilin,  qui  leur  etoit  intimement  attaché  , & qui  fondoit  la  juilification  de 
faint  Cyprien  fur  cette  unique  railon  , que  la  queftion  n’avoit  pas  encore 
été  décidée  par  l’autorité  d’un  concile  général.  Certes  , l’on  a mal  pourvu 
aux  intérêts  de  la  vérité,  au  falut  des  peuples  & à la  dodrine  de  l’unité,  s’il 
cil  vrai  que  le  fentiment  contraire  à l’infaillibilité  papale  , qu’on  laiiToit  en- 
feigner  par  les  plus  faints  perfonnages  , fans  que  perfonne  s’y  oppoiit  , 
foit  une  erreur  trcs-dangereufe  & qui  fappe  par  les  tondemens  la  conilitu- 
tion  meme  de  l’égliiè  , pour  enfuite  n’arrêter  qu’à  peine  & foiblement  dans 
les  derniers  fiecles  les  funeftes  progrès  de  cette  erreur. 


Fin  du  fécond  Volume. 
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ER  RATA 

du  Tome  Second. 


P Age  quatre  j ligne  ij  textt  liiez  fefle. 
p.  l8  I.  £6  ont  été  demandées  & font  lif 
font  demandées  &. 

P- 13  1*  Il  l'oreille  lif l’œil. 

Pt  ti  1-  1 1 Ives lif  Juret. 
p.  3 J marge  Primleimm  lif.  pravilegium.  L 
1 ai  Bini  lif.  Binius. 

p.  Jo  L j 8 l’inliitution , fans  lif  l'inftitution 
divine,  fans. 

p.  ÜÂ  I.  m après  pbarttomes  ajout,  de  Rois. 
p.  97 1-  U après  perfonnes  ajout.  qui  y affif- 
toient. 

p.  112  1.  34  Je  lif  &. 

p.  U7  not.  L i£  Charles  lif  Cbarlas  item 
IigTiS. 

P-  i_l8  L 3J-  voir  lif  croire 
p.  iH  !•  3 9 de  lif  dans, 
p.  1 37  L 19.  aoris  Conciles  ajout. , îc. 
p.  r/’  j L l£  déclaration  lif  publication, 
p.  léi  L 1 4 au  conttaire  lif  qu’aucontraire. 
p.  184  1,  1 1 au  contraire  lif  qu’aucontraire. 
p.  ijfj  Lu  quatrième  lif.  cinquième, 
p.  190  lig.  14.  inviolablemeot  lif.  invaria- 
blement. 

p.  103.  L 13  après  partie  ajout,  de  l'Eglife. 

P- 117  1*  A Schilme  lif  chef  & dans  fes 
membres. 

p.  tu  L i<  renfermer  lif  confirmer. 


P- 1 19  1. 11  pas , ou  lif.  pu , ou. 
p.  137  1.  12  menaces  lif  menées, 
p.  i<£  not.  L 3 voyez  lif.  voici.  L ta  dé- 
crète lif.  ta  fervart  décréta. 
p.  171  L 12  année  effac. 

P- 122 1*  dem.  fort  Itf  for. 
p.  12<  lig.  13  de  hf.  au.  lig.  ift  fuppofe  lif 
fuppola. 

p .Jju.  L 30  propres  lif.  précis, 
p.  184I.  z£  approbation  dans  lif  approbation 
donnée  dans. 

p.  i8y  L 1 paroifToient  lif  paioiflcnt. 
p.  ili_L  i 1 r lif  iV 
p.  191 1.  dern.  & lif  à. 

P-  19J  L £9  fans  lif  fur  ce.' 

p.  »jy  1.  2 vin.  lif  vit. 

p.  Jli  L i£  foutenir  Itf  contenir. 

?•  ÜZ  not.  lig.  £ Achopales/i/?  Acéphales, 
p.  37*.  L j tuV»  ///.  rùoror 
p.  404  L 3 3 Papes  lif  Pcres. 
p.  437.  I.  31  dileuflion  l.f.  décilîon. 

P-  444-  L 2 même  lif  mûre, 
p.  4f  t L j éclairée  lif  éclaircie,  lig.  Ta 
ap.ès  de  plus  ajout,  en  plus, 
p.  4jJ  L 4 dans  la  relation  du  lif  dans  (à 
telation  au. 
p.  474. 1.  £t  à lif  en 
p-4*l  1.  13  lorfquc/ry'puifquc. 


■:  f ■ » 

Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


y H 


’ïgitized  by  Google 


/.  Æ 

PP?£ 

Digitized  by  Google 


